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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Eva Behranova, v spore Zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel, a.s.,
so sidlom Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, zasttpeny splnomocnencom: Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava - Petrzalka, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: D. B.,
nar. XX.X.XXXX, bytom O. X, N. E., toho ¢asu bytom N. E., Z. C. G. XXX, o zaplatenie 1.434,76 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 8Csp/71/2020-143
zo dia 3. juna 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie rus$i a vecmuvracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom oznagenym v zahlavi sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom II.
rozhodol, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vySke 100%, o ktorych bude
rozhodnuté osobitnym uznesenim sudom prvej inStancie.

2. Rozsudok sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 26 ods. 1, § 17 ods. 13 zak. ¢&.
251/2012 Z.z. o energetike, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, § 54 ods. 2, § 182 (spravne § 582) Obcianskeho
zdkonnika, § 255 a § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dna
29.07.2016 zmluvu o dodavke elektriny pre odberatelov kategérie domacnost. Predmetom zmluvy bolo
poskytovanie dodavok a distribuciu elektriny. Neoddelitelnou su€ast'ou zmluvy boli vSeobecné obchodné
podmienky zdruZenej dodavky elektriny pre odberatelov kategérie doméacnost. Zalobca dodaval do
odberného miesta v N. E., Q. XXX, elektricku energiu. Zalobca fakturoval Zalovanému cenu za dodanu
energiu tymito faktirami: FA €. 3140008872 v sume 2,80 eur, dia 25.06.2019, FA €. 3180011700 v sume
5,- eur, dna 25.07.2019, FA ¢&. 8402587316 v sume 1.416,96 eur, dna 06.11.2019, FA ¢. 3190024608
v sume 10,- eur, dfia 02.12.2019. Ako to vyplyva z potvrdenia Obce N. E., Zalovany sa od 06.11.2017
nezdrziaval na adrese N. E. XXX, a od tohto datumu sa zdrziaval v meste E., ul. O. &. X. Zalovany dha
14.11.2017 zaslal Zalobcovi doporuceny list, v ktorom Ziadal o ukon€enie zmluvy o zdruzenej dodavke
elektriny. V tejto listine okrem iného oznamoval, Ze mal nezhody so spoluvlastnikom nehnutefnosti,
Ze sa odstahoval z adresy N. E., Q. XXX. Zaroven Zalovany uviedol novu adresu, a to E., O. X. Na
tuto adresu Ziadal zasielat’ pisomnosti. Dfia 21.11.2017 si zalovany prevzal od zalobcu sumu 39,96
eur, ¢o povazoval Zalovany za vyuctovanie spojené s ukonenim odberu energie. Dha 15.11.2017
zaslal Zalobca Zalovanému na adresu v N. E., Q. €. XXX list, v ktorom Ziadal od Zalovaného doklady.
V tomto liste Zalobca udava, Ze na zaklade doru€enej Ziadosti bolo poZziadané o ukon&enie zmluvy
o zdruZenej dodavke elektriny. Zalobca v liste Zalovaného Ziadal dorugit podpisané splnomocnenie,
ktorym bude SPP splnomocnené vodi tretim osobam na pravne ukony. Na tejto adrese sa v3ak Zalovany



nezdrziaval. Dha 29.07.2019 poCas osobnej navstevy u zalovaného bola spisana listina o ukoncéeni
dodavok elektrickej energie.

4. Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Ze ,z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze
predmetny spor je spotrebitelskym sporom, kde na jednej strane vystupuje dodavatel, ktory ma v
predmete svojej €innosti poskytovanie dodavok energie. Jedna sa o jeho podnikatelsku €innost. Na
druhej strane Zalovany je spotrebitefom. Sud v danom pripade na zaklade vykonaného dokazovania
mal preukazané, Ze Zalovany si plnil v8etky svoje povinnosti na to, aby ukon€il zmluvu o dodavke
elektrickej energie. Naproti tomu Zalobca nepostupoval s odbornou starostlivostou voci spotrebitelovi.
Zalovany nahlasil adresu, na ktort mu maju byt doruéované pisomnosti, avéak Zalobca na tuto adresu
Zalovanému listiny nezasielal, a teda Zalovany o nich ani nevedel. Sud mal za to, Ze Zalovany platne
ukongil zavazkovo-pravny vztah so Zzalobcom, ked vypovedal zmluvu o dodavke elektrickej energie. Vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach podla €l. XIl. bod 1.6 sa udava, Ze zmluva zanika jednostrannou
vypovedou ktorejkolvek zmluvnej strany podla podmienok uvedenych v zakone o energetike pri dodrzani
vypovednej lehoty jeden mesiac, ktora za¢ina plynut od prvého diia mesiaca nasledujiuceho po doruéeni
pisomnej vypovede a skonéi sa uplynutim posledného dna prislusného mesiaca. Vzhfadom k tymto
skuto€&nostiam sud Zalobu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého
narok na nahradu trov vznikol Zalovanému ako plne uspesnej strane sporu. Preto sud rozhodol tak ako
je uvedené v druhej vyrokovej vete tohto rozhodnutia a Zalovanému priznal pInd nahradu trov konania.
O vy3ke priznanych trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym
uznesenim®.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca z dbvodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobca sa s pravnym postdenim stdu, tykajicim sa
nespravneho doru€ovania zo strany zalobcu nestotoZfiuje a ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ak dospel k z&veru, Zze Zalobca
nepostupoval s odbornou starostlivostou, nakolko Zalovanému doru€oval pisomnosti na nespravnu
adresu. Citoval ¢ast 6 &l. Xlll bod 4, ¢ast 3 &l. V bod 13 Obchodnych podmienok poskytovania
univerzalnej sluzby pri dodavke elektriny pre odberatefov elektriny kategdrie domacnost (dalej len
,OP*). Zalobca je toho nazoru, Ze pri doru¢ovani pisomnosti Zalovanému postupoval v plnom stlade s
vzajomne dohodnutymi pravami a povinnostami - a preto nemozno suhlasit’ s pravnym zaverom sudu,
Ze by nepostupoval s odbornou starostlivostou, ak pisomnosti doru¢oval na adresu, ktoru zalovany
uviedol v Zmluve o Zdruzenej dodavke elektriny &. 606411 pre poskytovatelov kategérie Domacnost
(dalej len ako ,zmluva®). V zmysle zmluvy Zalovany uviedol adresu pre postovy styk nasledovne: D.
B., Q. XXX/XXX, XXX XX N. E.. Na tuto adresu Zalobca adresoval Zalovanému v zmysle dohodnutych
prav a povinnosti vdetky pisomnosti. Zo strany Zalovaného nedoslo pocas existencie zmluvného vztahu
dohodnutym sp6sobom k oznameniu zmeny adresy pre doru€ovanie pisomnosti a preto neexistoval
pravny dévod na to, aby Zalovanému dorucoval pisomnosti na inu adresu, prave naopak, takéto konanie
Zalobcu by mohlo byt posidené ako v rozpore so vzajomne dohodnutymi pravami a povinnostami
a teda v rozpore s odbornou starostlivostou. V tejto suvislosti je nevyhnutné poukazat aj na to, Ze
pokial aj Zzalovany v ,Ziadosti o ukon&enie zdruzenej dodavky elektriny* zo diia 13.11.2017 (dalej len
ako ,ziadost®) uviedol inu adresu na dorucenie faktury ukonéeného odberu, toto samo o sebe nie je
oznamenie o zmene adresy na doruCovanie pisomnosti, ako uvedené vyhodnotil sud prvej inStancie.
V zmysle predmetnej Ziadosti Zalovany vébec neuviedol zmenu adresy na doru€enie pisomnosti,
uviedol len ind adresu na zaslanie jednej pisomnosti, a to faktury ukonéeného odberu. V suvislosti
so ziadostou je tieZ potrebné uviest, Ze tato nebola kompletna, resp. neobsahovala vietky relevantné
doklady, potrebné k riadnemu ukon&eniu zmluvného vztahu, v dosledku ¢oho zaslal Zalobca na adresu
Zalovaného uvedenu pre postovy styk podanie oznacené ako ,UkonCenie zmluvy - vyZiadanie dokladov*.
Nakolko Zalovany na predmetnu Ziadost' Zalobcu nereagoval, Zalobca nemohol pristupit' k ukon&eniu
zmluvného vztahu, nakolko na to neboli spinené zmluvne dohodnuté podmienky a uzatvoreny pravny
vztah tak trval nadalej. O ucelovosti tvrdeni Zalovaného o zmene adresy a jej riadnom oznameni
Zalobcovi sveddi aj ta skutoénost, Ze Zalovanému bol dorueny postovy poukaz na vyplatu sumy vo
vySke 39,96 eur - a to prave na zmluvne dohodnutu adresu na doru€ovanie pisomnosti, t. j. na adresu
D. B., Q. XXX/XXX, XXX XX N. E.. Zalovany si uveden( pisomnost riadne prebral a povaZoval ju za
faktiru ukon&eného odberu, tak ako to uvadzal v priebehu konania. Zalobca mé za to, Ze pri doru¢ovani
pisomnosti Zalovanému postupoval v prisnom sulade so vzajomne dohodnutymi pravami a povinnosti



a s odbornou starostlivostou, a preto sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, ak napriek tomu dospel k zaveru o opaku.

Zalobca sa v dalSom nestotoZfiuje ani s pravnym nazorom sudu, v zmysle ktorého Zalovany ,splnil véetky
svoje povinnosti na to, aby ukongil zmluvu o dodavke elektrickej energie®. Zalobca je toho nazoru, ze
aj v tomto smere vychadza rozhodnutie sudu prvej inStancie z nespravneho pravneho posudenia veci,
nakolko Ziadost o ukon&enie zmluvy, podana Zalovanym diia 13.11.2017, nespifia vSetky naleZitosti,
ktoré si zmluvné strany dohodli pre pripad ukon&enia zmluvného vztahu. Zalobca citoval ust. § 17 ods.
4,5 zak. €. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ako (ZoE®),
§ 582 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ¢asti 5 &l. Xl bod 1.6. bod 6., 7. OP. Zalovany listom oznagenym
ako ,Ziadost o ukon&enie Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny” zo diia 13.11.2017 poziadal Zalobcu
o ukonc&enie zmluvy ku driu 13.11.2017, priCom v Ziadosti ako dovod odstupenia uviedol: nezhoda so
spoluvlastnikom. V zmysle Ziadosti Zalovany zédroven zobral na vedomie, Ze ukoncenie zmluvy k nim
pozadovanému datumu ukon&enia zmluvy je podmienené predchadzajucim suhlasom prevadzkovatela
distribu€nej sustavy. Zaroven, bolo v zmysle Ziadosti uvedené ,v pripade, Ze to to tlaCivo nie je opatrené
podpisom odberatela, obsahuje neuplné tidaje alebo neboli doloZzené relevantné doklady k oznaéenému
dovodu ukon&enia zmluvy v zmysle vysvetliviek nachadzajucich sa v tomto tlagive, Ziadost o ukonéenie
zmluvy nebude akceptovand a Slovensky plynarensky priemysel, a.s. ukonéenie zmluvy nezrealizuje.”
Zalobca listom zo dfia 15.11.2017 oznadenym ako ,Ukond&enie Zmluvy - vyZiadanie dokladov* poZziadal
o doplnenie relevantnych dokladov potrebnych k ukonéeniu zmluvného vztahu. Na uvedenu pisomnost
Zalovany nereagoval a nedoplnil zalobcom poZadované dokumenty, nevyhnutne potrebné k ukon&eniu
zmluvného vztahu. Nakofko zo strany Zalovaného nedoslo k platne podanej ziadosti o ukonéenie
zmluvného vztah, Zalobca nemohol pristupit k ukonéeniu zmluvy a v zmysle dohodnutych prav a
povinnosti dodaval na odberné miesto dohodnuté dodavky elektriny, ktorych nezaplatenie je predmetom
tohto konania. K doplneniu Ziadosti do$lo zo strany Zalovaného podanim kompletnej Ziadosti o ukonéenie
Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny zo dria 29.07.2019 ktoru Zzalobca akceptoval.

Zalobca so zavermi stdu o riadnom ukonéeni zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym sa
nestotozfiuje, nakolko tento zaver nevyplyva z vykonaného dokazovania, pri€¢om tento zaver zaroven
nereSpektuje zmluvne dohodnuté prava a povinnosti, ktorych na plnenie bolo na ukonéenie zmluvy
nevyhnutne potrebné. Sud prvej indtancie preto dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Na zaklade vysSie uvedeného Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu
preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu a prizna
Zalobcovi voéi Zzalovanému narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v plnom
rozsahu, resp. aby ho v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si vy€isluje trovy odvolacieho konania.

6. Zalovany v replike uviedol, Ze s odvolanim nesuhlasi. Ziadost o ukon&enie zmluvy o dodavke elektriny
zo dna 13.11.2017 bola spravne a Citatelne vyplnend, okrem iného obsahuje aj, Ze je odstahovany
a aj koreSpondenénl adresu O. &. X, E.. Zalobca pri dorugovani pisomnosti nepostupoval spravne.
Na koreSpondenénu adresu pisomnosti neposielal, poslal mu iba v novembri 2019 upomienku a az
vtedy sa dozvedel Ze k ukon&eniu zmluvy nedoslo. PoStovy poukaz na vyplatu vo vySke 39,96 eur,
ktory Zalovany neprebral, prebral ho stryko C. K. bytom N. E. & XXX, ktorému dal splnomocnenie
na prevzatie zasielok so sluzbou do vlastnych ruk a sum SIPO uréenych na vyplatu. Tym, Zze SPP
zmluvu neukondil, umoznil tak tretej osobe - K. L., nar. XX. XX.XXXX bytom Q. €.XXX N. E. dalej
Cerpat elektrinu a spdsobil tym, Ze nedoplatok 1.434,76 eur, za ktory zalovany nezodpoveda. Zmluva
o dodavke elektriny 606411 bola podpisana na 24 mesiacov s platnostou od 23.07.2016. Ziadostou o
ukonéenie zmluvy o dodavke elektriny dal dodavatelovi aj jasne nesuhlas na prediZzenie zmluvy. Tym
platnost zmluvy skoncila podfa ods. ¢.3.8. zmluvy 24.07.2018. Nedoplatok vo vySke 1.434,76 eur vznikol
od 08.10.2018 - 08.10.2019 po skon&eni platnosti zmluvy. Navrhuje, aby sud odvolanie proti rozsudku
zamietol. K vyjadreniu doloZil Ziadost' o ukonéenie zmluvy o zdruzenej dodavke, zmluvu o zdruzenej
dodavke elektriny 606411 pre odberatelov kategérie Domacnost z 29.07.2016, preukaz splnomocnenca
pre Slovensku postu, vyuc&tovaciu fakturu za dodavku elektriny: 8402587316 z 23.10.2019.

7. Zalobca v duplike uviedol, ze 2a|ovvany vo vyjadreni neuviedol Ziadne skuto€nosti ani nepredloZil
dbkazy spochybrujuce narok Zalobcu. Zalobca zopakoval skuto&nosti uvedené v odvolani.



8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouZil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku), preskumal
rozhodnutie v napadnutom zamietajucom vyroku v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného
sporového poriadku) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom
viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
dovodné, v dbsledku &oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' (§ 389 ods. 1 pism. c)
Civilného sporového poriadku) a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na
odbvodnenie preskumavaného rozsudku bolo posudit, & sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne,
pokial zamietol Zzalobu Zalobcu o zaplatenie sumy 1.434,76 eur s prisluSenstvom titulom nezaplatene;j
faktury za dodanu elektricku energiu, pretoZze mal za preukazané, Ze zalobca nepostupoval s odbornou
starostlivostou voci spotrebitelovi, Zalobca na adresu nahlasenu Zalovanym listiny nezasielal a Zalovany
platne vypovedal zmluvu o dodavke elektrickej energie.

10. Zalobca sa podanou Zalobou domaha vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 1.434,76 eur s
prislusenstvom na zaklade Zmluvy o dodavke elektrickej energie zo dna 29.07.2016, pretoze Zalovany
neuhradil faktury za dodavky elektriny. Zalovany tvrdil, Ze nedoplatok na elektrine nespésobil, dévodil
tym, Ze diia 14.11.2017 zaslal Zalobcovi Ziadost o ukon€enie Zmluvy o zdruZzenej dodavke elektriny, v
tejto zmluve uviedol nova adresu: O. X, E., &im povazoval vztah so Zalobcom za skonéeny. Zo Ziadosti
o ukoncenie Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny z 13.11.2017 vyplyva, Ze Zalovany vypisal udaje
o zakaznikovi a mieste dodavke elektriny, uviedol datum ukonéenia zmluvy - 13.11.2017 z dévodu -
nezhoda so spoluvlastnikom - odstahovany, v &asti formuldra oznateného ako Adresa pre zaslanie
faktury ukon€eného odberu uviedol adresu: E., O., XXXX/X. Uvedenu Ziadost' Zalovany zasielal postou
o om predlozil podaci listok. Zalobcovi uvedena Ziadost bola doruéena diia 15.11.2017, av$ak nebola
uplné a preto Zalovaného vyzval na doplnenie udajov potrebnych na ukon&enie zmluvy (€.l. 96), pricom
vyzvu zaslal Zalovanému na adresu: Q. XXX, N. E.. K ukon&eniu zmluvného vztahu doslo na zaklade
Ziadosti o ukondenie Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny Zalovaného zo dna 29.07.2019, prijatej
Zalobcom dna 29.07.2019.

11. Vzhladom na odvolacie dévody Zalobcu ako prvé bolo potrebné vyrieSit otazku ¢€i Zalovany tym, Ze
v Ziadosti o ukonéenie zmluvy zo diia 13.11.2017 uviedol adresu E., O. X a Zalobca na tito adresu
zalovanému nedorucoval, postupoval v rozpore s odbornou starostlivostou.

12. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze Zalovany na novu adresu E., O. X Ziadal zasielat pisomnosti,
¢o znamena, Ze oznamil zmenu adresy na doru€ovanie. Odvolaci sud vSak uvedeny zaver nepovaZuje
za spravny. V zmluve o Zdruzenej dodavke elektriny ¢. 606411 pre kategérie Domacnost uviedol
Zalovany adresu pre postovy styk: D. B., Q. XXX/XXX, N. E.. V Ziadosti o ukon&enie zdruZenej dodavky
elektriny zo diia 13.11.2017 sice Zalovany uviedol inu adresu, ale ta sa vztahovala iba na dorucenie
faktury ukonéeného odberu. V zmysle €asti 6 ¢l. Xl bod 4 OP odberatel a dodavatel su povinni navzajom
si oznamit zmenu adresy na doru€ovanie, Cisla faxu a elektronické adresy (e-mail) v lehote uvedenej v
¢lanku V bode 13 OP. Do doby doru€enia oznamenia zmeny adresy je dodavatel opravneny odosielat
pisomnosti na poslednu znamu adresu odberatela. Ak odberatel alebo dodavatel v stanovenej lehote
druhu stranu 0 zmene neinformuje, povazuje sa doru€enie pisomnosti za riadne vykonané na poslednu
znamu adresu. V zmysle €asti 3 €l. V bod 13 OP zmluvné strany su povinné navzajom si ozndmit’' zmenu
skuto€nosti a udajov uvedenych v zmluve, bez zbyto&ného odkladu najneskdr viak do 5 pracovnych
dni odo dfia zmeny tychto skuto€nosti alebo udajov, inak zodpovedaju za dbsledky nesplnenia tejto
oznamovacej povinnosti. Vychadzajuc z uvedeného Zalovany neuviedol v Ziadosti o ukon&enie zdruzenej
dodavky elektriny zo dfia 13.11.2017 zmenu adresy na doru€enie, pretoZe nahlasena adresa sa tykala
vyluéne doru€enia adresy faktury ukonéeného odberu. Pokial nasledne Zalobca doru€oval pisomnosti



Zalovanému na adresu N. E., Q. XXX/XXX postupoval spravne. Odvolacia argumentacia Zalobcu
ohladom postupu pri doru€ovani pisomnosti bola dévodna.

13. Sud prvej indtancie mal za to, Ze zalovany platne ukoncil zavazkovo-pravny vztah a to vypovedou
zmluvy o dodavke elektrickej energie, pricom sud prvej instancie odkazal na ¢&l. Xl bod 1.6. Zalobca
s tymto zaverom sudu prvej inStancie nesuhlasil, pretoZze Ziadost Zalovaného o ukondenie zmluvy
zo dhia 13.11.2017 nespifia vSetky naleZitosti, ktoré si zmluvné strany dohodli pre pripad ukon&enia
zmluvného vztahu, pri€om poukazal na § 17 ods. 4, 5 zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike, § 582 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika, ¢ast' 5 &l. Xl bod 1.6., bod 6. a 7. OP.

14. Ako bolo uvedené sud prvej inStancie pri zavere o plathom ukonéeni zmluvného vztahu medzi
stranami vychadzal z &l. Xll bod 1.6. OP. Tento &lanok upravuje zanik zmluvy v8eobecne, zmluva zanika,
okrem pripadov, ked to vyplyva zo v8eobecne zavazného predpisu, Zmluvy alebo tychto OP, aj ak ide
o zmluvu na dobu neurditd, jednostrannou vypovedou ktorejkolvek Zmluvnej strany podla podmienok
uvedenych v Zakone o energetike, pri dodrzani vypovednej lehoty jeden mesiac, ktora za&ina plynut od
prvého dnia nasledujuceho po doru€eni vypovede a skondi sa uplynutim posledného dra prisluSného
mesiaca, a to bez poplatku; v pripade Zmluvy uzatvorenej na dobu uréitd Zmluva zanika uplynutim
dohodnutej doby, ak sa Zmluvné strany nedohodnu inak. Zarovern vSak bolo potrebné prihliadnut
na ¢l. XIl bod 7 OP Dodavatel informuje Odberatela alebo splnomocneného zastupcu Odberatela o
akceptovani vypovede zo Zmluvy alebo odstupenia od Zmluvy, pripadne ho v rovnakej lehote informuje
o dévodoch neakceptovania vypovede. Dodavatel méze informovat Odberatela alebo splnomocneného
zastupcu Odberatela podla prvej vety tohto bodu prostrednictvom poStovej zasielky, prostrednictvom
elektronickej posty, telefonicky, prostrednictvom SMS spravy. Splnomocneny zastupca bezodkladne
informuje Dodavatela o dévodoch neakceptovania vypovede.

15. Uvedené ustanovenie aplikované na predmetnt vec potom znamena, Ze Zalovany Ziadostou
o ukonCenie Zmluvy zdruzenej dodavke elektriny zo diia 13.11.2017, ktoru zaslal poStou Zalobcovi
vypovedal zmluvu, avSak k akceptacii ziadosti Zalovaného zo dha 13.11.2017 Zalobcom nedoslo
(na ziadosti zalovaného sa nenachadza podpis odberatela), pretoZze Zalobca povazoval Ziadost za
neuplnd a vyzval Zalovaného listom zo drfia 15.11.2017 na doplnenie Ziadosti. Obsahom predmetne;j
Ziadosti Zalovaného o ukonéenie Zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny je aj pozn.: Odberatel berie
na vedomie, ze ukonCenie Zmluvy k nim poZzadovanému datumu je podmienené predchadzajucim
suhlasom prevadzkovatela distribuénej sustavy. V pripade, Ze toto tladivo nie je opatrené podpisom
odberatela, obsahuje neluplné udaje alebo neboli predlozené relevantné doklady k oznaéenému dévodu
ukoné&enia Zmluvy v zmysle vysvetliviek nachadzajucich sa v tomto tlagive, Ziadost o ukonéenie Zmluvy
nebude akceptovana a Slovensky plynarensky priemysel, a.s. ukonéenie zmluvy nezrealizuje.

16. Pokial sud prvej inStancie povazoval za platné ukon&enie zmluvného vztahu medzi stranami sporu
vypoved Zalovaného realizovanu Zzalovanym Ziadostou o ukon&enie Zmluvy zdruZenej dodavke elektriny
zo dia 13.11.2017 bez toho, aby zohladnil &l. XII bod 7 OP upravujuci postup odberatela po dorugeni
vypovede, dopustil sa nespravneho posudenia veci. Vychadzajic z obsahu Ziadosti o ukon&enie Zmluvy
zdruZenej dodavke elektriny zo dha 13.11.2017 Zalovany si musel byt vedomy skuto€nosti, Ze jeho
Ziadost' vyZaduje sthlas odberatela. Je nesporné, Ze k suhlasu odberatela so Ziadostou o ukonéenie
Zmluvy zdruZenej dodavke elektriny zo dfia 13.11.2017 nedoslo, teda zmluvny vztah trval nadalej. Pokial
sud prvej indtancie vychadzal z nespravneho nazoru o platnom ukon&eni zmluvného vztahu Ziadostou
o ukonCenie Zmluvy zdruzenej dodavke elektriny zo dfia 13.11.2017 a nasledne sa nezaoberal dalSimi
okolnostami ku ktorym doslo a to Ziadostou Zalovaného o ukoné&enie zdruzenej dodavke elektriny zo
dnia 29.07.2019, ktoré skutoCnosti teda neboli predmetom posudenia sudom prvej indtancie, je podané
odvolanie Zalobcu opodstatnené.

17. V preskimavanom pripade potom odvolaciemu sudu nezostavalo ni¢ iné, len konStatovat, ze v
hodnoteni dbkazov sudom prvej inStancie zistil chybné vyhodnotenie dékazov a v nadvaznosti na
to nespravne vytvorenie skutkového zakladu o riadnom nahlaseni zmeny adresy Zalovaného a o
ukoné&eni zmluvného vztahu vypovedou Zalovaného zo diia 13.11.2017. Odvolacia namietka Zalobcu
o nespravnosti skutkovych zisteni suidom prvej indtancie je opodstatnena, ked z vykonanych dékazov
skutkové zistenia nasved&uju v prospech tvrdeniu Zalobcu, Ze pri doru€ovani pisomnosti Zalovanému
postupoval v zmysle OP a tieZ tvrdenia, Ze na zaklade vypovede Zalovaného - Ziadostou o ukondéenie
Zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny nedoslo k ukonéeniu zmluvného vztahu.



18. V dbsledku prijatia vyS$Sie uvedenych zaverov odvolacim sudom o nespravnych skutkovych
zisteniach sudom prvej inStancie a nadvaznosti na to o nespravnom pravnom posudeni veci sudom
prvej inStancie, sa potom sud prvej inStancie nezaoberal pravnou a vecnou dbvodnostou Zalobou
uplatfiovaného naroku a v tomto smere nevykonal ani potrebné dokazovanie nevyhnutné pre
rozhodnutie veci.

19. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uvadzané Zalobcom su
naplnené.

20. S poukazom na vy3Sie uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie zrusil (§ 389 ods. 1 pism. c) Civilného sporového poriadku) a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

21. Povinnost'ou sudu prvej indtancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391
ods. 2 Civilného sporového poriadku), bude opatovne vec prejednat, znova posudit Zalobou uplatneny
narok, vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, ktoré je nevyhnutné vyhodnotit v sulade
s ustanovenim § 191 Civilného sporého poriadku, a to najma so sustredenim sa na sporné otazky,
tieto posudit’ z hfadiska vSetkych na vec vztahujucich sa zdkonnych ustanoveni a potom vo veci znova
rozhodnut, pricom rozhodnutie je potrebné nélezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného
sporého poriadku odévodnit.

22. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze neméze byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze nahradzanie
faktickej pasivity sudu prvej indtancie v uvedenom smere €innostou odvolacieho sudu neprichadza do
uvahy, nakolko ulohou odvolacieho sudu je len prieskum spravnosti rozhodnuti sudu prvej inStancie
s pripadnym menej naro¢nym doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, ¢o vyluGovalo pripadné
rozhodnutie odvolacieho sudu s kone¢nou platnostou.

23. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

24. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



