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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobkyne : K. F., nar. XX XX.XXXX, bytom F.
XXX, F. - E., pravne zasttpena: AK VAVRINCIK s.r.o., so sidlom Hurbanova 1, Nové Mesto nad Vahom,
proti Zalovanému: F. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, F. - E., prdvne zastupeny: Mgr. Petra Hrubova,
advokatka, so sidlom Mierové namestie 93, llava, o uloZenie zakazu priblizenia, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dia 8. jula 2021, ¢.k. 15C/8/2020-109 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti vo vyroku, ktorym z ¢asti zalobe vyhovel
a v zavislom vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalobkyfia m & narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zzalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému nepriblizovat sa k Zalobkyni na
vzdialenost menS$iu ako 10 metrov s vynimkou u&asti na procesnych ukonoch v rdmci sudneho konania,
spravneho konania, konania pred organmi ¢innymi v trestnom konani alebo iného konania v rozsahu
nevyhnutnom na riadnu uc¢ast Zalovaného a zalobkyne pri tychto ikonoch po dobu vykonavania tychto
ukonov. Vo zvySku Zalobu zamietol a o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalobkyfha ma proti
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2.V odbvodneni uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu dfia 02.03.2020 sa Zalobkyfia domahala, aby sud
VO veci samej zakazal Zalovanému priblizovat' sa k nej na vzdialenost menS$iu ako 10 metrov. Su&astou
podanej Zaloby bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom rozhodol sud tak, ze navrh
uznesenim €.k 15C/8/2020-25 zo diia 16.03.2020 zamietol. Uznesenie sa stalo pravoplatné. O navrhoch
tykajucich sa maloletych deti, ktoré boli su€astou tohto podania, sa kona v samostatnom konani v reg.
"P.

3. Sud vykonal dokazovanie a na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav. Sud
mal zistené, Ze Zalobkyra a Zalovany su manzelia, manzZelstvo uzavreli dfia 02.02.2008 v F. - E. a toto
manzelstvo doposial trva. V manzelstve sa narodili tri mal. deti, Z., K. a C.. Z predlozenej lekarske;j
spravy MUDr. Adriany Orechovskej bolo zistené, Ze je pritomna agresivita v domacom prostredi a
doporucené bolo psychiatrické vySetrenie oboch manzelov. Uznesenim Okresného sudu Tren¢in sp.zn.
6Tp/20/2020 zo dfia 19.01.2020 sud o navrhu prokuratira na vzatie zalovaného ako obvineného do
vézby rozhodol tak, Ze bol vzaty do vézby v Ustave na vykon vazby llava so zadiatkom dna 18.02.2020
0 01:45 hod. Z uznesenia vyplynulo, Ze Zalovanému bolo vznesené obvinenie pre pre€in nebezpeéného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
¢/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany ako obvineny dna 18.02.2020 v Case



priblizne o 01.00 hod pod vplyvom alkoholu v byte & X v bytovom dome na adrese F. - E. €. XXX
svojej manzelke - Zalobkyni vulgarne nadaval, udieral dlafiou ruky do nohy, hlavy a ramena, kopol
ju do chrbta, v dbsledku ¢oho poskodena neutrpela zranenia, ale popri tom, ako ju fyzicky napadal,
jej viackrat povedal, Zze ju zabije, &im svojim konanim vzbudil u poSkodenej - Zzalobkyne, dévodnu
obavu o svoj Zivot a zdravie a skutku sa dopustil na chranenej osobe - osobe blizkej, manzelke. Vodi
uzneseniu podal Zalovany ako obvineny staznost, o ktorej rozhodol Krajsky sud v Tren&ine uznesenim
€.k. 23Tpo/24/2020-39 zo dha 10.03.2020 tak, Ze zrusil napadnuté uznesenie okresného sudu o vzati do
vazby a prepustil Zalovaného z vazby na slobodu. Vézbu nahradil dohladom proba&ného a mediaéného
dradnika. Zalovanému ako obvinenému uloZil viaceré zakazy a obmedzenia, a sice zakéazal mu styk so
Zalobkyhou ako poSkodenou a zakazal jej priblizit sa k nej na vzdialenost menSiu ako 5 metrov. Zakazal
mu kontakt so Zalobkyfiou ako poSkodenou v akejkofvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom
elektronickej komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami. Zakazalo sa mu zdrZiavat sa
na adrese F. - E. €. XXX a bol mu uloZeny zdkaz poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok. Krajsky sud konstatoval, Ze Zalovany poZziva dih8iu dobu alkohol, pod vplyvom ktorého neovlada
svoje konanie a sprava sa neprijatelne, a to aj v pritomnosti maloletych deti a fyzické napadnutie bolo
len zrejmym vyustenim jeho problémov naznacdujucim v8ak stupriovanie jeho agresivity. Dospel vSak
k zaveru, Ze vazbu je v danej veci mozné nahradit dohfadom proba¢ného a mediaéného uUradnika
za sucasného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni. Sud mal za to, Ze nahradena vazba v
spojeni s ulozenymi zakazmi a obmedzeniami ochrani Zalobkyriu ako poSkodenu v dostatonej miere.
Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 3T/68/2020 mal sud zistené, Ze rozsudkom zo dria 04.08.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 04.08.2020 bola schvalena dohoda o vine a treste uzatvorena medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury Tren¢in a obvinenym, podfa ktorej obvineny uznal vinu za spachany
skutok, Ze diia 18.02.2020 v ¢ase priblizne o 01.00 hod pod vplyvom alkoholu priSiel do bytu &. X v
bytovom dome na adrese F. - E. €. XXX za svojou manzelkou - Zalobkytou, ktoru Ziadal, aby mu dala
peniaze na taxik, a ked mu povedala, Ze Ziadne peniaze nema, zacal jej vulgarne nadavat’ a nasledne
ju fyzicky napadol tak, Ze ju udieral dlafiou ruky do nohy, hlavy a ramena, nasledne ju kopol do chrbta,
v dbsledku €oho neutrpela Ziadne poranenia, ale popri tom, ako ju fyzicky napadal, jej viackrat povedal,
Ze ju zabije, na ¢o poskodena mobilnym telefébnom privolala policiu, avSak pocas tohto telefonatu jej
obvineny vytrhol telefén, nasledne odiSiel zdomu a vonku sa ukryl v krikoch, &im svojim konanim vzbudil
u poskodenej - zalobkyne, dévodnu obavu, dfa 21.03.2010 v ¢ase o 11,003 hod na adrese F. E., F.
XXX pocas telefonického rozhovoru jeho matky s jeho manzelkou - Zalobkyrfou vstupil do hovoru svojej
matky tym, Ze v pozadi hovoru zacat' kri¢at' vulgarizmy na adresu poSkodenej a nasledne uviedol, Ze ju
zabije sekerou a potom aj seba a nezalezi mu na tom, ¢i deti skonc€ia v domove, ¢im svojim konanim
vzbudil u poskodene;j - Zalobkyne, dovodnu obavu o Zivot; tymito skutkami spachal precin nebezpe&ného
vyhréZania a bol odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do
ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a tiez mu bolo uloZzené ochranné lie€enie
prialkoholické ambulantnom formou. Trest bol podla obsahu sudneho spisu vykonany diia 29.08.2020.
Sucasne mu bolo ulozené ochranné lieCenie protialkoholického ambulantnou formou. Zo znaleckého
posudku z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria €. 103/2020 vyplynulo, Ze u Zalovaného
sa jedna o Skodlivé uzivanie alkoholu - poé&inajicu zavislost, v ase spachania skutku v kombinacii s
analgetikami. ZneuZivanie alkoholu, najma v kombinacii s analgetikami, u neho potencuje podrazdenost
a afektovu labilitu. Odporucalo sa ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Sucéastou
Casti oznaCenej ako forenzne psychiatricka analyza spisového materialu je aj zachytenie vyjadrenia
Zalobkyne, Ze sa uz teSi na navrat manzela domov a chce s nim Zit' v spolo¢nej domacnosti. Uznesenim
Okresného sudu Trengin sp.zn. 1Tp/76/2020 zo dria 04.09.2020 bol Zalovany vzaty do vazby z dévodu,
Ze je dana dbévodna obava, Ze by mohol pokracovat v pachani trestnej Cinnosti alebo dokonat’ trestny
¢in, ktorym hrozil. V uzneseni sa uvadza, Ze zalovanému bolo dria 02.09.2020 vznesené obvinenie pre
precin nebezpedného vyhrazania na tom skutkovom zaklade, Zze sa dna 01.09.2020 v ¢ase priblizne o
18,00 hod nachadzal v obci F. - E., konkrétne pred rodinnym domom popisné Cislo XXX, v ktorom sa v
tej dobe nachadzala jeho manzelka (Zzalobkyna), ktora v tom €ase pocula, ako zalovany vykrikuje pred
domom na jej adresu rozne vulgarizmy a tak podisla k oknu, pri¢om uvidela a tiez poC€ula Zalovaného,
ktory vo vulgarizmoch na jej adresu pokracoval a tieZ uviedol, Ze ju zabije, &im svojim konanim vzbudil
u Zalobkyne dévodnu obavu o jej zdravie a Zivot najma preto, Ze bol v auguste 2020 za obdobné
hrozby zabitim, ktoré jej adresoval, pravoplatne odsudeny. Uznesenie o vzati Zalovaného do vazby
nadobudlo v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu pravoplatnost dfia 29.09.2020. V uzneseni sa tiez
uvadza, Ze Zalovany sa dopustil vo¢i Zalobkyni od 20.12.2019 aj dvoch priestupkov proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu. Rozsudkom Okresného sudu Trencin €.k. 3T/122/2020-216 zo dna 11.02.2021, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 11.02.2021 bol Zalovany uznany za vinného zo spachania tohto skutku zo



dria 01.09.2020 kvalifikovaného ako precin nebezpeé&ného vyhrazania a bol odsudeny na trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu pre vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.
Zalovany predlozil potvrdenia o vykonanych platbach za obdobie od 15.03.2021 na energie, splatky
uverov a vyzivné exekutorovi, vo vztahu ku ktorému vymahanému dlihu poziadal exekutora o splatkovy
kalendar dria 13.04.2021. Uznesenim ¢.k. 28C/14/2020-64 zo dna 13.04.2021 sud zrusil neodkladné
opatrenie nariadené dfia 02.03.2020, ktorym zakazal Zalovanému vstupovat do spoloéného bytu stran
sporu z dévodu, Ze Zalobkyha sa z neho odstahovala. Zo zvukovej nahravky €. 511133743493120.mp4 je
zrejmé, Ze zalovany opakovane vulgarne oslovuje Zalobkyriu aj dcéru Z.. Zalobkyriu opakovane oznaduje

ako "pi¢a", "kurva bachrata", "pi¢a bachrata", "mala pi¢a", "krava neschopna", "vyjebana", "skurvena".
Tiez sa vyjadruje tak, Ze zalobkyriu netreba "branit", "netreba pomahat a branit", ale ju treba "vyorat™.
Sucasne Zalovany sa vyjadruje tak, nech to dcéra nahrava, Ze je mu to jedno a s nahravkou méze ist
aj k "materi".

4. Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci bola
preukdzana existencia neopravnenych zasahov Zalovaného do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne
a sucasne je mozné dovodne sa obavat, Ze mbze redlne nastat opakovanie tychto neopravnenych
zdsahov. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze Zalovany sa voci Zalobkyni dopustil doposial' 3
skutkov (18.02.2020, 21.03.2020 a 01.09.2020), ktoré naplnili znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu
nebezpelného vyhrazania, za ktoré bol pravoplatne odsudeny rozsudkami tunajSieho sudu o schvaleni
dohody o vine a treste zo dfia 04.08.2020 a 11.02.2021. V uvedenych trestnych veciach bol i vdzobne
stihany. Napriek tomu, Ze Krajsky sud v Tren&ine uznesenim ¢&.k. 23Tpo/24/2020-39 zo diia 10.03.2020
zrusil v poradi prvé rozhodnutie okresného sudu o jeho vzati do vazby a nahradil vazbu spolu s uloZzenim
viacerych obmedzeni a zakazov, vratane zakazu styku so Zalobkyriou na vzdialenost mensiu ako 5
metrov, tento zakaz Zalovany porusil zakratko na to tym, Ze sa voci nej dopustil skutku dria 21.03.2020, za
ktory bol tieZ nasledne vazobne stihany a pravoplatne odsudeny. Po pravoplatnom odsudeni a vykonani
trestu uloZzeného rozsudkom sp.zn. 3T/68/2020 zo dha 04.08.2020 (za skutky zo dha 18.02.2020 a
21.03.2020), ktory trest Zalovany vykonal 29.08.2020, sa 01.09.2020 dopustil vo&i Zalobkyni dalSieho
rovnakého skutku, pre ktory bol vzaty do vazby a nasledne pravoplatne odsudeny rozsudkom sp.zn.
3T/122/2020 zo dia 11.02.2021. Tiez bolo zistené, Ze pred spachanim vyssie uvedenych trestnych ¢inov
voci Zalobkyni, od 20.12.2019 sa voci nej dopustil tieZ 2 priestupkov proti ob€ianskemu spolunazivaniu.
Spravanie, ktorého sa Zalovany na Zalobkyni dopustal, za ktoré bol opakovane &i uz pravoplatne
uznany za vinného zo spachania priestupkov alebo troch trestnych ¢€inov, je neakceptovatefné a uplne
spologensky nepripustné o to viac, Zze bolo namierené proti manzelke, ktora, podfa nazoru sudu ma aj
vzhladom na tieto negativne skisenosti opodstatneny strach z toho, Ze by sa opat mohla stat’ obet'ou
obdobného protipravneho konania zo strany zalovaného. Ak sa Zalovany branil tym, Zze sa polepSil a
nehrozi, Ze by sa obdobného konania dopustil opat, €o bol hlavny jeho argument v prospech zamietnutia
Zaloby, sud mal za to, Ze vykonanym dokazovanim naopak bola preukazana dévodna obava z toho, Ze by
sa protipravneho konania mohol vogi Zalobkyni dopustit' znovu. Z vySSie opisanej genézy protipravneho
spravania Zalovaného voci Zalobkyni v neddvnej minulosti sud je nateny konstatovat, Ze u Zalovaného
mozno vzhliadnut tendenciu k recidive protizakonného konania. Vzhladom na preukazané opakovanie
protipravneho konania Zalovaného, ktorého objektom je iba Zalobkyfia, je zrejmé, Ze Zalovany v nedavne;j
minulosti mal odividny problém ovladnut' svoje konanie proti Zalobkyni, ktori zamerne vyhladaval za
tym uc€elom, aby sa jej opakovane vyhrazal (aj smrtou), a to dokonca aj po€as toho, ako mal sudom
(vramci nahrady vazby) uloZeny zakaz pribliZzenia sa k Zalobkyni a tiez aj po tom, ¢o bol za nebezpeéné
vyhrazanie z 18.02.2020 a 21.03.2020 odsudeny, kedy sa rovnakej trestnej ¢innosti voci nej dopustil aj
dna 01.09.2020, len niekolko dni po prepusteni z vykon trestu. Zalovany v nedavnej minulosti stupfioval
svoje protipravne konanie proti zalobkyni (najprv 2 priestupky, nasledne v kratkom slede za sebou 3
trestné Ciny), porusil uz raz sudny zakaz pribliZzenia sa k zalobkyni (ulozeny uznesenim Krajského sudu
v Trenc¢ine sp.zn. 23Tpo/24/2020 zo dria 10.03.2020), dopustil sa nebezpeéného vyhrazania 3 dni po
vykonani prvého trestu odfiatia slobody (prepusteny 29.08.2020, d'alSi trestny &in spachany 01.09.2020),
ktoré spravanie Zalovaného nasved&uje tomu, Ze ma tendenciu poruSovat zakaz uloZzeny sudom, ked
celkom zrejme ani vykon trestu odfatia slobody €i pobyt vo vazbe nebol pre neho takym ponaucenim,
po ktorom by sa vystrihal obdobného konania, ked opakovane sa dopustil rovhakého konania aj po
prvom vykone trestu. Opakovanie nepripustného spravania Zalovaného vodi Zalobkyni v rokoch 2019
az 2020, porudovanie zakazov nevylu€uje, naopak, vytvara dévodnu obavu, Ze by rovnaké konanie
Zalovany mohol zopakovat znova. V tejto suvislosti sud zaroven prihliadol na skuto&nost, Ze znalec pri
skumani dudevného stavu osoby Zalovaného v ramci trestného konania kon$tatoval zacinajucu zavislost
na alkohole, ¢o v kombinacii s analgetikami potencuje jeho podrazdenost’ a afektovu labilitu, z ktorého
dévodu mu bolo uloZené aj ochranné lieCenie, ktoré doposial Zalovany neabsolvoval. Aj tato skutocnost,



kedy doposial Zalovany nerieSil odbornym spésobom problém s alkoholom, znasobuije riziko, Ze by sa
(opat aj pod vplyvom alkoholu) mohol dopustit obdobného spravania voci Zalobkyni.

5. Ak sa zalovany branil tym, Ze od prepustenia z druhého vykonu trestu (prepusteny bol 02.03.2021)
Zalobkyriu nevyhladal, o ma byt dokazom o tom, Ze uz ju kontaktovat nemé zaujem, sud uviedol, Ze
su tu prave objektivne skutonosti, ktoré Zalovanému nateraz brania (aj keby chcel), aby sa k Zalobkyni
priblizil. V prvom rade je treba uviest, Ze Zalobkyfia s detmi odiSla pred prepustenim Zalovaného z
vykonu trestu na miesto, ktoré nie je Zalovanému (a celkom zrejme ani jeho rodine, ako to potvrdila
svedkyha- matka Zalovaného) zname, o samo osebe znemoZziuje, resp. znacne stazuje Zalovanému
¢o i len potencialne snahy o vyhladanie Zalobkyne. To znamena, Ze nie pozitivny posun v spravani
Zalovaného, ale predovSetkym zdrzovanie sa Zalobkyne na nateraz pre Zalovaného neznamom mieste
spbsobilo, Ze sa Zalovany so Zalobkyfiou (mimo sudnych pojednavani) osobne nestretol. Nemozno
vSak od Zalobkyne poZadovat, aby sa "ukryvala" pred Zalobcom nekone¢ne dihy ¢as z obavy pred
zopakovanim protipravneho konania. Zalobkyria ma naopak pravo viest normalny Zivot, na mieste, ktoré
si vyberie a je to Zalovany, ktory je povinny ovladnut svoje konanie natolko, aby sa protipravne konanie
z minulosti vo&i nej namierené nezopakovalo. Sud vSak vzhladom na opisané predoslé spravanie
Zalovaného ma obavu z toho, Ze Zalovany nebude schopny, ak sa dozvie miesto pobytu Zalobkyne,
zdrzat’ sa jej vyhladavania, &i uz viac alebo menej intenzivneho. Rovnako tak treba uviest, Ze zalovany
ma neodkladnym opatrenim vydanym diia 14.01.2021 v konani sp.zn. 15C/1/2021 ulozeny zékaz
priblizenia sa k Zalobkyni, a preto aj tato okolnost’ nateraz (pod hrozbou poruSenia pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia) objektivne brzdi Zalovaného v €o i len pomysefnych snahach o
styk so Zalobkyrou. AvSak jeho opakované protipravne spravanie v nedavnej minulosti, potencované
doposial nerieSenou zavislostou na alkohole, a aj po€as tohto sporu na pojednavaniach prezentovanym
negativnymi emaociami prejavovanymi voci Zalobkyni majucimi svoj zéklad v novom partnerskom vztahu
Zalobkyne s inym muzom a neuspednymi snahami Zalovaného stretnut sa s detmi, zakladaju podla
nazoru sudu dévodnu obavu, Ze by sa snaha o osobny styk Zalovaného so Zzalobkyrfiou mohla zopakovat'.
Uvedenu obavu nie su spbsobilé vyvratit ani Zalovanym produkované tvrdenia a dbkazy, ze zacal
riadne splacat dlhy, vyZivné a naklady na byt, kedZe snaha o splatenie starSich dlhov nevyvracia sklony
Zalovaného ku kontaktovaniu Zalobkyne, ktoré sklony potvrdzuje jeho predo$lé spravanie vo vztahu k
nej. Platenie zakonnej vyZivovacej povinnosti Zalovaného nehovori tiez ni¢ o tom, i mé v sebe Zalovany
sklony zopakovat' svoje protipravne konanie. A rovnako tak platby za byt (napokon spolo¢ny oboch
stran sporu) nasvedcuju skér len snahe vyhnuat sa dlhu viaznucemu k bytu, nie v§ak snahe vyhybat sa
kontaktom so Zalobkyriou.

6. Zalovany v ramci svojej obrany "zlah&oval" strach Zalobkyne a tvrdil, Ze ona z neho nema strach
dostatoCnej intenzity na to, aby sud Zalobe vyhovel. S touto argumentaciou sa sud nestotoznil. Nie je
zrejmé, aku potrebnu intenzitu strachu ma zalovany namysli, aby to bolo dostatoéné pre vyhovenie
Zaloby, navyse, ked ide o velmi subjektivhu kategériu odvijajucu sa aj od celkového charakteru a
psychickej odolnosti jednotlivca. Zalobkyfia podfa sudu naopak opodstatnene méze mat strach z
toho, Ze Zalovany protipravne konanie voci nej zopakuje a sud mal za to, Ze tento fou prezentovany
strach ma racionalny zaklad v jej predoslej opakovanej negativnej skusenosti s manzelom. Je dévodné
konstatovat, Ze ak sa manzel dopusti 3 krat trestného €inu voéi svojej manzelke, ktorej hrozi okrem
iného i smrtou, ajina osoba v pozicii Zalobkyne by dévodne pocitovala strach z toho, Ze vyhrazky sa
mdbzu opakovat, stupfiovat, resp. Ze tieto mézu byt aj naplnené. Napokon, vzbudenie dévodnej obavy
na strane Zalobkyne ako po3kodenej je su€astou skutkovej podstaty trestného €inu nebezpeéného
vyhrazania a sud nema dévod pochybovat o tom, Ze obava na strane Zalobkyne z osoby Zalovaného
ma svoj opodstatneny zaklad. Intenzitu strachu ani to, Ze by mala byt Zalobkyria ako obet atakovand
¢i uz verbalne alebo fyzicky, podfa sudu nie je nutné pre ucely tohto sporu dokladovat znaleckym
dokazovanim, tak, ako to tvrdil Zalovany, ked podstatnym pre posudenie Zaloby je preukazanie
opakovaného spachania priestupkov a trestnych &inov Zalovanym voci Zalobkyni ako poskodenej v
nedavnej minulosti (teda preukazanie protiprdvnych zésahov do osobnej integrity Zalobkyne), resp.
Ulohou sudu je vyhodnotit, &i sa takéto konanie mdze realne v buducnosti eSte zopakovat, ¢o sud udinil
v predo$lych odsekoch. Znalecké dokazovanie nie je dokazom, od ktorého by sa ako od jediného mal
odvijat uspech v spore.

7. U Zalobkyne podla sudu pretrvava dovodne obava, Ze v pripade neexistencie sudneho zakazu (ktory
by tu nebol, ak by sud tato Zalobu zamietol a neodkladné opatrenie z tohto dévodu by zaniklo) ju
Zalovany bude opéatovne vyhladavat a atakovat, a to hlavne verbdlne, za ktoré verbalne utoky bol



pravoplatne odsudeny v roku 2020 a 2021, mdze mat dévodnu obavu zo zopakovania vulgarnych
osocovani, vyhrdzok smrtou, ktoré nie je povinna znasat. Vulgarne osoCovanie zo strany Zalovaného na
adresu zalobkyne je nielen su€astou opisu skutkov trestnych &inov podfa pravoplatnych odsudzujucich
rozsudkov, ale boli tiez preukdzané z vykonanej zvukovej nahravky (pochadzajucej z roku 2020,
podla tvrdeni Zalobkyne), kde tato v podstate je celd iba suétom vulgarizmov a prejavov hrube;j
neucty Zalovaného k Zalobkyni (opis v odseku 13), ¢o je netolerovatelné a sucasne uvedené verbalne
prejavy Zalovaného vykresluju jeho negativhe emo&né nastavenie vo vztahu k nej. Z ni¢oho pritom
jednoznacne nevyplynulo, svojim spravanim v neskorSom obdobi Zalovany nijako sud nepresvedgil,
Ze by takyto pristup k Zalobkyni zmenil o to viac, kedy aj na pojednavaniach prejavoval negativny
postoj k Zalobkyni, prameniaci v novom partnerskom vztahu Zalobkyne a v konfliktoch tykajucich sa
deti. Uvedené len umocriuje dévodnu obavu zo zopakovania nepripustného spravania Zalovaného. Ak
sa zalovany branil tym, Ze s nahravkou nesuhlasil, resp. o nej nevedel a predstavuje tak nezakonny
dbkaz zachycujuci jeho prejav osobnej povahy, treba uviest, Ze z jej obsahu jednoznacne vyplynula
vedomost Zalovaného o tom, Ze jeho verbalny prejav je zaznamenavany, dokonca sam Zalovany dcéru
nabadal, aby natacala a pripadne nahravku aj pouzila. Za takéhoto stavu potom neobstoji argument o
tom, Ze Zalovany o nahravke vedomost nemal. Ak by v8ak sud aj nehodnotil obsah tejto nahravky, aj
tak bolo podla jeho nazoru preukdzané opakované protipravne spravanie sa zalovaného vo i zalobkyni
a po zhodnoteni aj len ostatnych dbkazov (aj bez nahravky) by sud konStatoval dévodnu obavu
z mozného opakovania takéhoto konania. Ostatné zvukové nahravky predlozené Zalobkyfou sud z
dovodu nehospodarnosti a nadbyto€nosti neprehraval, nakolko na preukazanie podstatnych skuto€nosti
bolo posta€ujuce oboznamit sa s touto jednou nahravkou (vSetky boli totiz podfa tvrdeni Zalobkyne
z rovnakého €asového obdobia), vo vztahu ku ktorej (ako jedinej podla obsahu nahravky) Zalovany
suhlasil s jej vyhotovenim tak, ako to bolo opisané vysSie.

8. Zakladom pre vyhovenie Zzaloby bolo preukazanie existencie opakovaného nebezpeéného vyhrazania
Zalovaného Zalobkyni, teda jej pocetné verbalne osoCovanie a vulgarne napdadanie, ktoré bolo
preukazané tak, ako bolo vy3Sie uvedené a su€asna obava z opakovania takychto pocinov. V spore sa
v8ak nad ramec uvedeného tieZ podarili preukazat aj fyzické utoky Zalovaného na Zalobkyfu. Jeden z
nich zo dna 18.02.2020, hoci nepredstavoval poSkodenie zdravia Zalobkyne, je opisany v pravoplathom
odsudzujucom rozsudku sp.zn. 3T/68/2020, kde sa uvadza, Ze Zalovany Zalobkyriu fyzicky napadol
tak, Ze ju udrel dlafiou ruky do nohy, do hlavy a ramena a nasledne ju kopol do chrbta, priCom sud je
viazany tym, Ze takyto skutok sa stal a nema dévod a ani moZnost’ ho spochybriovat. Takéto konanie
je uplne neakceptovatelné, presahujice ramec slusnosti a reSpektu v medziludskych vztahoch, o to
viac vo vztahu medzi manzelmi. Aj preto sud mal preukazané i tvrdenia Zalobkyne, Zze Zalovany sa
voci nej odpustil fyzického nasilia. Okrem toho, svedeckymi vypovedami K. F. a G. A. bol opisany
rovnaky incident z bytu stran sporu, kedy Zalovany Zalobkyriu tiez fyzicky atakoval sacanim, tahanim
za vlasy a bachanim hankami po hlave. Svedkovia boli riadne pouceni o povinnosti vypovedat’ pravdu
a ni¢ nezamlCovat' aj o trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede, sud nema dbvod neverit’ takto
obomi svedkami opisanému incidentu, ked napokon ani Zalovany vyslovne nenamietal, Ze by sa tento
incident nestal, Ze by bol vymysleny, resp. Ze by sa stal inak, ako ho obaja svedkovia opisali. Zalovany
sa k tomuto incidentu nevyjadroval. Hoci iné dalSie fyzické utoky preukazané neboli, ked svedkyne
navrhované Zalovanym - jeho matka a teta neboli svedkami Ziadneho fyzického utoku Zalovaného na
Zalobkyhu, uz aj tieto zistené fyzické napadnutia postacuju na prijatie zaveru o absolutne nepripustnom
spravani Zalovaného vo i Zalobkyni, z ktorého tiezZ m6zu u Zalobkyne opodstatnene vychadzat obavy
zo Zalovaného. Vztahy medzi stranami nie su dobré, Zalovany sa domaha moznosti podiefat sa na
starostlivosti o deti, o vyrazne tieZz vyvolava negativne nalady na strane Zalovaného s mozZnostou
nevyspytatelného spravania sa v pripade, Ze by sa ocitol v pritomnosti zalobkyne. K tomuto zaveru sud
dospel aj s poukazom na to, Ze svedkyfa - teta Zalovaného opisala incident, pri ktorom si Zalovany
lahol v snahe vidiet deti, ktoré sprevadzala Zalobkyria, pred jej auto a zabraroval jej v odjazde, ktoré
konanie len potvrdzuje to, Ze Zalovany ma tazkosti s regulovanim svojho spravania vo¢i Zalobkyni a
nie je mozné vylucit opakovanie spoloCensky neakceptovatelného skratového spravania kedykolvek.
Zalovany potvrdil tento incident z 21.03.2020 (kedy sa aj stal druhy trestny &in vo&i Zalobkyni),
odbvodiioval ho snahou vidiet deti, av8ak ani tento dévod nemdzZe byt ospravedinenim neovladatefného
spravania. Nakolko sa Zalovany snaZzi vidiet a podielat sa na starostlivosti o deti aj v su€asnosti,
opakovanie obdobného impulzivneho spravania v pritomnosti Zalobkyne nie je preto mozné vylugit ani
teraz. Napokon teta Zalovaného potvrdila aj to, Ze sa Zalovany v lete 2020 pribliZil k Zalobkyni, kedy ho
synovec - policajt vyzyval, aby od Zalobkyne odstupil a nasledne ho museli rodinni prislusnici ukludfovat
doma s tym "aby si sadol do kuta", ktora skusenost rovnako skér nasved&uje problémom Zalovaného



s ovladanim svojho spravania v pritomnosti Zalobkyne a jeho sklony k nepredvidatefnym reakciam.
Vychadzajuc z vysSie uvedenych zaverov sud mal preukdzané, Ze doslo zo strany Zalovaného k
poruseniu prav Zalobkyne na ochranu jej osobnosti a k zdsahom do jej telesnej integrity. Vzhladom na
zistené skuto€nosti ohladom osoby Zalovaného, z ktorych skuto€nosti sud mal preukdzanu dévodnu
obavu z mozného opakovania takychto neprijatelnych zasahov do integrity Zalobkyne a jej déstojnosti,
sud dospel v danom pripade k zaveru, Ze je dévodné uloZit tymto rozhodnutim Zalovanému zakaz
priblizenia sa k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 10 metrov tak, aby nedochadzalo k dalSim
objektivne hroziacim neopravnenym zdsahom Zalovaného do prav Zalobkyne. Stanovena vzdialenost
je podla nazoru sudu dostacujuca a zaroven neprimerane neobmedzuje slobodu pohybu Zalovaného.
Sud dalej povaZzoval za potrebné z praktického hfadiska obmedzit uloZzeny zdkaz pre pripad u&asti
Zalobkyne a zalovaného na ukonoch v sudnom (napr. civilnom, trestnom) konani, spravnom konani
alebo inom konani pred organmi verejnej spravy alebo organmi ¢innymi v trestnom konani, na ktoré
budu Zalobkyha a Zalovany su€asne predvolani a pri ktorych nemozno vyllgit, Ze sa obaja stretnu a
z objektivnych dévodov nebude mozné zabezpedit, aby fyzicka vzdialenost medzi nimi bola mensia
ako 10 metrov. Z tohto dévodu rozhodol sud tak, Ze v pripade vykonavania procesnych ukonov vramci
tychto konani, na ktorych sa bude vyZadovat osobna pritomnost’ Zalobkyne i Zalovaného, sa tento
zakaz neuplatni. Treba uviest, Zze takéto obmedzenie zakazu priblizenia nebolo su¢astou Zalobného
petitu, kedy Zalobkyna Ziadala uloZit Zalovanému zdkaz pribliZzenia na vzdialenost mensiu ako 10 metrov
bez akejkolvek vynimky. Z vy&3ie opisanych praktickych dévodov v8ak sud povaZoval za potrebné
uvedenu vynimku do sudneho rozhodnutia zakomponovat, a preto treba konstatovat, Ze z procesného
hladiska nebolo Zalobe Zalobkyne vyhovené uUplne, v celom rozsahu (teda uloZzenim zakazu pribliZzenia
bezvynimoc&ne), ale len v obmedzenom rozsahu (obmedzenie pozadovaného piného zakazu predstavuje
zakotvenie vy3Sie spomenutej vynimky). Preto pre poriadok sud vo zvy8ku Zalobu zamietol, kedZe sa
ulozil zalovanému zékaz priblizenia v obmedzenejSom rozsahu, nez Ziadala Zalobkyfha. O naroku na
nahradu trov konania sud rozhodol tak, ze zalobkyni priznal narok na plnd nahradu trov konania vodi
Zalovanému. Treba uviest, Ze Zalobkyra dosiahla v spore to, €o dosiahnut chcela, a sice aby sud zakazal
Zalovanému pribliZit sa k nej a jej argumentacia v spore bola v celom rozsahu opodstatnena. Neuspedna
sice bola tiez, ale iba v zamietnutej Casti, ktora predstavuje vynimku pre u¢ely moznej sucasnej ulasti
stran pred sudmi alebo inymi organmi verejnej spravy. Tuto zamietnutu ¢ast sud povazoval za nepatrnu
Cast vo vztahu k celku a k tomu, €o Zalobkyna Zalobou sledovala. CSP nepozna situaciu, ak strana
mala v konani nelspech v pomerne nepatrnej ¢asti (pdvodne §143 ods. 3 OSP v zneni do 30.6.2016) a
na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitefné ustanovenia CSP alebo iného zakona, sud
preto s pouzitim zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov
konania "princip racionalneho zédkonodarcu" a o nahrade trov rozhodol podla fiktivnej normy, ktor by
zvolil, ak by bol sam zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze hoci ma strana v konani
neuspech v zanedbatelnej Casti (nelspech Zalobkyne - vynimka zo zakazu na ucast stran pred sudmi a
inymi organmi), priznal jej plnd nahradu trov konania. V danom pripade totiz neuspech Zalobkyne bol
len v Casti s ohfadom na cely predmet konania menej vyznamnej. Tato zamietnuta ¢ast vSak neméze
byt povaZzovana za neuspech Zalobkyne v podstatnej €asti, lebo uz len samotny vyhovujuci vyrok je
postacujuci pre ochranu zalobkyne pred moznymi neZiaducimi stretmi so Zalovanym, ¢o bolo hlavhym
ciefom tohto konania, ktory sa Zalobkyni v celom rozsahu podarilo dosiahnut. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vyda sudny
uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

9. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, v ktorom uviedol, Ze sud vo
veci nezistil také skutoénosti, ktoré by jednoznaéne odévodiovali potrebu uloZenia mu povinnosti
nepriblizovat sa k Zalobkyni s vynimkou u&asti na ukonoch v sudom, trestnom, spravnom resp. v
obdobnom konani. Je toho nazoru, Ze sud mal vo veci rozhodnut na zaklade skutkového stavu
ustaleného v €ase rozhodnutia vo veci samej. V €ase vydania meritérneho rozhodnutia so Zalobkyfou
nezil v spolo¢nej domacnosti, nakolko sa aj s detmi odstahovala. V danom ¢ase boli a aj su v
rozvodovom konani. V ¢ase rozhodnutia vo veci samej bolo zruSené neodkladné opatrenie o zakaze
vstupu jeho osoby do spolo&ného bytu. Zalobkyriu od prepustenia z vykonu trestu nekontaktoval ani ju
nevyhladal. Po prepusteni z vykonu trestu splaca spolo€ny uUver, plati vyzivné na deti, pricom ulozeny
trest splnil svoj u€el a vo vykone trestu sa napravil. V samotnom konani neboli preukazané fyzické utoky
silnej intenzity na Zalobkyriu, taktieZz Zzalobkyria nepredloZila Ziadne odborné vyjadrenie ani znalecky
posudok, ktorym by preukazala, Ze by bola z jeho strany obetou domaceho nasilia. Konflikty, ktoré
so Zalobkyrou v minulosti mali neboli takej intenzity, aby bolo nutné trvalo mu zakazat sa k Zalobkyni
priblizit. Ak by Zalobkyfa mala z neho skutoény strach nedvihala by mu telefén a nekomunikovala by



s nim. V sudnom konani svedkyna T. F., dosvedcila, Ze Zalobkyfa ma vulgarny slovnik aj vo¢i nemu a
teda vo vyjadreniach je vo&i nemu agresivna. TaktieZ je konfliktna, nakolko schvalne prila na dvor jeho
rodiCov aj s detmi a zinscenovala konfliktnu situaciu. Z vypovedi svedkov vyplyva, Ze Zalobkyha nema z
neho skuto¢ny strach a obavy. Navyse je toho nazoru, ze Zalobkyfia mala predloZit odborné vyjadrenie
resp. znalecky posudok z odboru psycholégia, kedy by bolo ustalené &i jej strach z neho je realny alebo
len verbalizovany resp. predstierany. Ma zato, ze uvedené je odbornou otazkou, ktoru si sud nembze
sam vyhodnotit. Sud teda nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, vec na zaklade uvedeného
nespravne pravne posudil a nedostatoéne napadnuté rozhodnutie odévodnil, &im sa toto rozhodnutie
stalo nepreskumatelné a zmato¢né. Svoj trest za nebezpelné vyhrazanie si odpykal, svoje spravanie
napravil a v danej veci neodkladné opatrenie splnilo svoj U¢el a Zalobkyriu nekontaktuje. Ma zato, Ze sud
svojim vyrokom o zékaze priblizovat sa k Zalobkyni prejudikuje aj zadkaz pribliZit sa k detom, nakolko
medzi vynimKky zo zakazu priblizenia sa nezaradil aj €as odovzdania deti v ramci realizacie styku otca
s detmi po dobu uréenu sudom Jedna sa o vadu konania, kedy postupom sudu je zasahované do jeho
prav do takej miery, Ze sa jedna o porusenie prava na spravodlivy proces. Na zaklade uvedeného Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
rozhodnutie a priznal mu trovy konania v rozsahu 100%.

10. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze v plnom rozsahu odmieta
tvrdenia uvadzané v podanom odvolani a nesuhlasi s nimi. Rozhodnutie sudu, ktorym sud ulozil
Zalovanému nepriblizovat’ sa k Zalobkyni na vzdialenost mens$iu ako 10 metrov s vynimkou U¢asti na
procesnych Ukonoch v ramci sudneho konania, spravneho konania, konania pred organmi &innymi
v trestnom konani alebo iného konania v rozsahu nevyhnutnom na riadnu G&ast Zalovaného a
Zalobkyne pri tychto ukonoch po dobu vykonavania tychto ukonov, a priznal zalobkyni trovy konania
v rozsahu 100%, povaZuje za rozhodnutie zakonné, spravne a ochranujuce obete domaceho nasilia.
Ako vyplynulo z celého vykonaného dokazovania bola dlhd dobu obetou domaceho nasilia, nakolko
zo strany Zalovaného dochadzalo k mnohym utokom a fyzickym atakom na fiu. Spravanie Zalovaného
predstavovalo takisto aj psychické nasilie na Zalobkyfu. Zalovany bol potrestany aj prostriedkami
trestného prava. Ma velmi velkd obavu o svoj Zivot a o to, aby zo strany Zalovaného dalej nedochadzalo k
jej ublizovaniu. Jednoznaéne uniesla dékazné bremeno a z vykonaného dokazovania vyplynula potreba
vydania takéhoto rozhodnutia aké vydal sud prvej inStancie. Ma takisto aj obavu o svoje maloleté deti.
Od Zalovaného u$la a zdrziava sa na mieste nezndmom pre Zalovaného, nakolko ma z neho velky
strach. Boji sa, Ze si ju Zalovany najde, nakolko jej uviedol, Ze vie kde Zije. Nie je mozné, aby sa ako
obet trestného €inu a domaceho nasilia stale stahovala s malymi detmi a utekala pred Zalovanym. Preto
je potrebné, aby odvolaci sud potvrdil predmetné rozhodnutie sudu prvej inStancie. Ma zo Zalovaného
traumu a nedokaze si predstavit, Ze by Zila v strachu z jeho pritomnosti. Tvrdenia uvadzané v odvolani,
Ze Zalovany od prepustenia z vykonu trestu Zalobkyfu nekontaktoval nepredstavuju zZiadny dévod na
zmenu predmetného rozhodnutia. Zalovany ju nemohol ani kontaktovat, nakolko nemal vedomost,
kde sa nachadza a takisto z dévodu, Ze mal nariadené neodkladnym opatrenim zdkaz kontaktovania.
Existuje vSak realna hrozba, Ze ak by neexistovalo rozhodnutie v zneni v akom rozhodol sud prvej
indtancie, Zalovany by ju mohol ohrozovat a maloletych, nakolko sa jej viackrat vyhrozil, Ze siju najde. Ak
by doslo k naprave Zalovaného ako tvrdi, Zalovany by si nezistoval adresu, kde sa nachadza. Zalovany
si podla jej vedomosti zistuje jej adresu a preto méa obavu z toho, Ze ju Zalovany znova vyhlada. V
konani vedenom medzi Zalobkyfiou a Zalovanym o zruSenie BSM, sa Zalovany vyjadril, Ze vie, kde sa
Zalobkyfa nachadza a stéle si zistuje kde sa nachadza s detmi. Zalovany takisto po&as jeho pobytu vo
vykone vézby Zalobkyni pisal listy a tak porusoval tiez zakazy kontaktovania. Zalovany si na terajSieho
partnera Zalobkyne zistil telefénny kontakt a neustale mu vyvolaval. Aj po prepusteni z vazby mu pisal
spravy a kontaktoval ho. Uvedené bolo takisto rieSené na policii. Takisto eSte pred prepustenim z vazby
sa jej zalovany vyhrazal, aby s detmi vypadla z jeho bytu a pritom tento byt ani neplatil a takisto neplatil
ani vyZivné viac ako jeden rok. Z bytu Zalobkyriu s maloletymi deloZoval, znicil dvere, ktoré zakupila. K
naprave Zalovaného vébec nedoslo. Platenie vyZivného je zakonna povinnost’ Zalovaného a preto tuto
skuto€nost nemozno pokladat za dévod zmeny rozhodnutia odvolacim siudom. Takisto platenie Uveru
nepredstavuje takyto dévod, nakolko sa jedna o spoloény Uver doposial nevyporiadaného BSM, pri¢om v
byte, na ktory je viazany predmetny Gver byva Zalovany, nie ona. Uplne nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného,
Ze nebolo preukazané domace nasilie a jeho Utoky na jej osobu. V danom pripade sa jednalo o velmi
intenzivne fyzické utoky zo strany Zalovaného na fiu dokonca za pritomnosti maloletych. 15lo o doméce
nasilie silného razu, za ktoré bol aj Zalovany pravoplatne odsudeny v ramci trestného prava, preto jeho
konania uz len s odkazom na jeho pravoplatné odsudenie v tresthom konani, je treba povaZzovat za
preukdzané. Ako vyplynulo z vypovedi Zalobkyne, €asto sa ju snaZila chranit dcéra Z., ktorej manzel
vulgarne nadaval, opluval ju a urazal. Z vypovede Zalobkyne vyplynulo, Ze fyzické ataky Zalovaného sa



konali opakovane a dIh&iu dobu. Konanie Zalovaného sa opakovalo pravidelne, nejednalo sa o ojedinely
pripad. Situacia sa vyhrotila dia 18. 2.2020, kedy ju Zalovany brutalne napadol. Vedel, Ze kopanim
do tela jej spbsobi modriny, a preto ju za€al bit do hlavy. Duchapritomne sa snazila zavolat' policiu,
av8ak telefén jej hodil o zem. Preto zavolala na dcéru Z., aby zo svojho telefénu rychlo zavolala policiu.
Nasledne policia prila, zadrzala manzela a bol vzaty do vazby. Celu vec najhorSie znasaju deti, ktoré
sa zalovaného boja a su utiahnuté. Ked ho odviedla policia, zverili sa jej deti, Ze im je lepSie, ked otec
nebude s nimi doma. Ked jej Zalovany ubliZzoval, ¢asto ich v noci zobudil a do Skoly chodili nevyspaté
a unavené. Syn K. sa zacal zajakavat a obava sa, Ze pri€inou je prave situacia, ktord zazival doma.
ZhorSuje sa aj zdravotny stav dcéry Z.. Nechce byt viac atakovana Zalovanym a nechce, aby deti zaZivali
psychické tyranie, ponizovanie a aby videli, ako ich otec bije bezdévodne ich matku. Obava z dalSieho
negativneho spravania Zalovaného prameni aj z toho, Ze Zalovany v trestnom konani porus$il suidom
urené zakazy. Vedome maril rozhodnutie sudu, preto bol viackrat zadrzany a nasledne vo vazbe. Z
konania Zalovaného vyplyva, Ze uréené zakazy odmieta a nepodrobuje sa im. Preto ma obavu o svoj
Zivot a zdravie. Odkedy je Zalovany na slobode, snaZi sa ju kontaktovat sam, ale aj prostrednictvom
jeho mamy. Opakovane ju urazal, osoCoval, vulgarne nadaval, ohovaral ju a hadzal na fiu Spinu. Po
tom, o bol Zalovany prepusteny z vykonu trestu, niekedy v marci alebo aprili tohto roku, bola na Skoleni
v Trenc&ine. Musel ju sledovat a fotil si auto, ktoru fotku potom zverejnil na Facebooku, aj ked ho ona
pri tom osobne nevidela. Ked bol Zalovany vo vykone trestu, nonstop ju kontaktoval, ona mu ziadnu
koreSpondenciu neposielala. Od marca 2021 ju aj opakovane telefonicky kontaktuje cez mamu. Ked' s
nou volala, tak Zalovany na adresu Zalobkyne uvadzal do teleféonu vulgarizmy. Zo strany Zalovaného
to boli slovné, ale aj fyzické utoky, vela krat ju sotil, kopol, oplaval ju aj pred detmi, alebo ju oblieval
alkoholom. Urazal ju pred detmi a potom aj ich urazal, ked si ju branili. Bolo to skoro denne, zacalo to
asi tak od oktdbra- novembra 2019. Potom sa to stupfiovalo az natolko, Ze deti sa bali domov prist, a
ked manzel domov priSiel, tak ju kopol, kolko krat zbil alebo pytal peniaze na taxik. Ked mu odmietla dat’
peniaze na taxik zaal ju urazat, Sticovat, bit, kopat a vyhrazat sa jej i detom. Malolety K. Zalovanému
viackrat povedal, aby sa zacal spravat’ ako otec rodiny a nie ako ozZran, pretoZze sa za neho hanbil.
Odpoved otca bola, Ze uZ viac nie je jeho syn a Ze je ako jeho mater. Zalovany pytal peniaze nielen
od nej, ale aj od deti (napr. sumu 2 €, pretoZe im inak neda klu&e od auta, bytu a pod.). Zalovany vzal
peniaze, ktoré mali so Zalobkyriou sporené na Vianoce cca 300 €, detom zobral cca 400 € z pefazZenky,
a jej velky pohar (0,7 dcl.) s centami, kde boli 0,50 €, 0,20 € a 0,10 €. ESte takisto Zalovany zobral
Playstation 3, ktory maloletym zakupila ona. Musela si pred Zalovanym schovavat zlato, ale aj toto pytal
od a chcel aj synovi vziat' zlata retiazku, ktord dostal od jeho krstnych rodi€ov ku krstinam. Opisala
incident, kedy si zalovany ahol pred auto, zabranil, aby auto odiSlo. Zavolali sa policajti a ti ani nevedeli,
ako sa to ma rieSit. Matka Zalovaného aj jeho teta jej vtedy volali, Ze ,zavolaj si otca, alebo chod, pretoze
F. ide na bicykli s nozikom a povedal, Ze ta zabije“. Zalovany vyvolaval defom v podnapitom stave veder
okolo desiatej - jedenastej, vyhrazal sa jej a detom hovoril, Ze sa ,odjebe”, hodi do Vahu &i sko€i pod
vlak. Svedok K. F., potvrdil, Ze bol svedkom jedného incidentu asi v januari 2020. Z vypovede svedka
Ing. G. A. vyplynulo, Ze raz vecer, asi po deviatej mu volala dcéra ,,ocino prid, priSiel F. napity a rozkopal
dvere, pytal peniaze na taxik, dvere sa mi nedaju zamknut®. Opisal tiez, Ze bol svedkom fyzického utoku
na Zalobkynu, ked bol s dalsim zatom Tiborom u Zalobkyni v byte. Ako aj vyplynulo z pojednavani v
danej veci, zalovany ma negativny postoj k jej novému partnerovi, preto existuje skutoéne dévodna
obava, Ze by zo strany Zalovaného mohlo s ohfadom na jeho Ziarlivost a nelie€enu zavislost na alkohole,
déjst’ ku negativnemu spravaniu vo vztahu k nej i k jej partnerovi a k snahe Zalovaného o osobny styk
s fiou a k opakovaniu jeho agresivneho spravania k nej. Zalovany ju kopal, bil, oblieval alkoholom,
opluval a to denne od oktébra - novembra roku 2019. Zalovanému bolo v trestnom konani uloZzené
ochranné lieCenie prialkoholické ambulantnom formou. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania pred
sudom prvej indtancie ochranné lieCenie Zalovany ku dfiu vyhlasenia dokazovania sudu za skonéené,
neabsolvoval. Zalovany nevyhladal odbornii pomoc, neliedi sa, napriek tomu, Ze tato povinnost mu
bola uloZzena sudom s ohladom na zavery znalca, €o eSte viac zvySuje jej obavu zo stupriovania jeho
agresivneho spravania. Je toho nazoru, Ze nie je potrebné, aby ona (ako slabsia strana, obet domaceho
nasilia, na materskej dovolenke bez riadneho prijmu) v konani predkladala odborné vyjadrenia alebo
znalecké posudky. Vypovedala pravdivo a na preukazanie svojich tvrdeni navrhla vysluchy svedkov,
listinné dokazy a obozndmenie zvukovej nahravky. Takymto spdsobom uniesla bremeno svojho tvrdenia.
NavySe znalecké posudky boli su€astou trestnych konani, ktoré Ziadala pripojit' k tomuto konania. Civilny
sporovy poriadok vypocitava velké mnozstvo dékaznych prostriedkov, pri€¢om kazdy z nich ma rovnaku
z&konnu silu. Nie je nutné, aby strana sporu pouzivala na svoju obranu v8etky dokazné prostriedky.
VyuZila viaceré dékazné prostriedky. PredloZila aj lekarsku spravu, ktorou preukazala pravdivost svojho
tvrdenia. Nie je pravda, Ze telefonovala Zalovanému. So Zalovanym nekomunikuje, nakolko mé& z neho



strach. Jedina komunikacia je zasielanie mu emailov pravidelne vzdy ku 30. diiu v kazdom mesiaci
kalendarneho roku o zdravotnom stave maloletych deti, ich Skolskych vysledkoch a mimoSkolskych
aktivitach na zaklade rozsudku OS Trencin zo dfia 03.06.2021, sp. zn. 34P/2/2021. Takymto spdsobom
je zabezpecené informovanie otca o maloletych detoch. Sud takisto vykonal dékaz prehranim zvukovych
zaznamov, ktoré boli vyhotovované so suhlasom Zalovaného, ¢o potvrdzuje na predmetnej nahravke.
Z tychto zaznamov vyplyva ako nasilne, agresivne a vulgarne sa Zalovany sprava k nej za pritomnosti
maloletych deti. Jedna sa o hrubé nadavky a agresivne prejavy Zalovaného, ktoré nie je mozné tolerovat,
navy$e ak sa takto sprava za pritomnosti maloletych deti. Maloleti sa otca boja. Obava z agresivneho
spravania a dalSich fyzickych utokov Zalovaného na fiu je posilnena tym, Zze Zalovany poZziva intenzivne
alkoholické napoje a pod ich vplyvom je velmi agresivny. Neliegi svoju zavislost. Utoky Zalovaného sa
stupriovali, opakovali a boli intenzivne, dochadzalo k fyzickym aj verbalnym utokom, a to aj ked bol
triezvy. Je toho nazoru, Ze je preukazané, Ze dochadzalo velmi &asto k fyzickym utokom silnej intenzity zo
strany Zalovaného vodi nej, ktory ju bil, bol agresivny, vulgarne jej nadaval aj ked bol triezvy, o vyustilo
do podani réznych trestnych ozndmeni. V konani bolo preukazané, Ze sa Zalovany mdze konania vodi
nej dopustit opakovane, nakolko sam mnohokrat porusil sidom nariadené zakazy. Na zaklade vyssie
uvedeného Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny a priznal jej
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

11. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podlfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

12. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud vo zvySku Zalobu zamietol napadnuty nebol,
a preto zostalo rozhodnutie sudu prvej inStancie v tomto vyroku pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho
sudu nedotknuté.

13. Sud prvej indtancie vzal do Uvahy vSetky skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191 az 194 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny
predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto
stotoZniuje so skutkovymi i prdvnymi zavermi sudu prvej instancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj
osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.
14. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie teda vykonal vo veci
dostatoCné dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil a v kone€nom désledku aj spravne
vo veci rozhodol.

15. Sud prvej inStancie teda opierajuc sa o dostatocné skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil a
vyvodil z nich i spravny pravny zaver. Na zdo6raznenie ich spravnosti odvolaci sud len podd&iarkuje,
Ze z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie mal aj odvolaci sud za preukazané, Ze
Zalobkyha sa Zalobou domahala, aby sud vo veci samej zakazal Zalovanému priblizovat’ sa k nej na
vzdialenost mensSiu ako 10 metrov. Na zaklade dokazovania vykonaného pred sudom prvej indtancie
odvolaci sud pritom zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci bola
preukazana existencia neopravnenych zasahov Zalovaného do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne
a sucasne je mozné dovodne sa obavat, Ze mbze redlne nastat opakovanie tychto neopravnenych
zasahov. Vykonanym dokazovanim pred sudom prvej inStancie bolo preukdzané, Ze zalovany sa vo i
Zalobkyni dopustil doposial 3 skutkov (18.02.2020, 21.03.2020 a 01.09.2020), ktoré naplnili znaky
skutkovej podstaty trestného &inu nebezpe&ného vyhrézania, za ktoré bol pravoplatne odsudeny,
pricom v uvedenych trestnych veciach bol i vazobne stihany. Napriek tomu, Ze Krajsky sud v Trenéine
uznesenim €.k. 23Tpo/24/2020-39 zo dna 10.03.2020 zrusil v poradi prvé rozhodnutie okresného sudu
o jeho vzati do vazby a nahradil vdzbu spolu s uloZzenim viacerych obmedzeni a zakazov, vratane
zakazu styku so Zalobkyriou na vzdialenost mensiu ako 5 metrov, tento zakaz Zalovany porusil zakratko
na to tym, Ze sa voci nej dopustil skutku dria 21.03.2020, za ktory bol tieZ nasledne vazobne stihany
a pravoplatne odsudeny. Po pravoplatnom odsudeni a vykonani trestu ulozeného rozsudkom sp.zn.
3T/68/2020 zo dfia 04.08.2020 (za skutky zo dria 18.02.2020 a 21.03.2020), ktory trest Zalovany vykonal
29.08.2020, sa 01.09.2020 dopustil vocli Zalobkyni dalSieho rovnakého skutku, pre ktory bol vzaty
do vazby a nasledne pravoplatne odsudeny rozsudkom sp.zn. 3T/122/2020 zo dna 11.02.2021. Tiez
bolo zistené, Ze pred spachanim vy3Sie uvedenych trestnych &inov voci Zalobkyni, od 20.12.2019 sa
voéi nej dopustil tiez 2 priestupkov proti ob¢ianskemu spolunazivaniu. Spravanie, ktorého sa zalovany
na Zalobkyni dopustal, za ktoré bol opakovane ¢i uz pravoplatne uznany za vinného zo spachania
priestupkov alebo troch trestnych ¢inov, je neakceptovatelné a Uplne spolo&ensky nepripustné o to



viac, Zze bolo namierené proti manzelke, ktora, aj podla nazoru odvolacieho sudu ma aj vzhladom na
tieto negativne skusenosti opodstatneny strach z toho, Ze by sa opat’ mohla stat’ obetou obdobného
protipravneho konania zo strany Zalovaného. Ak sa Zalovany branil tym, Ze sa polepSil a nehrozi, Ze
by sa obdobného konania dopustil opat, ¢o bol hlavny jeho argument v prospech zamietnutia Zaloby,
sud prvej inStancie mal spravne za to, Ze vykonanym dokazovanim naopak bola preukazana dévodna
obava z toho, Ze by sa protipravneho konania mohol voéi Zalobkyni dopustit znovu. Vzhlfadom na
preukdzané opakovanie protipravneho konania Zalovaného, ktorého objektom je iba Zalobkynia, je aj
podla odvolacieho sudu zrejmé, Ze zalovany v nedavnej minulosti mal o&ividny problém ovladnut svoje
konanie proti Zalobkyni, ktoru zamerne vyhladaval za tym G&elom, aby sa jej opakovane vyhrazal (aj
smrtou), a to dokonca aj po€as toho, ako mal sudom (v rdmci nahrady vazby) uloZzeny zékaz priblizenia
sa k zalobkyni a tiez aj po tom, €o bol za nebezpeéné vyhrazanie z 18.02.2020 a 21.03.2020 odsudeny,
kedy sa rovnakej trestnej ¢innosti voci nej dopustil aj dria 01.09.2020, len niekofko dni po prepusteni
z vykon trestu. Zalovany v nedavnej minulosti stupfioval svoje protipravne konanie proti Zalobkyni,
porusil uz raz sudny zakaz priblizenia sa k Zalobkyni, dopustil sa nebezpe&ného vyhrazania 3 dni po
vykonani prvého trestu odfiatia slobody (prepusteny 29.08.2020, d'alSi trestny &in spachany 01.09.2020),
ktoré spravanie zalovaného aj podla odvolacieho sudu nasvedéuje tomu, Ze ma tendenciu porusovat
zakaz uloZzeny sudom, ked celkom zrejme ani vykon trestu odnatia slobody &i pobyt vo vazbe nebol pre
neho takym ponauc¢enim, po ktorom by sa vystrihal obdobného konania, ked opakovane sa dopustil
rovnakého konania aj po prvom vykone trestu. Opakovanie nepripustného spravania Zalovaného voci
Zalobkyni v rokoch 2019 az 2020, poruSovanie zdkazov nevylu€uje, naopak, aj podla odvolacieho sudu
vytvara dévodnu obavu, Ze by rovnaké konanie mohol zopakovat znova. Aj skuto¢nost, Ze zalovany
doposial neriesil odbornym spdsobom problém s alkoholom, aj podla odvolacieho sudu znasobuije riziko,
Ze by sa (opét aj pod vplyvom alkoholu) mohol dopustit obdobného spravania voé&i zalobkyni. Co sa tyka
obrany Zalovaného pred sudom prvej inStancie ako i v podanom odvolani, Ze od prepustenia z druhého
vykonu trestu Zalobkyriiu nevyhladal, o m& byt dékazom o tom, Ze uZ ju kontaktovat nema zujem,
odvolaci sud zdbrazhuje, tak ako uz spravne uviedol sud prvej indtancie, ze su tu prave objektivne
skuto&nosti, ktoré Zalovanému nateraz brania (aj keby chcel), aby sa k Zalobkyni pribliZil. V prvom rade
je to skuto€nost, Ze Zzalobkyria s detmi odiSla pred prepustenim Zalovaného z vykonu trestu na miesto,
ktoré mu nie je zname, €o samo osebe znemoZriuje Zalovanému €o i len potencialne snahy o vyhladanie
Zalobkyne. Teda nie pozitivny posun v spravani Zalovaného, ale predovSetkym zdrZovanie sa zalobkyne
na nateraz pre Zzalovaného neznamom mieste spdsobilo, Ze sa Zalovany so Zzalobkyfiou (mimo sudnych
pojednavani) osobne nestretol. Ani podfa odvolacieho sidu nemozno od Zalobkyne pozadovat, aby
sa "ukryvala" pred Zalobcom nekone&ne dlhy ¢as z obavy pred zopakovanim protipravneho konania.
Vzhladom na vy3Sie uvedené predoSlé spravanie Zalovaného ma aj odvolaci sud obavu z toho, Ze
Zalovany nebude schopny, ak sa dozvie miesto pobytu Zalobkyne, zdrzat sa jej vyhladavania. Zalovany
ma aj neodkladnym opatrenim vydanym dia 14.01.2021 v konani sp.zn. 15C/1/2021 uloZzeny zakaz
priblizenia sa k Zalobkyni, a preto aj podla odvolacieho sudu tato okolnost’ nateraz objektivne brzdi
Zalovaného v snahach o styk so Zalobkyfiou. Zalovaného opakované protipravne spravanie v nedavnej
minulosti, doposial nerieSenou zavislostou na alkohole, a aj po€as tohto sporu na pojednavaniach pred
sudom prvej inStancie prezentovanymi negativnymi emdéciami prejavovanymi voci Zalobkyni majucimi
svoj zaklad v novom partnerskom vztahu Zalobkyne s inym muzom a nedspednymi snahami Zalovaného
stretnat’ sa s detmi, zakladaju aj podla nazoru odvolacieho sudu dévodnu obavu, Ze by sa snaha o
osobny styk Zalovaného so Zalobkyriou mohla zopakovat. Uvedenu obavu nie su ani podfa odvolacieho
sudu spbsobilé vyvratit' ani zalovanym produkované tvrdenia a dékazy, Ze zacal riadne splacat dlhy,
vyzivné a naklady na byt, kedZe snaha o splatenie starSich dlhov nevyvracia sklony Zalovaného ku
kontaktovaniu Zalobkyne, ktoré sklony potvrdzuje jeho predo$lé spravanie vo vztahu k nej. Zalovany v
ramci svojej obrany pred sudom prvej indtancie tak aj v odvolani "zfah€oval" strach Zalobkyne a tvrdil,
Ze ona z neho nema strach dostatoénej intenzity na to, aby sid Zalobe vyhovel. Zalobkyfa aj podla
odvolacieho sudu naopak opodstatnene mdze mat strach z toho, Ze Zalovany protipravne konanie vodi
nej zopakuje, pricom tento fiou prezentovany strach ma racionalny zaklad v jej predoSlej opakovane;j
negativnej skusenosti so Zalovanym. Vzbudenie dévodnej obavy na strane Zzalobkyne ako poSkodenej je
sucastou aj skutkovej podstaty trestného €inu nebezpeé&ného vyhrazania a sud nema dévod pochybovat
o tom, Ze obava na strane Zalobkyne z osoby Zalovaného ma svoj opodstatneny zaklad. Intenzitu strachu
ani to, Ze by mala byt Zalobkyria ako obet atakovana €i uz verbalne alebo fyzicky, ani podla odvolacieho
sudu nie je nutné pre ucely tohto sporu dokladovat znaleckym dokazovanim, tak, ako to tvrdil Zalovany i
v podanom odvolani, nakolko podstatnym pre posudenie Zaloby je preukazanie opakovaného spachania
priestupkov a trestnych &inov Zalovanym vodci Zalobkyni ako poSkodenej v nedavnej minulosti (teda
preukazanie protipravnych zasahov do osobnej integrity zalobkyne), resp. ulohou sudu je vyhodnotit,



Ci sa takéto konanie mbze reélne v buducnosti eSte zopakovat, €o sud prvej indtancie spravil, pricom
znalecké dokazovanie nie je ani podla odvolacieho sudu dékazom, od ktorého by sa ako od jediného
mal odvijat’ uspech v spore. U Zalobkyne aj podla odvolacieho sudu pretrvava dévodne obava, Ze
v pripade neexistencie sudneho zakazu ju Zalovany bude opatovne vyhladavat a atakovat, a to
hlavne verbalne, za ktoré verbalne utoky bol pravoplatne odsudeny v roku 2020 a 2021, mbze mat’
dbévodnu obavu zo zopakovania vulgarnych oso€ovani, vyhrazok smrtou, ktoré nie je povinna znasat.
Vulgarne osocCovanie zo strany Zalovaného na adresu Zalobkyne je nielen su¢astou opisu skutkov
trestnych &inov podla pravoplatnych odsudzujucich rozsudkov, ale boli tiez preukazané z vykonanej
zvukovej nahravky. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie pritom nevyplynulo, Zeby
Zalovany svojim spravanim v neskorSom obdobi takyto pristup k Zalobkyni zmenil o to viac, kedy aj
na pojednavaniach pred sudom prvej inStancie prejavoval negativny postoj k Zalobkyni, prameniaci v
novom partnerskom vztahu Zalobkyne a v konfliktoch tykajucich sa deti. Uvedené aj podfa odvolacieho
sudu len umochuje dévodnu obavu zo zopakovania nepripustného spravania Zalovaného. Zakladom
pre vyhovenie Zaloby bolo preukazanie existencie opakovaného nebezpeéného vyhrazania Zalovaného
Zalobkyni, teda jej poCetné verbalne osoCovanie a vulgarne napadanie, ktoré bolo preukazané tak, ako
bolo vy$Sie uvedené a su¢asna obava z opakovania takychto poc&inov, priCom vykonanym dokazovanim
pred sudom prvej inStancie sa nad ramec uvedeného tieZ podarili preukazat aj fyzické utoky Zalovaného
na zalobkyriu a aj tieto zistené fyzické napadnutia postaduju na prijatie zaveru o absolutne nepripustnom
spravani Zalovaného voc&i Zalobkyni, z ktorého tiez mozu u Zalobkyne opodstatnene vychadzat obavy
zo Zalovaného. Vzhfadom na vy38ie uvedené mal aj odvolaci sud za preukazané, Ze doslo zo
strany Zalovaného k poruseniu prav Zalobkyne na ochranu jej osobnosti a k zasahom do jej telesnej
integrity. Vzhladom na zistené skuto¢nosti ohladom osoby Zalovaného, z ktorych skuto€nosti mal aj
odvolaci sud preukdzanu dévodnu obavu z mozného opakovania takychto neprijatelnych zasahov
do integrity Zalobkyne a jej déstojnosti, dospel sud prvej inStancie spravne k zaveru, Ze je dévodné
ulozit' Zalovanému zakaz priblizenia sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10 metrov tak, aby
nedochadzalo k daldim objektivne hroziacim neopravnenym zasahom Zalovaného do prav Zalobkyne.
Stanovena vzdialenost je aj podla odvolacieho sudu dostagujuca a zaroven neprimerane neobmedzuje
slobodu pohybu Zalovaného. Sud prvej indtancie rovnako spravne obmedzil uloZzeny zakaz pre pripad
ucasti Zalobkyne a Zalovaného na ukonoch v sudnom (napr. civilnom, trestnom) konani, spravhom
konani alebo inom konani pred orgdnmi verejnej spravy alebo orgdnmi innymi v trestnom konani,
na ktoré budu Zalobkyfia a Zzalovany sucasne predvolani a pri ktorych nemozno vylucit, Ze sa obaja
stretnt a z objektivnych dévodov nebude mozné zabezpedit, aby fyzicka vzdialenost medzi nimi bola
mensia ako 10 metrov. Co sa tyka namietky Zalovaného uvadzanej v odvolani, Ze sud svojim vyrokom
o zakaze priblizovat sa k Zalobkyni prejudikuje aj zakaz pribliZit sa k detom, nakolko medzi vynimky zo
zakazu priblizenia sa nezaradil aj as odovzdania deti v rdmci realizacie styku otca s detmi po dobu
uréenu sudom, a teda jedna sa o vadu konania, kedy postupom sudu je zasahované do jeho prav do
takej miery, Ze sa jedna o poruSenie prava na spravodlivy proces, odvolaci sud tuto nepovazoval za
opodstatnenu, nakofko o zakaze pribliZit sa k detom je rozhodované v samostatnom konani a pokial
ide o odovzdavanie deti pri styku, tak zakon priamo nedefinuje povinnost matky respektive rodia
byt pritomna pri odovzdani dietata. Rodi€¢ ma pravo zabezpedit toto odovzdanie aj tretou osobou,
to znamena pribuznymi alebo inou osobou. Nie je porusenim sudneho rozhodnutia, pokial by matka
odovzdavala dieta otcovi prostrednictvom inej osoby. Rovnako to plati aj pre pripad prevzatia dietata.
Dieta méze prevziat od otca so suhlasom matky aj ina osoba.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené teda sud prvej inStancie v predmetnej veci z vysledkov dokazovania
vyvodil spravny skutkovy zaver, na ktory aplikoval spravnu pravnu upravu, preto odvolaci sud
nepovazoval namietky Zalovaného za opodstatnené a rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti
podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnej Zalobkyni odvolaci sud priznal nahradu trov
odvolacieho konania voci Zalovanému v rozsahu 100%, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



