Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 10C/93/2011

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1310208319

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Vavercakova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2019:1310208319.26

Opravné uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v spore Zalobcu: X.. C. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XX, v
zastuapeni: JUDr. Ladislav Navrat, advokat, AK v Bratislave, Sukennicka 4, proti zalovanym: 1/ X.. A. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D., A. XX, §tatny ob€an SR, 2/ X.. S. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom D., A. XX,
obaja v zastipeni: BDM Legal s.r.0., AK v Bratislave, Gajova 4, ICO: 36 857 823, o zaplatenie 6.936,10
Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

.Opravuje sa rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, &.k. 10C 93/2011-507 zo dfia 26.07.2017,
v Casti zahlavia :

.......... “Okresny sud Bratislava lll v konani pred sudkynou JUDr. Dagmar Vaveréakovou v spore zalobcu:
X..C.R. J. J.-D., W. XX, X.: XX XXX XXX, v zastupeni: JUDr. Ladislav Navrat, advokat, AK v Bratislave,
Sukennicka 4, proti zalovanym: 1/ X.. A. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., A. XX, Statny oban SR, 2/ X..
S. J., nar. XX XX.XXXX, bytom D., A. XX, obaja v zastupeni: BDM Legal s.r.o., AK v Bratislave, Tallerova
4,1CO: 36 857 823, o zaplatenie 6.936,10 Eur istiny s prisluSenstvom,“...........

a to tak, ze spravne ma zahlavie tohto rozsudku zniet :

.......... “Okresny sud Bratislava lll v konani pred sudkynou JUDr. Dagmar Vaveréakovou v spore zalobcu:
X.. C.R. J., nar. XX XX XXXX, W. XX, X.: XX XXX XXX, v zastupeni: JUDr. Ladislav Navrat, advokat, AK
v Bratislave, Sukennicka 4, proti zalovanym: 1/ X.. A.O. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., A. XX, Statny
obCan SR, 2/ X.. S. J., nar. XX XX.XXXX, bytom D., A. XX, obaja v zastupeni: BDM Legal s.r.o., AK v
Bratislave, Tallerova 4, ICO: 36 857 823, o zaplatenie 6.936,10 Eur istiny s prisluSenstvom,”...........

Il. V ostatnych Castiach sa predmetny rozsudok nemenii.

l.Opravuje sa uznesenie Okresného sudu Bratislava lll, €.k. 10C 93/2011-456 zo dna
06.03.2017, v Casti zahlavia :

.......... “Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v pravnej veci zalobcu: X.. C. J. J. - D., W. XX, X.: XX XXX
XXX, v zastupeni: JUDr. Ladislav Navrat, advokat, AK v Bratislave, Sukennicka 4, proti zalovanym: 1/
X.. A J., nar. XX XX XXXX, bytom D., A. XX, statny ob&an SR, 2/ X.. S. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.,
A. XX, obaja v zastupeni: BDM Legal s.r.0., AK v Bratislave, Tallerova 4, ICO: 36 857 823, o zaplatenie
6.936,10 Eur istiny s prisluSenstvom, o poriadkovej pokute, “...........

a to tak, ze spravne ma zahlavie tohto uznesenia zniet :

.......... “Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v pravnej veci zalobcu: X.. C. J., R.. XX XX.XXXX, W.
XX, X.: XX XXX XXX, v zastupeni: JUDr. Ladislav Navrat, advokat, AK v Bratislave, Sukennicka 4,
proti zalovanym: 1/ X.. A. J., nar. XX XX.XXXX, bytom D., A. XX, §tatny ob¢an SR, 2/ X.. S. J., nar.
XX XX.XXXX, bytom D., A. XX, obaja v zastupeni: BDM Legal s.r.o., AK v Bratislave, Tallerova 4, ICO:
36 857 823, o zaplatenie 6.936,10 Eur istiny s prisluSenstvom, o poriadkovej pokute, “...........



IV. V ostatnych €astiach sa predmetné uznesenie nemeni.
odévodnenie:

1. Zalobou zo dfia 30.06.2010, doruéenou sudu diia 30.06.2010, sa Zalobca doméahal vodi Zzalovanym
1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatenia 6.936,10 Eur istiny s prisluSenstvom a to titulom neuhradenej
ceny stavebnych prac.

2. Uznesenim ¢&.k. 10C 93/2011-456 zo dfia 06.03.2017 tunajsi sud ulozil zalobcovi poriadkovu pokutu
50,- Eur, ktoru je Zalobca povinny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, na ucet Okresného
sudu Bratislava lII.

3. Rozsudkom ¢.k. 10C 93/2011-507 zo dna 26.07.2017 tunajsi sud rozhodol nasledovne :

- Zalovani 1/ a 2/ st povinni zaplatit' Zalobcovi 4.117,06 Eur s irokom z omes$kania vo vyske 8,5 % zo
sumy 4.117,06 Eur od 20.04.2011 az do zaplatenia a to spolo€ne a nerozdielne, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

- Vo zvySku sud Zalobu zamieta.

- Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania voci zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 18 %.

- Sud priznava Statu nahradu trov konania voci Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 59 %.

- Sud priznava Statu nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 41%.

- Sud priznava znalcovi X.. S. J. znale€né voci zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 59 %.

- 8ud priznava znalcovi X.. S. J. znale¢né voci zalobcovi v rozsahu 41 %.

4. Podla § 224 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP ), sud kedykolvek aj bez navrhu opravi
v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné
uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

5. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

6. Nakolko Zalobca ukondil ku driu 25.01.2013 podnikatelsku ¢innost vykonavanu pod obchodnym
menom X.. C. J. J. - D., pri aplikacii citovaného zakonného ustanovenia sud vydal opravné uznesenie,
ktorym odstranil zrejma nespravnost ( v zahlavi horeuvedeného rozsudku a uznesenia bol nespravne
oznaceny zalobca ), ku ktorej doSlo v pisomnom vyhotoveni sidnych rozhodnuti a vykonal opravu tak,
ako to vyplyva z vyroku tohto rozhodnutia, tj. zosuladil oznagenie Zalobcu so skute€nym stavom.

Poucéenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia
na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



