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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Lenky
PavloviCovej a prisediacich B.. B. W. F. F. N. v trestnej veci obZalovaného O. N., I.. X. XX. XX.XXXX O. G.,
G.Z. 1. W. 1. 0., T. X, stihaného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism.
b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani
dfia 11.02.2019 v Novom Meste nad Vahom takto

rozhodol:

Obzalovany: O.I. N, 1. XXXXXXXXO.G.,G. Z.1.W. 1. 0., T. X, na slobode,

l.

sa podla § 285 pism. f) Trestného poriadku s poukazom na § 86 pism. a) Trestného zakona o s |
obodzuje spodobzaloby Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom zo dna 09.11.2012, Pv
192/08 - 54, pre skutok pravne posudeny v obzZalobe ako precin zanedbania povinnej vyzivy podia §
207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze

ako otec O. N. O. I. W. I. O. a ani nikde inde napriek tomu, Ze Rozsudkom Okresného sudu v Trencine
sp. zn. 14 Nc 237/96 zo dna 18.09.1996, ktorym sud zveril dieta do vychovy matky, mu bola ulozena
povinnost prispievat na vyzivu maloletého O. N, I.. XX.XX.XXXX, G. Z. C. C.. XXXX, prechodne bytom
G. Z. C.. XX, sumou 700,- Sk mesacne k rukam matky X. X., l.. XX XX XXXX, G. Z. G. Z. XX, vzdy
do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred, avSak tuto povinnost si neplnil v obdobi od 01.09.1998 do
14.12.2007, kedy doSlo k osvojeniu O. N., I.. XX XX.XXXX, W. X., .. XX XX.XXXX, €¢im na vyzivhom
pre svojho biologického syna dlhuje sumu celkom 2.648,87 Eur k rukam matky X. X., I.. XX. XX.XXXX,
G. Z. G. Z. XX, pritom O. N. podéas dlzného obdobia na UPSVaR v Novom Meste nad Vahom nebol
evidovany ako uchadzac¢ o zamestnanie, nepoberal a ani nepobera davky a prispevky v hmotnej nudzi,
od 16.02.1998 do 12.05.1998 bol zamestnany v spoloénosti Drevopam, s.r.o., Kalnica, kde pri nastupe
do zamestnania nenahlasil vyzivovaciu povinnost, a pracovny pomer bol s nim ukonceny z neznamych
dévodov, od 01.07.1998 do 31.07.1998 bol zamestnany v SBS spolo¢nosti Kondor Slovakia, s.r.o.,
Nové Mesto nad Vahom, kde si pri nastupe vyzivovaciu povinnost nenahlasil, na vyzivné neprispieval
a pracovny pomer skoncil na zaklade vlastnej ziadosti, od 13.12.2001 do 14.06.2002 bol zamestnany
v spolo¢nosti ZIPP Bratislava, spol. s r.o., kde po€as zamestnania nenahlasil vyZivovaciu povinnost
a pracovny pomer s nim bol ukonéeny pre hrubé porusenie pracovnej discipliny, od 08.10.2004 do
31.12.2004 bol zamestnany v spolocnosti Askoll Slovakia, s.r.o0., Nové Mesto nad Vahom, kde pocas
zamestnania nenahlasil vyzivovaciu povinnost a pracovny pomer s nim bol ukonéeny pre jeho absencie
eSte v skuSobnej lehote, od 13.06.2005 do 01.07.2005 bol zamestnany v spolo€nosti EMERSON, a.s.,
Nové Mesto nad Vahom, kde pri nastupe do zamestnania nenahlasil vyzivovaciu povinnost a pracovny
pomer s nim bol ukon&eny v skusobnej lehote z podnetu zamestnavatela, od 29.11.2006 do 25.05.2007
bol vo vykone vazby v U. Y. a od 25.06.2007 do 27.09.2007 bol aj v U. X. I. O., kde vyZivovaciu povinnost
ani pocas jedného pobytu na syna O.L. N. nenahlasil,

pretoze trestnost €inu zanikla.



Obzalovany O. N. (generalie hore)

sa podla § 285 pism. f) Trestného poriadku s poukazom na § 86 pism. a) Trestného zdkonaoslobod
zuje spod obzZaloby Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom zo dia 02.04.2014, Pv 39/14/3304
- 8, pre skutok pravne posudeny v obZalobe ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

od 26.06.2012 doposial, v mieste trvalého pobytu opravnenej osoby N. XXX/XX, I. W. I. O.A,, si ako
otec mal. N. N., [.. XX XX.XXXX, neplnil svoju zdkonnu vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu mu z §
62 Zakona o rodine, deklarovani mu i Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k.
5P/256/2012-16 zo diha 19.11.2012, pravoplatnym drnia 20.12.2012, ktorym mu sud uloZil vyZivovaciu
povinnost’ v prospech mal. N., .. XX XX.XXXX, vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima mesacne
na nezaopatrené, neplnoleté dieta podfa osobitného zakona, ktoré je otec povinny poukazovat na ucet
opravnenej osoby - X. X. L. G., N. XXX/XX, I. W. I. O., vzdy do 15. dfa vopred, &im mu vznikol dlh
na vyzivnom vo vySke 350,77 Eur, pri€om obvineny nebol v predmetnom obdobi evidovany v evidencii
na UPSVaR ako uchadzaé o sprostredkovanie zamestnania, ani ako poberatel davok a prispevkov v
hmotnej nudzi, hoci nebol od navratu z vykonu trestu odiiatia slobody nikde zamestnany,

pretoze trestnost ¢inu zanikla.

.

Obzalovany O. N. /generélie hore/
jevinny, Ze

1/ diia 07.05.1999 v &ase od 15:30 hod. do 16:30 hod. v obci Y., ¢ast W. X., vnikol do rodinného domu
€. XXX (v suc€asnosti €. XXXX) tym spOsobom, Ze za pouZzitia nasilia strhol ochrannu sietku na okne
veducom do $pajze, vosiel do domu, kde z priestorov Spajze odcudzil 1 ks Sampanské DE LUXE, 2 litre
zahrani¢ného vina nezistenej znacky, ¢okoladu MILKA a konzervu tre$Cej peCene, €im majitelke domu
L. J., L. XX XX XXXX, G. Z. Y. - W. X. C.. XXXX, sposobil $kodu na odcudzenych veciach vo vyske
388,50 Sk, ¢o po prepocte podla konverzného kurzu predstavuje sumu 12,90 Eur a $kodu na zariadeni
poskodenim sietky a zadmku vo vyske 270,-Sk, ¢o po prepocte konverzného kurzu predstavuje sumu
8,96 Eur,

2/ v presne nezistenom &ase v diioch 15.09.1998 2 29.09.1998 v Z. na Ulici M. O. C.. XXX od firmy DEAS,
spol. s r.o., prevzal na zaklade Zivnostenského listu &. E.-XX/XXXXX/XXX a osved&enia o registracii pre
dan z pridanej hodnoty &. XXXXXXXXXX/XXX na meno Zivnostni¢ky Z. K. bez opravnenia a jej suhlasu
2 ks klimatizacného zariadenia zn. HAIER typ KFR-25 a 2 ks klimatizaného zariadenia HAIER typ
KFR-35 v hodnote spolu 186.640,-Sk, t.j. 6.195,31 Eur, a to napriek tomu, Ze vedel, Ze tovar prevezme
a nezaplati a ani neodovzda opravnenému, priCom za tovar do sucasnosti nezaplatil, ¢im spolo¢nost’
DEAS, spol. s r.o0., so sidlom Vajnorska 134, Bratislava, ICO: 31395406, uviedol, do omylu ohfadom
jeho opravnenia prevziat uvedeny tovar, a tymto svojim konanim spésobil spolo€nosti $kodu vo vyske
186.640,- Sk, ¢o po prepocte podla konverzného kurzu predstavuje sumu 6.195,31 Eur,

3/ diha 04.12.2011 v éase o0 23,13 hod. ako vodi¢ viedol osobne motorové vozidlo znacky Skoda Favorit
135 LS, evidenéné &islo G.-XXXBB, v obci I. W. I. O. po miestnej komunikécii ulice Z. 0. M. T. U. C.
po tom, €o poZil alkohol, pri€¢om bolo v jeho dychu zistené 0,87 mg/l alkoholu, hoci mu bol Rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/11/2009 zo dna 31.03.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dna
29.10.2009, uloZeny trest zakazu Cinnosti spocivajucej vo vedeni motorovych vozidiel po dobu 3 roky,

teda

v bode 1
- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky €in spachal viamanim a su¢asne neopravnene vnikol
do domu iného,

v bode 2
- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,



v bode 3

- vykonaval v stave vyluéujucom spdsobilost, ktoru si privodil vplyvom navykovej latky, ¢innost’ pri ktorej
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

¢im spachal

v bode 1

- trestny &in kradeZe podla § 247 ods. 2 pism. a) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do
31.12.2005 v jednodinnom subehu s trestnym ¢inom poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005

v bode 2
- trestny €in podvodu podlfa § 250 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do
31.12.2005

v bode 3

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z.
v jednoc¢innom subehu s pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z.

Za skutok v €l. 1ll bod 3 rozsudku sa obZalovany
odsudzuje

podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouZzitim § 36 pism. ), pism. n) Trestného zakona, § 37 pism.
h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, 42 ods.
1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody 5 /pat/ mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obZalovanému Rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 12.04.2018, €. k. 2T/5/2017-222, v spojeni s
Rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo diia 14.01.2019, &. k. 23To/81/2018-263, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému podmiene¢ne odklada vykon trestu
odniatia slobody a podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému urcuje skiSobna doba v trvani
2 /dval roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 2 /dva/ roky.

V pripade trestnych €inov uvedenych v €&l. lll v bode 1 a 2 rozsudku sud podfla § 44 Trestného zakona
upusta uobzalovaného od uloZzenia suhrnného trestu odniatia slobody s poukazom na Rozsudok
Okresného sudu Bratislava V zo dfia 06.04.2006, ¢.k. 2T/233/2001-287, pravoplatny dria 09.05.2006,
ktorym mu bol uloZzeny podmienec&ny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky s podmiene¢nym odkladom
vykonu trestu na skusobnu dobu 4 roky, ktory mu bol diia 11.10.2011 nariadeny ako nepodmieneény a z
ktorého bol diia 27.02.2013 podmienecne prepusteny, pretoZe sud poklada trest uloZzeny tymto skor§im
rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostatoCny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny uhradit poSkodenym:

1/ L. J., nar. XX XX XXXX O. Y., trvale bytom Y., W. X. XXX, nahradu 8kody vo vySke 24,40 Eur a

2/ spolog&nosti DEAS, spol. s r.0., so sidlom Bratislava, Vajnorska 134, ICO: 31 395 406, nahradu $kody
vo vySke 6.195,31 Eur.



odovodnenie:

TunajSiemu sudu bola doru¢ena obzaloba Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom €. Pv 192/08
zo dia 09.11.2012 na obvineného O. N.i. pre pregin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2,
ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona, trestny ¢in kradeze
podla § 247 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v jednocinnom subehu s trestnym ¢inom
porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. a trestny &in
podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.

TunajSiemu sudu bola doruena obzaloba Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom €. Pv
676/11-52 zo dna 04.06.2013 na obvineného O. N. F. W. W.. O. N. bol obzZalovany pre precin kradeze
spolupachatelstvom podra § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s pre¢inom marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona. Obvineny W. W. bol obzalovany
pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona.

TunajSiemu sudu bola doruena obzaloba Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom €. Pv
39/14/3304-8 zo dfia 02.04.2014 na obvineného O. N. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Trestného zakona.

Uznesenim tunajSieho sudu zo drna 23.01.2015 €.k. 2T/176/2012-420 boli uvedené trestné veci spojené
na spolo¢né konanie s tym, ze su dalej vedené pod sp. zn. 2T/176/2012.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 25.01.2016 ¢.k. 2T/176/2012-539 bola zo spolo¢ného konania
vyli€¢ena vec tykajuca sa obvineného O. N. F. W. W. tykajuca sa trestného cCinu kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona (skutok €. 1 uvedeny v
obzalobe Pv 676/11-52 zo diia 04.06.2013).

V predmetnej trestnej veci sud nariadil hlavné pojednavanie na dert 07.02.2019, na ktoré predvolal
obzalovaného, o termine hlavného pojednavania upovedomil Okresnu prokuratdru Nové Mesto nad
Vahom, poskodenych L. J., spolo¢nost DEAS, spol. s r.o., a predvolal ako svedkynu X. X..

Po otvoreni hlavného pojednavania sud zistil, ¢i obZalovany a prokurator chcu uzatvorit dohodu o vine
a treste. Ani jeden z nich nesuhlasil s uzatvorenim dohody o vine a treste.

Po precitani obZaldb a po zakonnom pouceni obZalovany vyhlasil, Ze je vinny. Nasledne sud
obzalovanému precital otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pricom na
vSetky poloZené otazky odpovedal obZalovany zhodne dno. Nakol'ko boli spinené procesné podmienky
na prijatie vyhlasenia obzalovaného o vine v €asti skutkov uvedenych v bode 2/ obzaloby Pv 676/11-52
zo dna 04.06.2013 (precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona
v jedno¢innom subehu s pre¢inom marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d/ Trestného zakona) a v Casti skutkov 2/ a 3/ z obzaloby Pv 192/08-54 zo dna 09.11.2012 (trestny
¢in kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v jednoc¢innom subehu s
trestnym €inom poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
a trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.) a vyhlasenie
obZalovaného nebolo v rozpore s doteraz zhromazdenymi dékazmi, sud prijal vyhlasenie obZalovaného
a dokazovanie o skutkoch v rozsahu v akom sa obZalovany k ich spachaniu priznal nevykonal a vykonal
dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vyhlasenie obzalovaného o vine v Casti tykajucej sa skutku z obzaloby Pv 39/14/3304-8 (trestny Cin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona) a v Casti tykajucej sa skutku 1 z
obzaloby Pv 192/08-54 (precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona) sud neprijal, a to s ohfadom na skuto¢nost,
Ze bolo potrebné preukazat, v akom rozsahu je vyZivovacia povinnost zo strany obZalovaného splnena.



Z vypovede obzalovaného O. N. na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze si vyZivné na syna N. N.i. i na
syna O. N. (v su¢asnosti X.) splnil, sudu o tom predlozil doklady. Lutuje, ¢o sa stalo.

Z vypovede svedkyne X. X., .. X. XX.XX.XXXX, na hlavhom pojednavani vyplyva, Zze vyZivné na syna
O. N. za obdobie od 01.09.1998 az do 14.12.2007 uz obZalovany v celom rozsahu uhradil, vyZivné vo
vySke 2.648,87 Eur bolo teda v plnej vySke zaplatené.

Z pisomného podania obzalovaného doru¢eného sudu 29.01.2019 vyplyva, Ze obzalovany vyzivné na
syna O. X. v plnom rozsahu uhradil dha 21.01.2019, o €¢om predloZil aj Sekovy Ustrizok o zaslani tejto
sumy v suc¢asnosti uz plnoletému O. X..

Z Rozsudku Okresného sudu Tren€in zo diia 18.09.1996 ¢€.k. 14Nc/237/96-9 vyplyva, Ze obZalovany bol
povinny na syna O. N. platit’ vyZivného vo vyske 700,-Sk od 01.07.1996.

Podla Rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dia 05.12.2007 ¢&.k. 33P/229/2007-43 sa biologicky syn
obZalovaného O. N. stal osvojencom manzela matky W. X. a jeho priezvisko sa zmenilo na X..

Podla Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom zo dia 19.11.2012 ¢€.k. 5P/256/2012-16 bola
nariadena nad mal. N. N. ustavna starostlivost, ktora mala byt vykonavana v X. X. L. G. I. W. I. O..
Obzalovanému bola uloZena vyZzivovacia povinnost vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima mesacne
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zdkona, ktoré bol povinny platit' s u€innostou od
26.06.2012 detskému domovu.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo drna 18.06.2014 ¢.k. 8P/80/2014-52,
pravoplatny dia 16.082014, bol mal. N. N. zvereny do spoloénej pestunskej starostlivosti X. Z. F. R..
W. Z..

Zo spravy X. X. I. W. . O. zo dia 03.01.2019 vyplyva, Ze dlh obZalovaného na vyZivhom vo¢i mal. N.
N., L. X0 XX XX XXXX, bol k dfiu podania spravy vo vySke 104,65 Eur.

Z pisomného podania obZalovaného doru¢eného sudu 29.01.2019 vyplyva, Ze obZalovany vyZivné na
syna N. N. v plnom rozsahu uhradil diia 21.01.2019, o om predloZil aj Sekovy Ustrizok o zaslani diZnej
sumy na adresu X.. Podla Uradného zaznamu zo diia 07.02.2019 bolo vyZivné v plnej vy$ke domovu
uhradené v januari 2019 po podani pisomnej spravy.

Na hlavnom pojednavani boli precitané listinné ddkazy. Z vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani vyplynulo, Ze obzalovany si zdkonnu vyZivovaciu povinnost' vyplyvajucu mu zo Zakona
o rodine voci svojmu mal. synovi O. N. neplnil v obdobi 01.09.1998 az do 14.12.2007, kedy doslo
k osvojeniu maloletého manzelom matky, riadne, t. j. v sidom urenej vyske, a v€as, k rukdm matky
X. X., napriek tomu, Ze tato povinnost mu bola deklarovana Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo
dna 18.09.1996 ¢&.k. 14Nc/237/96-9. Sucasne si obZalovany bol tejto povinnosti vedomy. Otcovstvo
obzalovaného v uvedenom obdobi bolo potvrdené rodnym listom v tom €ase mal. O. N.. Z vypovede
obZalovaného, matky dietata a listinnych dékazov o uhradach vyzivného je preukazané, Ze obZalovany
do dnia hlavného pojednavania uhradil vyZivné v celej vySke za uvedené obdobie. Po pravnej stranke
konanie obZalovaného napifialo zakonné znaky skutkovej podstaty preginu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pretoZe obZalovany najmenej tri mesiace v
obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti vyzivovat iného a €in
spachal zavaznejSim spbsobom konania - po dIhSi ¢as. Nakolko v tomto konani bolo preukazané, Ze
obzalovany uhradil dIZzné vyzivné skér ako sa sud odobral na zavereénu poradu, mal. O. N. netrpel
nudzou a neplnenie vyzivovacej povinnosti obZalovanym nemalo pre neho trvalo nepriaznivé nasledky,
boli spinené podmienky uginnej futosti a doslo k zaniku trestnosti skutku ako trestného €inu. Preto sud
podla § 285 pism. f) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86 pism. a) Trestného zakona
oslobodil obzalovaného spod obZaloby Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom Pv 192/08-54 zo
dna 09.11.2012 v Casti skutku pravne posudeného v obZalobe ako prelin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona.

Rovnako z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze obZalovany si zakonnu
vyZzivovaciu povinnost vyplyvajucu mu zo Zékona o rodine voc&i svojmu mal. synovi N. N. neplnil v obdobi



26.06.2012 do 16.08.2014, kedy doslo k zvereniu maloletého do spolo¢nej pestinskej starostlivosti,
riadne, t. j. v sudom uréenej vyske, a v€as, k rukam X.K. X. I. W. I. O. napriek tomu, Ze tato povinnost
mu bola deklarovana Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 5P/256/2012-16 zo
dna 19.11.2012, pravoplatnym dria 20.12.2012. Sucasne si obZalovany bol tejto povinnosti vedomy.
Otcovstvo obZalovaného v uvedenom obdobi bolo potvrdené rodnym listom mal. N. N.. Z vypovede
obzalovaného, M.O. X. X. a listinnych dbkazov o thradach vyzivného je preukazané, ze obzalovany do
dfia hlavného pojednavania uhradil vyzivné v celej vySke za uvedené obdobie a vodi X. X. (dnes H. B. X.
F.L. W.)dnes dlh na vyZivnom nema. Po pravnej stranke konanie obZalovaného napifalo zakonné znaky
skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, pretoze
obzalovany najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost
vyzivovat' iného. Nakolko v tomto konani bolo preukazané, Zze obzalovany uhradil diZzné vyzivné skér
ako sa sud odobral na zavere¢nu poradu, mal. N. N. netrpel nudzou a neplnenie vyZivovacej povinnosti
obZalovanym nemalo pre neho trvalo nepriaznivé nasledky, boli splnené podmienky ucinnej futosti a
doslo k zaniku trestnosti skutku ako trestného &inu. Preto sud podla § 285 pism. f) Trestného poriadku
s poukazom na ustanovenie § 86 pism. a) Trestného zakona oslobodil obZalovaného spod obZaloby
Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom Pv 39/14/3304-8 zo dria 02.04.2014 v &asti skutku pravne
posudeného v obZalobe ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol doposial' jedenastkrat sudne trestany, naposledy
Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom zo diia 12.04.2018 &.k. 2T/5/2017-222 v spojeni
s Rozsudkom Krajského sudu Trencin zo diia 14.01.2019 ¢€.k. 23To/81/2018-263 za trestny &in kradeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona (skutok zo dria 02.09.2011).
Bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace so skusobnou dobou 1 rok. Iné odsudenia
boli za umyselnu trestnu Cinnost. Priestupky v poslednom obdobi nie s u obZalovaného evidované.
Obzalovany nie je blizSie hodnoteny z miesta bydliska.

Sud na zéklade vyhlasenia obZalovaného o vine v pripade v8etkych troch zvySnych trestnych inov
uznal obZalovaného za vinného zo spachania Zalovanych skutkov spachanych dfia 07.05.1999- trestny
¢in kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona €. 140/1961 Zb. v jedno&innom subehu s
trestnym Cinom porusSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb., v
drfioch 15.09.1998 a 29.09.1998- trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ¢&.
140/1961 Zb. a dfia 04.12.2011- trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1
Trestného zakona v jednoginnom subehu s pre¢inom marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 Trestného zakona. V tejto suvislosti sud iba struéne poukazuje okrem priznania obZalovaného i
na jednotlivé listinné dékazy, ktoré boli zabezpe&ené v ramci pripravného konania.

Po pravnej stranke kvalifikoval sud konanie obzalovaného, ktorého sa dopustil diia 07.05.1999 ako
trestny €in kradeze podfa § 247 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v jedno€innom subehu
s trestnym ¢inom porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb.,
pretoZe obzalovany si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky &in spachal viamanim a su¢asne
neopravnene vnikol do domu iného. Konanie obzalovaného, ktorého sa dopustil v diioch 15.09.1998
a 29.09.1998 sud pravne kvalifikoval ako trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Trestného
z&kona ¢&. 140/1961 Zb., nakolko obZalovany na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol
niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu. Konanie obZalovaného, ktorého sa
dopustil dfia 04.12.2011 sud pravne kvalifikoval ako trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky
podla § 289 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, nakolko obZalovany vykonaval v stave vyluéujucom
spoOsobilost, ktoru si privodil vplyvom navykovej latky, ¢innost, pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo
zdravie fudi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku a maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval
¢innost, na ktoru sa vztahovalo rozhodnutie sudu o zakaze Cinnosti. V tejto suvislosti sud iba struéne
poukazuje okrem priznania obZalovaného i na jednotlivé listinné dokazy, ktoré boli zabezpe&ené v ramci
pripravného konania.

Zavaznost a nebezpec&nost konania obZalovaného je zvySena i tym, Ze obZalovany sa napriek
predchadzajucim odsudeniam dopustil opakovane obdobnej trestnej Cinnosti.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, bolo konanie obZalovaného v pripade vsetkych troch
skutkov posudené ako umyselné, ked obZalovany chcel spésobom uvedenym v Tresthom zakone



porusit zaujem chraneny tymto zakonom. Zavaznost' konania obzalovaného pritom spociva v tom, Ze
obzalovany porusSil zaujem spolo¢nosti na ochrane majetku, sukromného vlastnictva, zaujem na ochrane
Zivota a zdravia.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, mieru
zavinenia, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery, ale aj na
ucel trestu a na moznosti napravy pachatela.

V pripade skutku pravne posudeného ako trestny &in kradeZe podfa § 247 ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. v jedno&innom subehu s trestnym ¢inom poruSovania domovej slobody podla
§ 238 ods. 1 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. a v pripade skutku pravne posudeného ako trestny ¢in
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. prichadzalo do Uvahy ulozenie
uhrnného a zaroven suhrnného trestu odnatia slobody, a to s poukazom na Rozsudok Okresného sudu
Bratislava V zo dia 06.04.2006 ¢.k. 2T/233/2001-287, pravoplatny dfia 09.05.2006. Tymto rozsudkom
bol obZalovanému uloZzeny pdvodne podmieneny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky s
podmieneénym odkladom vykonu trestu na skusobnu dobu 4 roky, avSak trest bol dria 11.10.2011
nariadeny ako nepodmienecny. Z vykonu trestu bol obZalovany podmiene&ne prepusteny 27.02.2013.
Obzalovany bol tymto rozsudkom odsudeny pre trestny &in lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného
zakona spachany spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona v jedno&innom subehu s
trestnym Cinom porudovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, 3 Trestného zakona spachany
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona. U obzalovaného prichadzali v su¢asnosti do
uvahy dve polah&ujuce okolnosti (podla § 36 pism. I/ a n/ Trestného zakona- priznal sa, konanie olutoval
a napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti) a dve pritaZujuce okolnosti (podla § 37 pism. h/ a m/
Trestného zakona- obzalovany spachal viac trestnych &inov a za trestné iny uz bol v predchadzajicom
obdobi odsudeny), takZe sud by trest ukladal v trestnej sadzbe 1 az 5 rokov. Pévodne uloZeny trest je vo
vyske 2 roky a tento sa javi s ohladom na vSetky skuto€nosti ako primerany na ochranu spolo¢nosti a tiez
na napravu obzalovaného. Sud prihliadol aj na tu skuto€nost, Ze k spachaniu skutkov doSlo prakticky
pred 20 rokmi, teda ukladanie dalSieho trestu by v danom pripade uz neplnilo ani prevychovnu funkciu.
Sud preto od uloZenia suhrnného trestu v pripade tychto dvoch skutkov upustil.

V pripade skutku pravne posudeného ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
ods. 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre¢inom marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 Trestného zakona prichadzalo do uvahy rovnako uloZenie uhrnného a zaroven suhrnného
trestu odhatia slobody, a to s poukazom na Rozsudok Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dnia
12.04.2018 €.k. 2T/5/2017-222 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Trencin zo dria 14.01.2019 &.k.
23To/81/2018-263. Tymto rozsudkom bol obZalovanému uloZeny podla § 212 ods. 2 Trestného zakona
s poukazom na § 36 pism. I/, n/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona s pouzitim § 38
ods. 2, 3, 8 Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace so skiSobnou dobou 1 rok.
U obzalovaného sud zistil dve polah&ujuce okolnosti (podfa § 36 pism. I/ a n/ Trestného z&kona- priznal
sa, konanie ofutoval a napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti) a dve pritazujuce okolnosti (podla
§ 37 pism. h/ a m/ Trestného zdkona- obZalovany spachal viac trestnych Cinov a za trestné Ciny uz
bol v predchadzajucom obdobi odsudeny), takZe sud by trest ukladal v trestnej sadzbe 0 az 2 roky.
Pbvodne ulozeny trest je vo vyske tri mesiace, priCom s ohfadom na charakter spachanych skutkov, pri
uplatneni zasad pre ukladanie suhrnného trestu sud ulozil obZalovanému suhrnny trest odriatia slobody
vo vy8ke 5 mesiacov. Skudobnu dobu ur€il vo vyske 2 roky, priCom v ramci tejto skuSobnej doby sud
bude nadalej hodnotit’ spravanie obzalovaného. Sud dufa, Ze uloZenie podmiene&ného trestu odnatia
slobody, rovnako ako to urobil aj odvolaci sud vo veci 2T/5/2017, bude pre obZalovaného pougenim
a viac sa trestnej Cinnosti nedopusti. UloZeny trest odfatia slobody je primerany s ohfadom na druh
trestnej ¢innosti, osobu obZalovaného. Vzhfadom ku skuto€nosti, Ze k spachaniu precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky a pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia do$lo v suvislosti s vedenim
motorového vozidla, rozhodol sud aj o uloZeni trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého
druhu na dobu 2 roky. Tento trest bude u obZalovaného plinit predov8etkym sank&nu ulohu. Prevychova
v danom pripade nie je postacujuca a je potrebné, aby obzalovany &iasto&ne pocitil urcité obmedzenie
v beznom Zivote ako désledok svojho konania. Je potrebné zdbéraznit, Ze vedenie motorového vozidla
pod vplyvom alkoholu mdzZe viest k vdZnym nasledkom, priCom ulohou sudu je dbat, aby k takymto
nasledkom nedochadzalo. K tomu slizi i uloZeny trest ako vystraha.



Sud podla § 287 ods. 1 Trestného zakona priznal poSkodenym, ktori si uplatnili narok na nahradu Skody
Skodu, a to vo vyske, v akej bola v konani preukazana. PoSkodena L. J. si Skodu uplatnila vo vyske
735,-Sk, t.j. 24,40 Eur, v tejto vySke je Skoda preukazana aj Odbornym ohodnotenim z dfia 24.07.2000
a zo dfia 01.06.2000. Podkodend spolocnost DEAS, s.r.o., si Skodu uplatnila vo vySke 186.640,-Sk, t.j.
6.195,31 Eur, v tejto vyske bola Skoda aj priznana vychadzajuc z faktdry tejto spolo€nosti &. XXX/XXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



