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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a
¢lenov senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci Zalobcu: Y. U.,
0O.. XXXXXXXX, V. XXX XX F. M. XX, zast. JANCI & Partners s.r.o., so sidlom Belopotockého
720/02, Liptovsky Mikulas, proti zalovanému: Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina,
Bratislava, ICO: 47 232 480, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 5
000 eur, na odvolanie zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dna 23.
aprila 2019, ¢.k. 40C/112/2016-290, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vodizalovanému narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost odvysielat' v programe
Reportéri vysielanom v rovnakom vysielacom Case a na programovej sluzbe ako boli vysielané
reportaze: F. L. E. N. X. Y. XX XX XXXX, F. L. E. N. C. X. Y. XX. XX.XXXX, F. L. E. N. C. X. Y. XX. XX.XXXX,
K. ,. F.M.?2 X. Y. XX XX XXXX R. F,, F.. F.E..D.. X. Y.R. XX XX.XXXX, O.Z.D.: ,.R.Z.F.D. X. P. E.
F.SE.ZFD.FM.RLV.FYRU.X.ZEHD.YUORPFC.D.Z,20.Y,Z H. zaD.
U K,KMFC.P,Z K.P.okresnéhoP.B.Y.L.naY.U,R.Z X.F.F.O.D.R.F.D.P. Y. M., Z. D.
PX.D.CC.X.ZM,Z P.V.pravnyP.F..D.Z.Z.F.Y.U.O.K.naP.K, V.0.K,,OX.B.D,,P. L. Y.
URZKYLDP.ERZFFY.U. zaF. M X D.* Tento text je Zalovany povinny ponechat na
obrazovke po dobu jednej minuty pri jeho vysielani a zarover ho zrozumitelne precitat, a to bez iného
sprievodného slova, ¢i hudby. V pripade, Zze Zalovany program Reportéri vysielat nebude, alebo ho bude
vysielat za inych podmienok ako boli vySSie uvedené programy, je povinny tento oznam odvysielat’ vo
Stvrtok po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku, na programovej sluzbe Jednotka, a to medzi 22.00 a
22.30 hod. a za rovnakych podmienok ako je uvedené v predchadzajucej vete. Vo zvySnej €asti Zalobu
Zalobcu zamietol a Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud vyhlasil rozsudok
v nasledujucom zneni:

Zalovany klamlivymi, neprimerane expresivnymi a neopodstatnenymi tvrdeniami nemajdcimi pravdivy
a primerany skutkovy zaklad, ktoré prezentoval v reportaZzach: F. L. E. N. X. Y. XX XX XXXX, F. L. E.
N. C. X. Y. XX XX XXXX, F. L. E. N. C. X. Y. XX.XX.XXXX, K. ,. FA. M.? X. Y. XX.XX.XXXX R. F,, F..
F.E.D.. X. Y. XX.XX.XXXX X.P.E.,naP.F. L., Z.F. Z.R. D. F. M. a ktoré st¢asne zverejfiuje na svojom
webovom sidle, neopravnene zasiahol do prava na ochranu osobnosti Zalobcu.



Zalovany je povinny odvysielat v troch po sebe nasledujucich vysielaniach programu Reportéri
vysielanych v rovnakom vysielacom ¢ase a na programovej sluzbe ako boli vysielané vyrokom uvedené,
nasledovny text ospravedinenia: ,. R.Z.F.D. X. P.E.F.S.E.Z.F.D.F. M.. R.L. V.F. Y. U.. X. Z. E. H.
D.Y.U.O.R.PF.C.D.Z,2.0.Y,,Z.FE.C.N.R.O.U.O.F,Z.V.F,Z.H.zaD. U. K, K. M. F. C.
P,Z.D.K.F.O.D.K,Z.X.D.0O. M., Z. K. P. okresného P.B. Y.L.naY.U,Z X.F.F.O.D.R.F.D. P.
Y.M.,Z.D.P.XW.D.C.X.Z.M., Z.P. XX E. V. pravny P. F., Z.F. D. S. X. R. XXX XXX W..D. Z. Z.F. Y.
U.O.KE.naP.K,V.0.K,0.B.D.,,P.L.Y.U.R.Z.K.Y.L.D.P.E.R.Z.F.F. Y.R.U. zaF. M. X. D..“.
Tento text je Zalovany povinny ponechat na obrazovke po dobu piatich minuat pri kazdom jeho vysielani
a zaroven ho zrozumitefne precitat a to bez iného sprievodného slova, €i hudby. V pripade, Ze Zalovany
program Reportéri vysielat nebude, alebo ho bude vysielat za inych podmienok ako boli vo vyrokove;j
Casti uvedené programy, je povinny tento oznam odvysielat’ vzdy v troch po sebe nasledujucich Stvrtkoch
po¢nuc prvym po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku, na programovej sluzbe Jednotka a to
medzi 22.00 a 22.30 hod. a za rovnakych podmienok ako je uvedené v predchadzajucej vete.
Zalovany je zaroven povinny toto vysielanie umiestnit na svojom webovom sidle v rovnakej sekcii, ako
zverejfiuje vyrokom uvedené reportaze.

Zalovany je povinny do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit Zalobcovi z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy sumu 5000 eur.

3. Konstatoval, Ze Zalobca svoju Zalobu odévodnil tak, Ze v diioch 12.09.2013, 06.02.2014, 02.10.2014,
30.04.2015 a 04.04.2016 odvysielal zalovany na programovom okruhu Jednotka programy Reportéri,
ktoré obsahovali sériu reportaZi nazvanych F. L. E. N, F. L.E.N.C,, F. L.E. N. C, K. ,,A. F. M.?
R.F, F.F.E.D..Z F. D. F. M. R. L. V. F.. Uvedené reportaze su v sucasnosti stale spristuprfiované
prostrednictvom archivu Zalovaného na jeho webovom sidle. Uviedol, Ze reportaz zo dna 06.02.2014
obsahuje pasaz, kde Zalobca uvadza: ,....L. F. D. F. O. Y. R. O. po Z..., dalej, Ze reportdZ zo dna
XX XX XXXXD. P., kde sa redaktorka (Zalovany) stojac na sukromnom pozemku Zzalobcu neod6évodnene
arogantnym spésobom domaha jeho vystupu pred kamerou, priCom v tomto okamihu je Zalobcom
dbrazne upozornena, Ze tento si nezela pred kamerou vystupit a taktiez ucinkovat v akomkolvek
vysielani: Redaktorka: ,. U.L.Z.O.,L.F. X.P.P.Y.X.R. X.F.U.P,Z.F.O.V.po Z..P.G.F.D.... ,... L. F.
O0.X.C.“E:,.RVFEXC.“Z:LLFO..RFUYPLFO,RFMP,GPXW.PP.."E.:
o FP.Z:X.M-Z,poM..“. E.:,. X, Z.M.X.2“. Z.: ,.U. L. X.*. E.:,L.LF.X.G.naF.R.P.. Z.: . U.D. K.
Z.X,L.0.0... " E.:,.X,Z UXK..“Z K FE.D.E.K.Y. XX.XX.XXXX. Zalobca vyslovil explicitny
nesuhlas s vyhotovenim a pouZitim svojej podobizne a obrazovych a zvukovych zaznamov tykajucich
sa jeho osoby a prejavov, pricom Zalovany tento nesuhlas evidentne nereSpektoval a takyto zaznam
nielenZze vyhotovil, ale ho aj pouzil s tym, Ze na vyhotovenie a pouZitie takychto zaznamov sa v danom
pripade celkom zrejme nevztahovala vynimka podla ustanoveni § 12 ods. 2 a 3 Ob¢&. zak.. Nasledne
sud prvej inStancie zo Zaloby citoval jednotlivé vyjadrenia z vy$Sie uvedenych (presne Specifikovanych)
reportazi, ktoré Zalobca oznacil jednak za skutkové tvrdenia a jednak za hodnotiace usudky, ktoré maju
znevazujucu povahu, ked v celom kontexte podavaju negativny obraz o jeho osobe, jeho spravani,
charakterovych vlastnostiach a pracovnej moralke, pricom hodnotiace usudky nie su primerané, su
urazlivé, obsahuju neprimeranu mieru expresivity, ich skutkovy zéklad je absolutne neur€ity a zaroven
ho neodbvodnene obvirnuju, a to dokonca zo spachania trestnych &inov. V3etky citované vyroky je
teda mozné podla Zalobcu oznacit spolo€ne za nepravdivé (sud prvej inStancie tiez podrobne uviedol
argumentaciu Zalobcu ku kazdému nim oznagenému vyroku). Zalobca tvrdil, Ze Zalovany svojimi
vyrokmi, verejne prednesenymi na jeho osobu neopravnene zasiahol do jeho osobnostnych prav
a to tym, Ze ho bez ukon&enia vySetrovania a nereSpektujuc zdsadu prezumpcie neviny obvinil a
sam uznal vinnym, ale kedZe do dnesSného dfia nebolo preukdzané, Ze by sa (Zalobca) uvedenych
skutkov dopustil, treba konanie Zalovaného kvalifikovat ako neopravneny zasah do osobnostnych prav
Zalobcu. Aj keby pravdivost tvrdeni Zalovaného bola neskér preukazana, v ¢ase vyhlasenia vyrokov
nebol opravneny podsuvat verejnosti skutkové tvrdenia o spajani Zzalobcu s nepreukazanou trestnou
ginnostou. Dalej poukazal na to, Ze k zasahu do$lo prostrednictvom masovokomunikagnych, Sirokej
verejnosti uréenych informaénych prostriedkov, naviac Sirenych verejnopravnou institlciou vysielatefom,
Ze zasah nebol uskuto€neny jednorazovo, ale neustale pokracujicim konanim, a Ze bez prezentovania
akéhokolvek relevantného skutkového podkladu maju tieto tvrdenia velky potencidl privodit mu znacnu
ujmu, a preto su naplnené zakonné predpoklady pre priznanie primeraného zadostudinenia v podobe
ospravedinenia. Zaverom uviedol, Ze neustala medializacia nepreukazanych skutkovych tvrdeni a na
ich zaklade vyslovovanych hodnotiacich usudkov, teda neprimeranej kritiky, mala nepochybne Siroku
publicitu, zasiahla do cti, vaznosti a déstojnosti Zalobcu v zna&nej miere a nie je preto potrebné pre
posudenie dévodnosti naroku na nemajetkovu ujmu v peniazoch blizSie skimat, ako sa neopravneny



z&sah prejavil v jednotlivych oblastiach jeho Zivota. UZ zo samotnych reportazi je zrejmy negativny
postoj velkej Gasti verejnosti X. D. F.A. M. k jeho osobe a dokonca aj k jeho rodine a st teda naplnené
predpoklady pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

4. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze Zalovany Ziadal zalobu ako nedévodnu zamietnut. Poukazal na
trestny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ sp. zn. 2T/25/2012 zo dna 22.03.2012, ktorym bol
Zalobca uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism.
d) Tr. zak., na rozsudok Okresného sudu RuZzomberok zo dria 22.09.2010 sp. zn. 1T/184/2009, ktorym
bol Zalobca uznany za vinného z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Tr. zak., a teda mal za to, Ze Zalobca v ase odvysielania napadnutych reportazi nepozival
vaznost a Sest. Dalej citoval z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dia 27.06.2016 sp. zn.
3T/10/2016, ktorym bol Zalobca uznany za vinného z pokradovacieho zlo¢inu podvodu podfa § 221 ods.
1, 3 pism. a) Tr. zak., z pokraovacieho predinu poSkodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism.
b), ods. 2 pism. a), c) Tr. zak., v spojeni so znenim § 138 pism. b) Tr. zak. z pokra¢ovacieho zlo&inu
subvenéného podvodu podfa § 225 ods. 2, 4 pism. a) Tr. zak., zo zlo€inu sprenevery podla § 213 ods.
1, 3 Tr. zak. v subehu s pre€inom skresfovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla §
259 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak., z precinu falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1, 2 Tr. zak., z pokraovacieho
zlo€inu zneuzivania informacii v obchodnom styku podfa § 256 ods. 1, 3 pism. c¢) Tr. zak., v spojeni so
znenim § 138 pism. b) Tr. zak. s tym, Ze na hlavhom pojednavani Zalobca nepoprel spachanie skutkov
uvedenych v obZalobe, priznal sa k spachaniu skutkov, ktoré sa mu kladli za vinu a tieto Uprimne olutoval.
Mal teda za to, Ze uz pred odvysielanim prvej relacie dra 12.09.2013 nepozival ochranu osobnosti,
pretoZe bol pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/25/2012
zo dfia 22.03.2012 uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uUradného rozhodnutia, a Ze navyse
Zalobca bol za skutky, ktoré spachal v obdobi, ktoré predchadzalo odvysielanym relaciam, rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ zo diia 27.06.2016 pod &islom konania 3T/10/2016 uznany vinnym
zo spéachania 6-tich precinov, resp. zlo€inov, pricom tieto skutky priamo suviseli s vykonom verejnej
funkcie starostu D. F. M.. Zalovany poukazal aj na to, Ze Zalobca nepreukazal reakcie svedéiace o
znizenej dostojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti v znaénej miere, a preto mu nembdze byt priznana
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, Zze v8etky napadnuté skutkové tvrdenia a hodnotiace usudky
vychadzaju z oficialnych vyjadreni dotknutych organov, vyjadreni G€astnikov relacie, ako aj dokazov.
Zaverom uviedol, Ze napadnuté vyroky legitimne a primeranym sp6sobom rozoberaju tému verejného
zaujmu, mali za ucel poskytnut uceleny obraz o pésobeni Zalobcu vo funkcii starostu D. F. M., Ze skutkovy
z&klad je postaveny na vyjadreniach dotknutych organov, oznaenych ddkazoch, Ze sdm Zalobca sa
priznal ku skutkom v ramci trestného konania a poukéazal na to, Ze skutkové zistenia, z ktorych hodnotiaci
usudok vychadza su uvedené Uplne a pravdivo, a preto umoziiuju adresatovi urobit' si vlastny nazor
a Usudok o skuto&nostiach, ktoré boli hodnotiacemu Usudku, resp. kritike podkladom a tato kritika je
kritikou pripustnou.

5. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovaného uviedol, Ze pouZzité vyroky boli celkom zrejme neumerné
legitimnemu cielu, Ze Zalovanym uvadzany vypocet konani, ktorych sa mal dopustit, nie je predmetom
Zaloby, Ze reportaZe obsahovali mnozstvo vyfabulovanych zaverov, neprimeranych zovSeobecneni,
hyperbolizujucich tvrdeni a komentarov redaktorky, ktoré nielenZze nemali realny zaklad, ale boli jeho
cielenym znevazenim, a celkom urcite neboli legitimne, primerané, ani prina8ajuce uceleny obraz.
Poprel, Ze by mu Zalovany poskytol moznost vyjadrit sa k predmetnym vyrokom. V konani pred sidom
Zalovany uviedol, Ze obrazové a zvukové zaznamy so Zalobcom boli vyhotovené s vedomim Zalobcu,
ked Zalobca reagoval na otazky redaktorky, a bol si teda vedomy, Ze komunikuje s redaktorkou, pricom
samotné zaznamy boli vyhotovené z dévodu, aby vedela redaktorka preukazat, Ze zalobcovi poskytla
moznost sa vyjadrit, ¢o Zalobca nevyuZil.

6. Sud prvej inStancie uviedol, Ze pri rozhodovani veci vychadzal zo skutkového stavu, Ze v dhoch
12.09.2013, 06.02.2014, 02.10.2014, 30.04.2015 a 04.04.2016 odvysielal Zalovany na programovej
sluzbe Jednotka v relacii Reportéri sériu reportdzi nazvanych: F. L. E. N, F. L. E. N. C,, F. L. E. N.
C,K ,.FM?R.FX,F.F.E.D. X M V.D.C. H R. X, ktoré su predmetom Zaloby, ked mal
tieto skuto€nosti (ktoré ani neboli sporné) za preukazané z predmetnych reportazi zaznamenanych na
DVD nosici, ktorého prehratim vykonal dokazovanie. Citoval jednotlivé vyroky z odvysielanych reportézi.
Nasledne uviedol, aké skutoCnosti zistil z upovedomenia o zacati trestného stihania zo dna 06.02.2013,
CVS: ORP-346/0EK-LM-2012, z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 37/10/2016 zo



dna 27.06.2016, z rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 3To/117/2016 zo dia 01.06.2017, z rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn 1T/184/2009 zo dha 22.09.2010, z trestného rozkazu Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/25/2012 zo dna 22.03.2012, zo spravy z vykonanej naslednej
financnej kontroly D. F. M. zo dfia 16.08.2012 a 12.09.2012, z rozhodnutia obecného zastupitel'stva
D. F. Kriz zo dfa 19.11.2012, zo spravy z vykonanej kontroly D. F. M. zo dna 03.12.2012, zo spravy
z vykonanej kontroly dodrziavania ustanoveni zakona &. 357/2004 Z.z. X. D. F. M. zo dfa 30.08.2012
a 05.09.2012, z kupnej zmluvy zo dia 16.12.2009, z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.
zn. 7C/122/2013-120 zo dha 30.01.2014, zo zmluvy o pdzi¢ke zo dha 18.12.2006, z kupnej zmluvy zo
dna 14.12.2006, zo Ziadosti o vykonanie kontroly zo dfia 16.01.2013, z kandidaénej listiny LS-HZDS pre
volby do NR SR v roku 2006, z vysluchu F. Y. V., F. X. I, F. C.. Z. |. a z vysluchu Zalobcu.

7. Po pravnej stranke vec posudil podlfa § 11, § 12 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 13 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, ¢l. 19 ods. 1, ods. 2, ¢l. 26 ods. 1, ods. 2, ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 10 ods.
1, ods. 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

8. Ustalil, Ze predmetom sporu je konflikt medzi Ustavou garantovanou slobodu prejavu a zakladnym
pravom vyhfadavat a rozSirovat informacie a pravom na ochranu osobnosti, ktoré je tiez garantované
ustavou. Podrobne vysvetlil podstatu rozhodovania obdobnych pravnych sporov a spdsob rieSenia
konfliktu uvedenych prav s odkazom na rozhodnutia Ustavného siudu SR sp. zn. IV. US 362/09, PL.
US 22/06, m. m. PL. US 6/04, lIl. US 34/07, z ktorych citoval. Taktiez uviedol, Ze vSetky zakladné
prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim jedného prava alebo slobody
neddjde k neprimeranému obmedzeniu, &i dokonca popretiu iného prava alebo slobody (rozh. US
SR sp. zn. IV. US 362/09, PL. US 7/96). Poukazal aj na zavery judikatiry ESLP, ktoé zohladnil a
citoval z rozhodnutia Handyside v. Spojené kralovstvo, staznost' €. 5493/72, rozsudok zo 07.12.1976).
Konstatoval, Ze v niektorych situaciach musi sloboda prejavu ustupit. Poukazal na to, Ze limity vyjadrené
&l. 26 ods. 4 Ustavy explicitne uvadzaju dévody obmedzenia slobody prejavu, ktoré musia zodpovedat
vzdy demokratickému charakteru spolognosti, pricom dévodom takéhoto obmedzenia mdéze byt aj
,ochrana prav a slobdd inych®, teda prava na ochranu osobnosti v rozsahu garantovanom v ¢&l. 19
Ustavy a konkretizovanom najmé v ust. § 11 a nasl. Obg. zak.. Uviedol, Ze za G&elom spravodlivého
rozhodnutia preskumal proporcionalitu medzi namietanym zasahom do prava na ochranu osobnosti
Zalobcu a ustavnymi garanciami slobody prejavu Zalovaného. Vysvetlil, Ze tento test proporcionality
je zaloZeny na hladani odpovedi na otazky KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO v posudzovanom
pripade ,hovoril*, o vyplyva z rozhodnuti Ustavného sidu SR, na ktoré poukézal (sp. zn. II. US 152/08,
1. US 326/09, IV. US 448/2012, IV. US 492/2012). Vo vztahu k jednotlivym otazkam podrobne vysvetlil
komponenty, ktoré je potrebné zohfadnit’ a pri posudzovani odpovedi na jednotlivé otazky vychadzal z
vysvetlujucich zaverov ESLP a ustavnych stidov SR a CR, z ktorych aj citoval (jednotlivé rozhodnutia
oznadil).

9. Pri posudzovani otdzky KTO uviedol, Ze z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava vyplyva,
Ze novinarom a masmédiam patri privilegované postavenie z hladiska ochrany slobody prejavu, a to
zvlast pri informovani o veciach verejného zaujmu, priCom ustalil, Ze v posudzovanej veci je Zalovany
verejnopravnym vysielatelom programovej sluzby Jednotka, v ramci ktorej boli odvysielané sporné
reportaZze ako sucast relacie Reportéri, a teda Zalovany je ,nositefom* slobody prejavu, a preto sa
na neho vztahuje zvySena ochrana poskytovana novinarom, resp. masmédiam (¢o pri rozhodovani
primeranym spdsobom zohladnil).

V suvislosti s posudzovanim otazky O KOM bola inkriminovana reportaz konstatoval, Ze tato opisovala
pdsobenie Zalobcu X. D. F. M. v pozicii starostu a situaciu v obci ako ddsledok tohto jeho pdsobenia.
Ustdlil, Ze v pripade Zalobcu sa teda jednalo o osobu verejného zaujmu, u ktorej su hranice prijatelnej
kritiky ovela SirSie ako pri beznom ob&anovi, na ¢o nemala vplyv ani ta skuto¢nost, Ze v €ase odvysielania
spornych reportazi uz Zalobca nebol starostom obce, kedZe reportadZe sa tykali prave jeho pdsobenia v
tejto funkcii. Naviac, v Case odvysielania reportazi bol poslancom obecného zastupitelstva D. F. M., a
teda mal rovnako postavenie osoby verejného zaujmu.

Vo vztahu k otazke CO bolo predmetom inkriminovanych reportaZi uviedol, Ze tieto opisovali nepriaznivi
situaciu v D. F. M. ako dosledok pbsobenia zalobcu vo funkcii starostu, poukazovali na problematiku
fungovania samospravy a jej vykon jednotlivymi predstavite/mi, osobitne vykon funkcie starostu obce ako
vrcholného predstavitela obce, dalej poukazovali na nakladanie s verejnymi prostriedkami a majetkom
obce, €o nepochybne patri k problematike verejného zaujmu, a Ze v pripade otazok verejného zaujmu
je poskytovana zvysena ochrana vyhladavaniu a rozSirovaniu suvisiacich informacii a myslienok.



Pri posudzovani otazky KDE bola inkriminovana reportaZ uverejnena uviedol, Ze &¢im hromadnejsie
sa informacia distribuuje, tym vySSia je ochrana osobnostnych prav. Ustalil, Ze v posudzovanom
pripade boli reportaZe odvysielané v ramci relacie Reportéri na programovej sluzbe Jednotka, ktorej
je zalovany vysielatelom, pri€om svoju programovu sluzbu poskytuje na celom Uzemi Slovenske;j
republiky a reportaZe odvysielal na svojom primarnom programovom okruhu a spristupnil ich aj na
svojom webovom sidle. Vyhodnotil, Ze reportaze boli spristupnené Sirokému okruhu ludi prostrednictvom
masovokomunikacnych informa&nych prostriedkov Sirenych verejnopravnym vysielatefom.

V suvislosti s posudzovanim otazky KEDY boli sporné reportaZze odvysielané uviedol, Ze sa jednalo o
subor piatich reportazi, ktoré na seba tematicky a obsahovo nadvazovali, a boli odvysielané v ¢ase, ked
po skonéeni funkcie Zalobcu ako starostu bol do tejto funkcie zvoleny novy starosta, ktory po oboznameni
sa so stavom v obci zistil viaceré pochybenia a porusenia pravnych predpisov zo strany jeho predchodcu.
ReportdZe sa zaoberali aj stavom zacatych sudnych a spravnych konani s uvedenym suvisiacich a
informovali o ich vysledku, a teda Zalovany prispel k verejnej diskusii o téme verejného zaujmu, ktora
bola v tom Case (a aj stale je) aktualna.

Vo vztahu k otazke AKO boli informéacie v inkriminovanej reportdzi odvysielané poukazal na to,
Ze pri posudzovani limitov slobody prejavu treba rozliSovat medzi faktami (skutkovymi tvrdeniami)
a hodnotiacimi usudkami, priCom existenciu faktov mozno preukazat, zatial ¢o otazka pravdivosti
hodnotiacich usudkov dékazy naopak nepripusta, ale aj tie musia vychadzat' z dostatoéného faktického
zakladu. Uviedol, Ze ak ma byt kritika pripustna, musi byt vecna, konkrétna a primerana ¢o do obsahu,
formy a miesta, a Ze vecnost kritiky vyZaduje, aby kritika vychadzala z pravdivych skutoCnosti ako
premis pre hodnotiaci usudok. Konkrétnost kritiky znamena, Zze hodnotiaci Usudok sa musi opierat o
konkrétne skuto€nosti, a primeranost kritiky o do obsahu, formy a miesta znamena, Ze nevyboduje z
medzi nutnych k dosiahnutiu sledovaného a zéroveri spoloCensky uznavaného ucelu/ciela.

10. Ustalil, Ze Zalobcom namietané vyroky, odvysielané vo vyS$Sie uvedenych reportdZach, boli
formulované jednak ako skutkové tvrdenia, ako aj v podobe hodnotiacich Usudkov. Néasledne sa
podrobne zaoberal kazdym spornym vyrokom, ustalil, &i ide o skutkové tvrdenie alebo hodnotiaci Usudok
(kritiku) a vyhodnotil ho s poukazom na vykonané dokazy (zistenia z nich zhodnotil). Pri kazdom vyroku
podrobne uviedol svoje pravne uvahy, z ktorych vychadzal pri ich posudzovani a vyhodnoteni.
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. Z. W Na okresnej
.P.F. X X. F.“ X E. E
F L. E N C X, Y. XX XX XXXX, KA., F M'?X YXXXXXXXXR F F F E D X Y XXXXXXXX
v relécii Reportéri na programovej sluzbe Jednotka nedoSlo k zasahu do prava na ochranu osobnosti
Zalobcu, Ze tieto vyroky, pokial ide o skutkové tvrdenia, boli pravdivé, alebo ak iSlo o hodnotiace usudky,
tieto vychadzali z pravdivého skutkového zakladu a boli primerané sledovanému cielu, pripadne iSlo o
pripustnu kritiku resp. dovolené prehananie, pri€om niektoré vyroky sa ani netykali Zalobcu.

12. Co sa v$ak tyka vyrokov: ,. R. P. okresnym B, M. X. P.D.V.Z., M. Y.,,R.V.Z.D., M. F.L.na Y. U. R.
X.F,M.L.Y.X.O0.D.L.R.K.Z ZUZXIokresnehoPB“ OE VURDNFFIVK“ .Na
B.D.FMFZFPRLY.FVFY.U. U.U.X.X.R.XXXW.O.R.X.R.XXXWP“ - X.Y.0.H.D,,



ZUU Y.X.0.naY.U,R. R UX.P.S.R.naP.D.K.M.P.M.naF.O.L.O.. V. Z.Z. R.X. F.M.?%
~MUFRHpeXSRPXEFX,ENPFRO.PX,O0.VY. ,Y.FEMY.UZPUR.
pre X..U.X.Y.P.D..“. ., V. F.L,, M. X. P.P. XXE. V. P.F. D. po L. F. za M.. DZPU E. okresnu sud

H. M. L.“ ,.U R G.0O.P. U.naC.D.", dospel k zaveru, Ze tieto neboli pravdivé, resp. nevychadzali
z pravdivého skutkového zakladu, nevychédzali ani z konkrétnych skuto¢nosti a neboli primerané, boli
difamacné a boli tak objektivne spbsobilé vyvolat ujmu na osobnostnych pravach Zalobcu, ¢im bola dana
zodpovednost Zalovaného za zasah do osobnostnych prav Zalobcu.

13. Co sa tyka vyroku ,. R. P. okresnym B.,, M. X. P.D.V.Z., M. Y., R. V. Z.D.,, M. F. L. na Y. U. R. X,
F,M.L.Y.X.0.D.L.R. K. Z, Z. U. Z. X. |. okresného P. B..“. konstatoval, Ze ide o skutkové tvrdenie,
ktorého pravdivost sa Zalovanému nepodarilo preukazat, Ze Zalovany sice predlozil kandida¢nu listinu
LLS-HZDS pre volby do NR SR v roku 2006, kde je pod €. 49 uvedeny aj Zalobca, ale skuto€nost, Ze
Zalobca bol okresnym predsedom HZDS, a Ze dosadzoval, resp. spoludosadzoval [udi na dafiovy urad
Zalovany nepreukdazal a rovnako ani svedecké vypovede V., I. R. |. nepovazoval za dostato¢ny dékaz o
pdsobeni Zalobcu v tejto funkcii, pri¢om v nadvaznosti na toto skutkové tvrdenie nebol preukazany ani
pravdivy zaklad hodnotiaceho usudku tej asti vyroku, ktora sa tykala situacie v obci ako zasluhy toho,
Ze Zalobca mal funkciu okresného predsedu HZDS.

14. Ohtadom vyroku ,D. O. E., V. U. R. D. N. F. F. I. V. K..“. vyhodnotil, Ze ide o skutkové tvrdenie, ktoré
je neurcité a vSeobecné, ked nie je zrejmé, aké rizikd mala niest obec a aké zisky mal brat Zalobca,
priom Zalovany tento vyrok blizSie neozrejmil a ani nepreukazal jeho pravdivost.

15. Privyroku NaB.D.F. M.F.Z. F.P.R.LY.F. V.F. Y.S. U.. U. U. X. X. R. XXX W. O. R. X. R.
XXX W. P..“. dospel k zaveru, ze ide o skutkové tvrdenie, ktoré nebolo pravdivé, pretoze v konani nebolo
preukazané vyplatenie nedoplatku 250 eur a pokuty 300 eur zo strany ,Uradu®, a teda ani skutkovy
zaklad &asti vyroku o sypani pokut a finanénych désledkov na hlavy obyvatelov Svatého Kriza nebol
pravdivy.

16. Vyhodnotil, ze X. ,. X. Y. O.H.,Z.U.U.Y.X.0.naY.U,,R.R.U. X.P.S.R. naP. D. K. M.H. P.
M.naF. O.L.O..V.Z. Z R. X. F. M.?“ je hodnotiaci usudok, ktorého pravdivy zaklad sa Zalovanému
nepodarilo preukazat, pretoZze nepreukazal, ze by mal Zalobca dobré vztahy na dafiovom urade, medzi
vtedajSou politickou Spi¢kou a na prokurature, priCom zo vzajomného prepojenia a kontextu tejto vety
a zvydnych dvoch viet je zrejmé, Ze ,zametenie kduz pod koberec* méa byt prave désledkom dobrych
vztahov Zalobcu na uvedenych organoch.

17. Pri vyroku ,. M. U. F. R. H. pre X. S. R. P. X. E. F. X, F. N. PE. F. R. O. P..“. dospel k zaveru, Ze
ide o hodnotiaci Usudok, ktorého pravdivy zaklad v €asti o nepostihnutefnosti Zalobcu nebol v konani
preukazany, kedze Zalobca bol rozhodnutim obecného zastupitelstva D. F. M. zo dfia 19.11.2012
~postihnuty®, ked mu bola za jeho pochybenia a porudenia pravnych predpisov uloZzena pokuta vo vySke
3.739,98 eur a nasledne bol aj obvineny za viaceré trestné Ciny (ako to vyplyva z upovedomenia o
zadati trestného stihania zo dfia 06.02.2013, CVS: ORP-346/0EK-LM-2012), &o tieZ nedava zaklad pre
konstatovanie o jeho nepostihnutelnosti.

18. Pokial ide o vyrok ,.P. O. Y..“., vyhodnotil, Ze toto skutkové tvrdenie sa Zalovanému nepodarilo v
konani preukazat, zo ziadneho d6kazu ani nevyplyva a z uvedeného konania nebol Zalobca obvineny,
ani uznany za vinného a potrestany.

19. V &asti vyroku ,.V. F. F. M. Y.R. U. Z. P. U. R. pre X. I.. Uroky v8ak dnes plati obec.” ide o hodnotiaci
usudok, ktoré pravdivost sa Zalovanému nepodarilo preukazat, pretoZze nepreukazal, Zze by avery, z
ktorych plati uroky obec, Zalobca pouzil pre vlastnu firmu, pricom navyse je tento vyrok neurcity a nie je
z neho zrejmé, ¢o sa nim myslelo, o aké pouZivanie Uverov pre vlastnu firmu Zalobcu sa jednalo.

20. Vo vztahu k vyroku ,.., V. F. L., M. X. P. P. XX E. V. P. F. D.U. po L. F. za M.. D. Z. P. U. E. okresnu
sud H. M. L..“. vyhodnotil, Ze ide o skutkové tvrdenie, ktorého pravdivost sa Zalovanému nepodarilo
preukazat, ked zo Ziadneho dbkazu tato skutonost nevyplyva.

21. Vyrok ,. U. R. G. O. P. U. na C. D..“. vyhodnotil za skutkové tvrdenie, ktorého pravdivost sa
Zalovanému nepodarilo preukazat, ked Zalobca v tejto suvislosti poukazal na konanie vedené na



Okresnom sude Liptovsky Mikula$ v pravnej veci D. F. M. proti Y. U. o vydanie bezdévodného obohatenia
pod sp. zn. 10C/347/2012, v ktorom sud vydal predbezné opatrenie, ktorym Zalobcovi uloZil zdrzat' sa
az do pravoplatného skoncenia vo veci samej nakladania s 21 nehnutelnostami vratane jeho viastného
rodinného domu.

22. Dalej konstatoval, Ze k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu do$lo aj tym, Ze Zalovany vyhotovil a
uverejnil v ramci reportazi obrazovy a zvukovy zaznam zachytavajuci podobu a zvukovy prejav Zalobcu
napriek tomu, Ze Zalobca s tym vyslovil svoj nesuhlas Vyhodnotil, Ze v danom pripade sa nejednalo ani
0 Ziadnu z vynimiek uvedenych v ust. § 12 ods. 2 a 3 Ob&. zak.. Poukazal tiez na to, Ze Zalovany ani
uvedenymi vynimkami neargumentoval a uviedol len tolko, Ze zdznamy boli vyhotovené z dévodu, aby
redaktorka vedela preukazat, Ze Zalobcovi poskytla moznost vyjadrit sa. Uviedol, Ze na tento u¢el mohla
redaktorka Zalovaného pouZit iny dékaz (napr. list alebo mail, v ktorom by Zalobcu vyzvala na vyjadrenie
sa k spornym skuto€nostiam), a ak chcela fiou tvrdené len preukazat, nemal Zalovany uvedenu €ast
reportaZze uverejnit. Rovnako sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobca v Case odvysielania
napadnutych reportazi nepozival vaznost a €est, kedze bol pravoplatne odsudeny na suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere desat mesiacov za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa §
348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., pretoZe aj osoba pravoplatne odsudena za trestny &in ma vaznost a Cest,
do ktorej je mozné neopravnene zasiahnut, ¢o sa v uvedenom pripade aj stalo.

23. Nasledne oddvodnil, Ze Zalobcom poZadovany vyrok, ktorym sa domahal uréenia, Zze Zalovany
klamlivymi, neprimerane expresivnymi a neopodstatnenymi tvrdeniami nemajicimi pravdivy a primerany
skutkovy z&klad, ktoré prezentoval v spornych reportazach, neopravnene zasiahol do prava na ochranu
osobnosti Zalobcu zamietol, pretoZe Zalobca v petite Zaloby a ani napriek vyzve sidu na pojednavani
konanom dia 28.11.2017 nedpecifikoval, ktorymi konkrétnymi klamlivymi, neprimerane expresivnymi
a neopodstatnenymi tvrdeniami, nemajucimi pravdivy a primerany skutkovy zéklad, Zalovany zasiahol
do jeho prava na ochranu osobnosti. Pripomenul, Ze v konani bolo preukdzané, Ze nie vsetky
namietané vyroky, ktoré Zalobca oznacil v odévodneni Zaloby, boli klamlivé, neprimerane expresivne a
neopodstatnené, nemajuce pravdivy a primerany skutkovy zaklad.

24. Konstatoval, Ze Zalobca sa domahal aj primeraného zadostucinenia za neopravnené zasahy do jeho
prava na ochranu osobnosti vo forme ospravedinenia, ktoré by bol Zalovany povinny odvysielat’ v troch
po sebe nasledujucich vysielaniach programu Reportéri vysielanych v rovhakom vysielacom ¢ase a na
programovej sluzbe ako boli vysielané vyrokom uvedené s textom ospravedinenia uvedenym vysSie, s
tym, Ze tento text je Zalovany povinny ponechat na obrazovke po dobu piatich minut pri kazdom jeho
vysielani a zaroven ho zrozumitelne precitat a to bez iného sprievodného slova, ¢i hudby. V pripade,
Ze Zalovany program Reportéri vysielat nebude, alebo ho bude vysielat za inych podmienok ako boli vo
vyrokovej €asti uvedené programy, je povinny tento oznam odvysielat vzdy v troch po sebe nasledujucich
Stvrtkoch po&nuc prvym po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku, na programovej sluzbe Jednotka
a to medzi 22.00 a 22.30 hod. a za rovnakych podmienok ako je uvedené v predchadzajlcej vete.
Zalobca sa dalej domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost toto vysielanie umiestnit na svojom
webovom sidle v rovnakej sekcii, ako zverejfiuje vyrokom uvedené reportaze.

25. Vyhovel tej Gasti Zalobného navrhu, ktora sa tykala ospravedinenia za vyroky ,. O. Y., Z. H. za
D.U.K,K.M.F.CW. P, Z K. P. okresného P.B. Y. L.naY. U.R.Z X.F.F.O.D.R.F. D. P.
Y.M.,, Z.D. P. XW. D. C. X. Z. M., Z. P. V. pravny P. F.."., kde zistil zadsah do prava na ochranu
osobnosti Zalobcu a vo zvy3nej Casti Zalobe nevyhovel, kedZe nezistil, Ze by takymi vyrokmi doSlo k
zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, pri€om upravil znenie navrhnutého ospravedinenia
tak, aby zodpovedalo preukdzanému zavadnému konaniu a zmyslu in&titutu ospravedinenia (ohfadom
moznosti stidu upravit znenie navrhnutého ospravedinenia odkazal na zavery Najvy$sieho sudu CR
v rozsudku sp. zn. 23Cdo 4669/2010 z 28.08.2012). Nevyhovel Zalobe v €asti, v ktorej sa Zalobca
domahal odvysielania ospravedinenia v troch po sebe nasledujucich vysielaniach programu Reportéri
(ale iba jednorazovo, v ramci jednej relacie), nakolko tuto poziadavku povazoval vzhfadom na rozsah
vyrokov, ktorymi doslo k zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu vo vztahu k rozsahu vyrokov,
kde nezistil zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, za neprimeranu a neadekvatnu. Jednorazové
odvysielanie ospravedinenia povazoval vzhfadom na uvedené za postacujuce pre splnenie satisfakénej
funkcie ospravedinenia vo vztahu k dotknutym osobnostnym pravam Zalobcu. Nevyhovel Zalobe ani
v tej Casti, v ktorej Zalobca poZadoval, aby Zalovany ponechal text ospravedinenia na obrazovke po
dobu piatich minuat pri jeho su€asnom precitani, kedZe to vzhfadom na rozsah ospravedinenia nebolo



adekvatne, a kedze pre&itanie textu ospravedinenia trva priblizne jednu minutu, upravil dizku ponechania
ospravedinenia na obrazovke z piatich minat na jednu minutu. V zhode s uloZzenou povinnostou
odvysielat ospravedlnenie jednorazovo rovnako uloZil Zalovanému povinnost odvysielat’ ospravedinenie
len v jeden Stvrtok po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku pre pripad, Ze Zzalovany program Reportéri
nebude vysielat, alebo ho bude vysielat za inych podmienok. Nevyhovel Zalobe ani v €asti, v ktorej sa
Zalobca domahal, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost' toto vysielanie umiestnit na svojom webovom
sidle, s odévodnenim, Ze takyto vyrok je nevykonatelny, pretoze ,umiestnit” vysielanie na webovom sidle
nie je mozné, Zze Zalovany na webovom sidle neuskuto¢fuje vysielanie (okrem vynimoénych pripadov
ako je napr. olympiada alebo majstrovstva sveta), ¢o vyplyva aj z § 3 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z.z. o
vysielani a retransmisii, aviak bez ohladu na to povaZoval odvysielanie ospravedinenia na programovej
sluzbe Jednotka ako primarnom programovom okruhu Zalovaného s najva¢sim podielom sledovanosti
za postacujuce pre splnenie satisfakénej funkcie ospravedinenia vo vztahu k dotknutym osobnostnym
pravam zalobcu.

26. Nevyhovel ani naroku Zzalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked uviedol podmienky,
za splnenia ktorych méze sud priznat’ takuto nahradu. Vzhfadom na charakter a celkové vyznenie
napadanych vyrokov, pri ktorych konstatoval zasah do osobnostnych prav Zalobcu, dospel k zaveru, Ze
ujma spdsobena Zalobcovi svojou povahou a stupfiom zavaznosti neopodstatriuje priznanie materialnej
satisfakcie a moralne zadostucinenie vo forme ospravedinenia povazoval za dostadujuce. Zaroven
poukazal na to, Ze Zalobca nepreukdzal, Zze by v dbésledku odvysielanych reportazi do$lo k zniZeniu
jeho doéstojnosti a vaznosti v spoloénosti v znaénej miere. Na vysluchu F. G. X., ktorl povodne oznadil
ako dbékaz vo svojej replike k otdzne zniZenia jeho vaznosti netrval, a sdm Zalobca vo svojej vypovedi
uviedol, Ze €o sa tyka situdcie v obci v suasnej dobe vo vztahu k jeho rodine sa to u normalnych fudi
Zlepsilo 0 99 %, Ze jeho syn je momentalne starosta, dcéra je poslankyria, a Ze keby kandidoval dnes,
tak by volby vyhral. Zalobca taktiez podal Zalobu v predmetnej veci takmer tri roky od odvysielania prvej
z namietanych reportazi, pri¢om ak by utrpel taki zavaznu ujmu na svojej osobnosti, ktora by si na jej
zmiernenie vyZadovala priznanie aj materialnej satisfakcie, nepochybne by sa snazil ,,olistit* svoje meno
a zmiernit’ ujmu na svojej osobnosti o najskor po odvysielani tejto reportaze. Ten isty zaver prijal aj vo
vztahu k ujme na osobnostnych pravach zalobcu spésobenej vyhotovenim a uverejnenim obrazového a
zvukového zaznamu zachytavajuceho podobu a zvukovy prejav Zalobcu. Zdéraznil, Ze pri tomto zasahu
sa zalobca ani nedomahal moralnej satisfakcie, ale iba materialnej. Uzavrel, Ze vzhfadom na povahu,
charakter a stupen zavaznosti nevidel dévod na priznanie materialnej satisfakcie.

27. Zaverom sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany sa na poslednom pojednavani vo veci dozadoval,
aby sud vykonal dokazovanie pre€itanim resp. oznamenim obsahu v8etkych listinnych dékazov
tvoriacich obsah spisu, €omu nevyhovel, ked mal za to, Ze boli splnené podmienky podla ust. § 204
C.s.p., pretoze vSetky listinné dbkazy tvoriace obsah spisu (ktoré predloZil iba Zalovany) boli Zalobcovi
dorugené a listinné dokazy, resp. ich obsah nebol Zalobcom spochybneny. Zalovany sa dalej dozadoval,
aby mu sud poskytol priestor na vyjadrenie sa k slobode prejavu a k hraniciam pripustnej kritiky, ¢o
mu aj na uvedenom pojednavani bolo umoznené. Zdéraznil, Ze Zalovany mal moznost aj v priebehu
celého konania, ktoré trvalo viac ako dva a pol roka, sa vyjadrit k veci. Ak Zalovany namietal, Ze sud
chcel na uvedenom pojednavani pristupit k zavereénym re€iam bez toho, aby strany sporu informoval,
aby si zavere€né redi pripravili, poukazal na to, Ze zo Ziadneho ustanovenia Civilného sporového
poriadku nevyplyva, Ze by mal sud vopred informovat' strany, aby si pripravili zavere¢né reci, ked naviac
predniest zaverecnu rec je pravo strany a nie jej povinnost. Na namietku Zzalovaného, Ze sud pristupil
k zaverecnym re€iam bez toho, aby vyslovil predbezné pravne posudenie veci, ¢im znemoznil stranam,
aby si mohli riadne uplatnit svoje procesné prava, uviedol, Ze predbezné pravne posudenie veci uviedol
uz na pojednavani konanom dna 19.07.2018 a opatovne (na Ziadost Zalovaného) aj na poslednom
pojednavani vo veci konanom dna 28.03.2019.

28. O trovach konania rozhodol podra ust. § 255 ods. 1, 2 C.s.p.. Ziadnej zo stran narok na nahradu trov
konania nepriznal, kedZe Uspech obidvoch stran vyhodnotil pre U¢ely rozhodovania o naroku na nahradu
trov konania v zasade za rovnaky, ked Zalobca bol Uspesny v €asti tykajuceho sa moralnej satisfakcie,
aj to nie v plnom rozsahu, pri€¢om bol nelspedny v €asti naroku tykajuceho sa nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch.

29. Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie Zalobca aj Zalovany.



30. Zalobca podal odvolanie vo&i vyroku o nédhrade trov konania a navrhol odvolaciemu stidu napadnuté
rozhodnutie v tomto vyroku zmenit alebo zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie,
pretoZe vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud prvej in§tancie nespravne
vyhodnotil pomer jeho Uspechu a neuspechu v konani, pretoze bol v konani UspeSny v rozsahu
uplatneného prava na ochranu osobnosti, kedZe sud uznal, Ze konanim Zalovaného bolo poruSené
jeho dobré meno a bolo zasiahnuté do jeho osobnostnych prav, pri€¢om na zaklade uvedeného mu sud
priznal tzv. moralnu satisfakciu. Mozno teda vyvodit, Ze nim uplatneny narok vyplyvajuci z jeho prava
na ochranu osobnosti bol sidom priznany, a teda Zaloba bola vo svojej podstate dévodna. Tvrdil, Ze
sud mal pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania postupovat pri kazdom uplatnenom naroku
samostatne, Ze zalobca v Zalobe uplatnil viacero samostatnych narokov - narok na priznanie moralnej
satisfakcie a narok na nahradu nemajetkovej ujmy, a kedZe bol Uspesny pri uplatneni prava na moralnu
satisfakciu, sud mu mal priznat pravo na nahradu trov v plnom rozsahu a vo vztahu k naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, v ktorej €asti bol neuspedny, mu narok na nahradu trov konania nevznikol.
Zaverom tvrdil, Ze vzhladom na protipravne konanie Zalovaného bol nuteny uplatnit' si svoje pravo na
ochranu osobnosti na sude, ktorého miestna prislusnost bola zalozena na Okresnom sude Bratislava
IV vzhfadom na ustanovenie § 13 a nasl. C.s.p., Ze vo veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, bolo
vyty&enych mnoZstvo pojednavani, Ze je dochodca, a preto vynaloZzené finanéné prostriedky na vedenie
sporu maju na jeho existenciu zasadny dopad.

31. Zalovany podal odvolanie vo&i vyhovujucemu vyroku rozsudku tvrdiac, Ze sud prvej instancie
nespravnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, Ze dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie v napadnutej €asti zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, alebo ho zmenil a Zalobu zamietol. Zalovany najskér namietal, Ze sud prvej indtancie
mu nespravnym postupom znemoznil, aby uskutocnil jeho procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ked v bode 32 odévodnenia k jeho namietke, Ze sud pristupil
k zavereCnym reCiam aj napriek tomu, aby vyslovil predbezné pravne posudenie veci, uviedol len
tofko, Ze predbezné pravne posudenie veci uviedol uz na pojednavani konanom dria 19.07.2018 a
opatovne aj na poslednom pojednavani konanom dna 28.03.2019. Argumentoval, Ze naleZité splnenie
povinnosti uvedenych v ustanoveni § 181 ods. 2 C.s.p. je podmienené dbslednym oboznamenim sa
s listinnymi dékaznymi prostriedkami, celkovym skutkovym stavom veci, procesnymi podaniami stran
a musi v neposlednom rade vychadzat' z predbezného pravneho posudenia veci. Citoval zo zapisnic
0 pojednavani zo dha 19.07.2018 a zo diia 28.03.2019: ,Sud postupuje podla § 181 ods. 2 C.s.p.”,
a tvrdil, Ze obligatérne uréenie spornych a nespornych skutkovych tvrdeni a vymedzenie predmetu
dokazovania ma zasadny vyznam pre dalSi procesny postup stran v kontradiktérnom sporovom konani,
charakterizoval ucel a zmysel predbezného pravneho posudenia veci a konstatoval, Ze sud neméze
predbezné pravne posudenie veci zuzit iba na zjednoduSené konStatovanie, Ze sa mu na zaklade
obsahu spisu Zaloba javi ako dévodna, pripadne ako Ciastoéne dévodna alebo neddvodna, a preto mal
za to, Ze sud prvej inStancie si nesplnil zakladnu procesnu povinnost' vyplyvajucu z § 181 ods. 2 C.s.p.,
ako to deklaroval v bode 32 odbvodnenia.

Namietal tiez, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a to v €asti vyroku ,.V. R. P. okresnym B., M. X.P.D.V.Z., M. Y., R.V.Z.D.,, M. F. L. na Y. U.R.
X.F,M.L.Y.X.0.D.L.R.K.F. Z., Z. U. Z. X. |. okresného P. B..“., ked sa nestotoznil so zaverom, Ze v
Casti o zastavani funkcie okresného predsedu HZDS a dosadzovania, resp. spoludosadzovania fudi na
darovy urad ide o skutkové tvrdenie, ktorého pravdivost’ sa Zalovanému nepodarilo v konani preukazat.
Uviedol, Ze tuto skuto€nost, Ze Zalobca bol okresnym predsedom HZDS, a Ze s poZzehnanim vedenia
inStaloval urgitych fudi na uréité miesta zhodne konstatovali traja F. (P.. V., P.. ., P.. I.). Dalej namietal,
Ze uverejnenie informacie, Ze Zalobca bol okresnym predsedom HZDS nema difamacny charakter a Ze
sam zalobca sa priznal, ze za politicku stranu HZDS, kde zastaval funkciu okresného predsedu HZDS,
kandidoval tak do parlamentnych volieb ako aj do volieb VUC. Dodal, Ze aj sam sud prvej indtancie
uviedol, Ze okrem iného aj pre vyrok: ,O. V. Y. okresny I. F. Y. U., Z. F. U. Y. X..“. nedoslo k zasahu do
prava na ochranu osobnosti, kedZe tieto vyroky boli pravdivé, opierali sa o konkrétne skuto€nosti a boli
primerané sledovanému cielu. Vytkol sudu, Ze nezohladnil ani skuto€nost, Ze Zalobca sam uviedol, Ze:
oL UL XA

Co sa tyka vyroku ,. O. E., V. U. R. D. N. F. F. I. V. K..“. namietal, Ze sud dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, ked z kontextu odvysielanych relacii vyplyva, Ze rizika sa tykali uverov a ich
splacania a poukazal na doslé faktury vedené v uctovnictve obce vystavené podnikatefskym subjektom



MKM Remont s.r.0. za tovary, sluzby a stavebné prace za obdobie rokov 2010, 2011 a 2012, Ze ide
o 33 faktur v celkovej sume 40.509,56 eur, a Zze aZ pri 29 z 33 faktur nebola doloZzena objednavka a
u vacsiny faktur nebolo preukdzané dodanie tovaru, sluzieb a stavebnych prac. TaktieZz poukazal aj
na doslé faktury vedené v uctovnictve prispevkovej organizacie obce Obecny urad Svaty Kriz, Drobna
prevadzka vystavené podnikatel'skym subjektom MKM Remont s.r.o0. za tovary, sluzby a stavebné prace
dodané prispevkovej organizacii za obdobie rokov 2007 - 2012, pri€om sa jednalo o 24 faktur v celkovej
sume 21.031.723,46 Sk a 13.172,18 eur, a Ze predmetné faktdry neboli doloZzené objednavkami ani
zmluvami a navy$e v8etky faktury boli vystavené na nespravny subjekt.

Ohladom vyroku ,NaB.D.F.M.F.Z.F.P.R.I.Y.F.V.B.F. Y. U.. U. U. X. X. R. XXX W. O. R. X. R. XXX
W. P..“. mal Zalovany za to, Ze v kontexte celej relacie a namietanych vyrokov je tento vyrok irelevantny,
Ze jeho pravdivost vyplyva z kontextu celej relacie, a Ze jeho pravdivost potvrdili aj svedkovia, ¢o sud
prvej inStancie nezohfadnil. Ak mal sud za preukazané pravdivost, resp. pravdivy skutkovy zaklad pri
vyrokoch: ,D.F.M.P.M.N.,Y.U.F. Y, ,.U.FE.K.P.F, ,NaB.D.D.FM.F.Z.FPR.LY.F.V.F.Y.
U..“. PovaZoval za nepochopitelné ako mohol dospiet v pripade vyroku: ,Urad musel vyplatit viac ako
250 eur nedoplatok a viac ako 300 eur pokutu.” k zaveru, Ze predmetny vyrok nebol pravdivy.

Vo vztahu k vyroku ,. X. Y. O.H.,Z.U.U.Y.X.O.naY.U.,R.R.U.X.D.P.S.R.naP..D.K. M. P. M. na
F.O.L.0O.. V. Z Z.R. X. F. M.?“. nesuhlasil so zaverom sudu, Ze sa zalovanému nepodarilo preukazat
pravdivy zaklad, kedZe nepreukazal, Ze zalobca mal dobré vztahy na dafiovom urade, medzi vtedajSou
politickou $pi¢kou a na prokurature, pretoZe pravdivy zéklad vyplyva z vyjadrenia Zalobcu ,. U.A. L. X..“.,
z toho, Ze Zalobca figuroval na vyznamnom mieste kandidatnej listine politickej strany, Ze Zalobca sdm v
ramci pojednavania uviedol, Ze bol poslancom vo VUC, Ze Zalobca mal informacie o tom, Ze redaktorka
volala na danovy urad a prokuraturu, a Zze vypocuti svedkovia uviedli, Ze bolo vieobecne zname, Ze
Zalobca ma dobré vztahy na dafiovom uUrade alebo vtedajSou politickou Spi¢kou.

Co satyka vyroku,. M. U.F.R.H.pre X. S.R.P. X.E.F. X, F.N. P. F. R. O. P..“. povazoval za zarazajci
zaver o nepreukazani pravdivého zakladu o nepostihnutefnosti Zalobcu najma v sivislosti s obsahom
odvysielanych relacii, ktoré sa zaoberali protizakonnou ¢innostou Zalobcu po€as vykonu funkcie starostu
X. D. F. M. a ozna€il za u€elovu argumentaciu sudu o tom, Ze Zalobca bol postihnuty rozhodnutim
obecného zastupitelstva, ktora sa netykala kontextu namietaného vyroku, t. j. ako podnikat’ v rozpore
so vSetkym, s celym pravnym systémom a nebyt' postihnutefny, priCom tento argument nereflektoval ta
skuto€nost, Ze Zalovanym pouzity argument o postihnutelnosti Zalobcu sa netykal podnikania, ale len
nesplnenia si oznamovacej povinnosti podla ¢l. 8 ods. 5 Ustavného zékona €. 357/2004 Z.z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov.

Vyrok ,..P. O. Y..“. oznadil za zdmerne vytrhnuty z kontextu, s tym, Ze nema ani difamacny charakter.
Naviac tato vytrhnuta €ast vyroku sa tykala Drobnej prevadzky v obci F. M., ktora viac ako 20 rokov
podnikala a neplatila dane, pricom pri obdobnom vyroku: ,. Y. P. X. D. F. M. V. P.F. D, R. P. F, M. X. R.
XX E.P.P.R. Y. O0..“. mal sud za to, Ze pravdivost tohto vyroku preukazal.

Pravdivost vyroku ,.V. F. F. M. Y.R. U. Z. P. U. R. pre X. I.. U. X. Y. P. D..“. vyplyva podla jeho nézoru
z nim oznacenych a predloZzenych dbkazov a v neposlednom rade z kontextu celej relacie, ktory bol
jednoznacne potvrdeny pravoplatnymi rozhodnutiami sudov v trestnych a civilnych konaniach vedenych
proti zalobcovi.

Vo vztahu k vyroku ,,., V. F. L., M. X. P. P. XX E. V. P. F. D. po L. F.C.zaM..D. Z. P. U. E. okresnu sud H.
M. L..“. Z.alovany namietal, Ze pravdivost &asti vyroku o poskytnuti 30 roéného bezplatného prenajmu s
odkupenim za korunu potvrdili v8etci traja svedkovia, a Ze aj sdm Zalobca v rdmci jeho vysluchu potvrdil,
Ze o predmetnej nehnutelnosti prebiehalo sudne konanie, priCom sud predmetnud zmluvu vyhlasil za
neplatnu.

Ohladom vyroku ,....0. U. R. G. O. P. U. na C. D..“. namietal, Ze sa netyka Zalobcu, ale kritizuje postup
organov vo vztahu k Zalobcovi, a z tohto dévodu nebolo ani potrebné preukazovat jeho pravdivost.
Sudu prvej instancie tiez vytkol, Ze pri pravnom posudeni vobec nezohladnil legitimny postup redaktorky,
koliziu prava na ochranu dbstojnosti s prdvom na slobodu prejavu, rozsah a zavaznost rozoberanych
tém v odvysielanych relaciach Reportéri, verejny zaujem o informovanie verejnosti o aktivitach zalobcu
poc¢as vykonu funkcie verejného Cinitela. Zaver sudu o tom, Ze tieto vyroky uz zo svojej povahy, ako
aj z celkového kontextu odvysielanych reportazi boli difamaéné a boli tak objektivne spbsobilé vyvolat
ujmu na osobnostnych pravach Zalobcu oznacil za vSeobecné konstatovanie bez akéhokolvek pravneho
zdévodnenia, a preto ho povazuje za arbitrarny, priCom naopak oznadil tieto vyroky za pravdivé,
opierajuce sa o konkrétne skutoénosti, ako aj za primerané sledovanému ciefu. Rozhodnutie oznadil za
nepreskumatelné, kedZe v iom absentuju pravne uvahy sudu, na zaklade ktorych dospel k vyslovenému
zaveru. Tvrdil tiez, Ze sa sud prvej inStancie nezaoberal jeho pravnou argumentaciou. Uviedol, Ze
odvysielanim predmetnych relacii doslo k stretu prava na poskytovanie informacii a prava na slobodu



prejavu s pravom Zalobcu na ochranu osobnosti, a Ze pri posudeni, &i vyuzitim slobody prejavu bol
vykonany neopravneny zasah do prava na ochranu dobrého mena je potrebné aplikovat' kritérium, €i
bol vykonany zasah do prava na ochranu osobnosti a i bol zasah proporcionalny. Charakterizoval test
proporcionality, citoval rozhodnutie Ustavného sidu SR a konstatoval, Ze sud prvej intancie nevykonal
test proporcionality, aby zistil, i jednému z tychto prav nebola dana bezdévodna prednost pred druhym
pravom, a preto povazuje predmetné rozhodnutie za arbitrarne. Dalej tvrdil, Ze pri posudzovani jeho
konania bolo potrebné zohfadnit' jeho ulohu ako verejnopravnej, informacnej institucie, ktorej ulohou
je okrem iného poskytovat nestranné, overené, neskreslené, zrozumitelné, vo svojom celku vyvazené
a pluralitné informacie o diani na Slovensku na slobodné utvaranie ndzorov, a Ze v ramci novinarskej
slobody ma moznost’ pouZitia ur€itej miery prehanania & dokonca provokacie. Namietal aj zaver sudu o
zasahu do osobnostnych prav Zalobcu tym, Ze vyhotovil a uverejnil v ramci reportazi obrazovy a zvukovy
zaznam zachytavajuci podobu a hlasovy prejav Zzalobcu napriek tomu, Ze Zalobca s tym vyslovil svoj
nesuhlas, ked sa nestotoznil s argumentaciou sudu, Ze na u&el preukazania skuto¢nosti, Ze redaktorka
Zalobcovi dala priestor vyjadrit sa, mala redaktorka Zalovaného pouzit iny dékaz, a Ze ak chcela
redaktorka Zalovaného takymto sposobom preukazat, Ze dala Zalobcovi moznost' vyjadrit sa, nemal
Zalovany uvedenu Cast' reportaZze uverejnit, ked mal za to, Ze vyhotovenim zvukového a obrazového
zaznamu nedoslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. Dodal, Ze zalobca mal vedomost
o tom, Ze komunikuje s novinarom s kamerou, vyjadroval sa k poloZzenym otazkam, a teda suhlasil s
tym, aby bol vyhotoveny zvukovy a obrazovy zaznam, pricom po tom, ako Zalobca vyslovil nesuhlas
s vyhotovenim zvukového a obrazového zaznamu, redaktorka prestala vyhotovovat' zaznam. Vyjadril
nazor, Ze niekolko sekundovy zaznam o tom, ako sa redaktorka domaha vyjadrenia Zalobcu, neméze
neopravnene zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu.

32. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory navrhol odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej
inStancie v rozsahu napadnutého vyroku I. ako vecne spravny potvrdit a uviedol, Ze sud sa vysporiadal
so vSetkymi skutoénostami podstatnymi pre rozhodnutie vo veci samej, rovnako presne a jasne poukazal
na uvahy, ktorymi sa pri svojom rozhodovani spravoval a presne oznacil rozhodné zakonné ustanovenia,
ktoré boli podkladom pre jeho zakonné a spravodlivé rozhodnutie. Konstatoval, Ze sud svojim postupom
neodnal pravo Ziadnej zo stran, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Poukazal na to, Ze Zalovany uvadzal na pojednavani dha
28.03.2019 sudu nové skutoCnosti a predkladal sudu nové procesné navrhy, na ktoré sud celkom
spravne neprihliadal a dalSie dokazovanie vo veci nevykonal s poukazom na ustanovenia § 153 ods.
1 a 2 C.s.p.. K ndmietke Zalovaného, Ze sud si nesplnil povinnost podlfa § 181 ods. 2 C.s.p. uviedol,
Ze sud pred odro€enim pojednavania uviedol v zmysle § 181 ods. 2 C.s.p., ktoré skutkové tvrdenia
sU medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dbkazy vykona a
ktoré dokazy nevykona a tiez uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci tak, ako to vyplyva zo
zapisnice o pojednavani zo diia 19.07.2018. Zaverom dodal, Ze Zalovany v priebehu konania nepredlozil
Ziaden dbkaz, ktorym by preukazal opravnenie pouZitia obrazovych a zvukovych zdznamov tykajucich
sa zalobcu, primeranost kritiky Zalobcu v odvysielanych reportazach, ako aj pravdivost vyjadreni
(skutkovych tvrdeni) na adresu Zalobcu v odvysielanych reportdZzach. Poukazal aj na to, Ze Zalovany
vo velkej €asti namietanych vyrokov neuniesol dékazné bremeno, Ze vyroky odvysielané v jednotlivych
reportaZzach nevychadzali z pravdivého skutkového zakladu, nevychadzali z konkrétnych skuto&nosti
a boli neprimerané, a boli teda spdsobilé privodit mu ujmu na osobnostnych pravach, a teda v tomto
rozsahu bola zaloba podana dévodne.

33. Dal$ie vyjadrenia neboli podané.

34. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, prejednal odvolania bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, a dospel k zaveru, Ze odvolania Zalobcu a Zalovaného nie su dévodné. Podla
ust. § 219 ods. 3 C.s.p. verejne vyhlasil rozsudok, ktorym rozsudok sudu prvej indtancie v napadnute;j
Casti potvrdil.

35. Podfa ust. § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



36. S poukazom na citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajuc na obsah sudneho spisu
a z neho vyplyvajuci sudom prvej inStancie spravne zisteny a vyhodnoteny skutkovy stav, sa odvolaci
sud nezistiac v jeho postupe z hladiska procesnopravneho ziadne vady, majuce za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoZriuje s dévodmi, tykajucimi
sa odvolanim Zalovaného napadnutej Zalobe vyhovujlucej €asti rozsudku a v podrobnostiach na ne
poukazuje. KedZe v takomto pripade nie je potrebné dbvody uz vyslovené opakovat, vyjadri sa len k
odvolacim namietkam Zalovaného.

37. Ak Zalovany v odvolani tvrdil, Ze sud prvej inStancie postupoval procesne nespravne, a Ze si nesplnil
svoju povinnost riadne uviest svoje predbezné pravne posudenie veci v zmysle § 181 ods. 2 C.s.p., &im
mal porusit’ jeho pravo na spravodlivy proces, odvolaci sud poukazuje na to, Ze zo sudneho spisu (3]
elektronického) je zrejmé, Ze si sud prvej indtancie riadne tato povinnost splnil. Ak zalovany v odvolani
namietal spésob, akym sud prvej inStancie uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci, odvolaci sud
uvadza, Ze Ziadne nedostatky v postupe sudu prvej inStancie nezistil, ked naviac udajné nedostatocné
predbezné pravne posudenie veci, by ani nebolo mozné povazovat za taku vadu postupu sudu, ktora by
mala vzhlfadom na genézu konania, obsah spisu a rozsah vykonaného dokazovania, vplyv na samotné
rozhodnutie. Ustanovenie § 181 ods. 2 C.s.p. stanovuje, Ze po ukonoch podfa odseku 1 sud ur€i,
ktoré skutkové tvrdenia s medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré
dbkazy vykona a ktoré dékazy nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To
neplati, ak tak uz postupoval pri predbeznom prejednani sporu. Po obozndmeni sa s obsahom zapisnic
o pojednavani zo diia 19.07.2018 a diia 28.03.2019 odvolaci sud zistil, Ze v tychto zépisniciach je, ako
tvrdil Zalovany v odvolani, uvedené ,Sud postupuje podfa § 181 ods. 2 C.s.p.“. Za u€elom zistenia,
do akej miery sud prvej inStancie vyslovil predbezné pravne posudenie veci si odvolaci sud vypodul
zvukové zaznamy z predmetnych pojednavani, ktoré su uloZené v elektronickom sidnom spise a po ich
vypocuti konstatuje, Ze sud prvej inStancie si naleZite splnil svoju procesnu povinnost a na predmetnych
pojednavaniach, na ktorych bol Zalovany pritomny, postupoval v intenciach vyssie citovaného ust. § 181
ods. 2 C.s.p.. Nad rdmec uvedeného povazuje odvolaci sud za potrebné poukazat na to, Ze u¢elom tohto
ustanovenia je, aby bol postup sudu pre strany a U€astnikov konania predvidatefny a transparentny,
avSak zaroven kladie déraz aj na dGkaznu povinnost stran sporu a ich procesnu aktivitu. Cielom
uvedeného ustanovenia je zamerat' procesnu aktivitu stran na skutocnosti, ktoré su podla posudenia
sudu sporné, teda viest ich uz po€as konania k tomu, aby dokazali predvidat’ jeho rozhodnutie. Ak
v8ak samosudca toto zdkonné ustanovenie nedodrzi, nema to Ziaden priamy dosah na moznost
vylu€enia strany sporu z jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava. PoruSenie
citovaného ustanovenia teda ziadnym sp6sobom nediskvalifikuje stranu sporu napr. v prave zu&astnit
sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dbkazy, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom, v prave na
zaver pojednavania zhrnut' svoje navrhy a pod.. Tento pravny nazor vychadza z ustalenej judikatury
najvysSich sudnych autorit, a odvolaci sud poukazuje napr. na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
3Cdo 3/2016, uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 20bdo 56/2020, uznesenie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 4Cdo 167/2012. MozZno uzavriet, Ze vzhfadom na to, Ze sud prvej indtancie vyslovil predbezné
pravne posudenie, a to dokonca dvakrat, je odvolacia namietka Zalovaného zaloZena na tvrdeni, Ze sud
prvej inStancie porusil jeho prava tym, Ze neuviedol predbezné pravne posudenie, nedévodna. Naviac,
ak by aj sud prvej indtancie predbezné pravne posudenie neuviedol, vo svetle uvedenej rozhodovacej
¢innosti Najvyssieho sudu SR by tym pravo zalovaného na spravodlivy sudny proces neporusil.

38. Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
VO Veci rozsiahle a zaroven aj dostatoéné dokazovanie z hladiska Zalobcom uplatneného naroku ako
aj ohladom procesnej obrany Zalovaného, na zaklade ktorého riadne zistil a nasledne ustalil skutkovy
stav veci. Prave nalezitym zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s ust. § 191 ods.
1 a 2 C.s.p. dospel k spravnym skutkovym zaverom, a na ich z&klade po vykonani testu proporcionality
v sulade s judikaturou najvyS8Sich sudnych autorit vyvodil aj spravny pravny zaver o len CiastoCnej
dovodnosti Zaloby. Pri pravnom posudeni veci aplikoval spravne zakonné ustanovenia, ktoré aj spravne
vyloZil a podporil odkazmi na relevantnu judikataru. Svoje dévody veduce k Ciasto€nému vyhoveniu
Zalobe Zalobcu (ako aj dévody, pre ktoré v asti Zalobu zamietol) aj nalezitym spésobom oddvodnil tak,
ako to ma na mysli ust. § 220 ods. 2 C.s.p., a preto nemdze obstat odvolacia namietka Zalovaného, v
ktorej tvrdil arbitrarnost a nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozhodnutia. Naopak, v odévodneni
svojho rozsudku sa sud prvej inStancie podrobne vysporiadal so vietkymi okolnostami, na ktorych zaloZil
svoje rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné, zaoberal sa argumentaciou



oboch sporovych stran, spravne a logicky vyhodnotil vykonané dékazy a pochopitelne zdbévodnil svoje
pravne uvahy, ktoré ho viedli k prijatym zaverom, s ktorymi odvolaci sud suhlasi a osvojuje si ich.

39. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so vSetkymi zavermi, ku ktorym sud prvej in§tancie vo svojom rozsudku
dospel, a jeho rozhodnutie povaZuje za logické, pochopitelné, presvedCivé a vyCerpavajuce. V tejto
suvislosti povaZzuje za potrebné zdo6raznit, Ze rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt
totozné s oCakavaniami a predstavami sporovych stran, v tomto pripade Zalovaného, ale z hladiska
odévodnenia musi spinat parametre zakonného, a teda riadne odévodneného rozhodnutia (avsak
nemusi byt odévodnené podla konkrétnych predstav strany), pri€om sporovym stranam ani nemusi dat’
odpoved na vSetky otazky nimi nastolené, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu, uvadzanych stranami sporu, ¢im sa sud prvej inStancie aj riadil, a ako uz bolo uvedené
vys$8ie, svoje rozhodnutie nalezite odévodnil, priom sa dostatocne vysporiadal s jednotlivymi v konani
stranami produkovanymi ddékazmi a aj s ich argumentaciou. V kontexte odévodnenia napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze skutkové, a na ich zaklade prijaté pravne zavery sudu prve;j
inStancie su v plnom rozsahu podlozené spravnym vykladom. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia nema odvolaci sud viac €o uviest, pretoze by iba zopakoval spravnost skutkovych zisteni
a na ich podklade spravne prijatych pravnych zaverov sudu prvej inStancie.

40. Konstatuje tiez, Ze Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne také skutognosti (skutkové &i pravne),
ktoré by boli spésobilé spochybnit’ spravne zavery sudu prvej indtancie, na zaklade ktorych Ciastone
Zalobe Zalobcu vyhovel. V odvolani zjednoduSene povedané prezentoval svoje vlastné tvrdenia a
také posudenie dékazov, ktoré on povazoval za spravne, a dozadoval sa hodnotenia dékazov podla
jeho presveddenia, s tym, Ze ak by sud prvej inStancie dékazy hodnotil tak, ako on pozaduje,
dbkazné bremeno v konani uniesol. Odvolaci sud zdbérazhuje, ze sud prvej inStancie sa v odévodneni
svojho rozsudku zaoberal v8etkymi produkovanymi dokazmi a okolnostami, ktoré boli pre posudenie
a rozhodnutie veci podstatné, a dospel pri tom v Zalobe vyhovujucej €asti k spravnym zéverom, ktoré
aj riadne zdbvodnil. Z obsahu odvolania Zalovaného je zrejmé a nepochybné (kedZe to aj vyslovne
uviedol), Ze nesuhlasi s hodnotenim dokazov, pretoZze mal na rozdiel od sudom prvej indtancie prijatych
zaverov za to, Ze z vykonanych dbkazov vyplyva to, ¢o on tvrdi. V odvolani namietal, Ze sud prvej
indtancie vyhodnotil vykonané dokazovanie nespravne, Zze dostatocne neprihliadal na jeho tvrdenia a
nim predlozené dbkazy, ktoré aj hodnotil nespravne, hoci jeho argumentacia svedd&i v jeho prospech.
Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze sud prvej indtancie sa dokazmi, predlozenymi zalovanym, ako
aj jeho argumentaciou podrobne zaoberal, vSetky svoje Uvahy riadne odévodnil a nasledne rozhodol na
z&klade v8etkych poznatkov ziskanych z vykonanych dékazov (a zhodnych tvrdeni sporovych stran),
ked ich volne podla svojej logickej Uvahy zhodnotil a dospel k rozhodnutiu. Dékazy teda hodnotil podla
svojej Uvahy, a to spravne kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om
starostlivo prihliadol na vSetko, o vy$lo za konania najavo, v€itane toho, €o uviedli sporové strany (§
191 C.s.p.). V hodnoteni dékazov sudom prvej indtancie nezistil odvolaci sud Ziadnu nelogickost ani
Ziadne pochybenia.

41. Odvolaci sud pripomina, Ze hodnotenie dékazov je myslienkova €innost sudu, v ramci ktorej
vykonanym dbkazom prisudzuje ur&itd hodnotu a hodnoti ich z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti pre
rozhodnutie. Sud v zasade nie je pri hodnoteni dékazov obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako
a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit, a nie je viazany ani Ziadnym
poradim vyznamu a dOkaznej sily jednotlivych dékazov, kedZe pri hodnoteni dékazov je zasadne
slobodny. Uplatfiuje sa zasada volného hodnotenia dokazov, ktora vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca
urobi o pravdivosti €i nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych
dbkazov, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu. Pri hodnoteni
dbkazu z hladiska jeho zavaZznosti (dolezitosti) posudzuje, i je dOkaz vyznamny na preukazovanie
takych skutkovych zisteni, ktoré su potrebné pre rozhodnutie, pri hodnoteni dékazov z hfadiska ich
zakonnosti skima, €i bol dokaz vykonany zdkonu zodpovedajucim spésobom, a napokon z hladiska
jeho pravdivosti posudzuje, €i dékaz preukazuje skuto€nosti z neho vyplyvajuce, teda hodnoti dokaz
na zaklade jeho vierohodnosti. V hodnotiacej €innosti je sud obmedzeny iba vnutornym presvedéenim
a svoj hodnotiaci zaver je povinny stru¢ne a jasne odévodnit tak, ako to vyplyva z ust. § 220 ods.
2 C.s.p.. Sud prvej indtancie tuto svoju povinnost’ splinil, riadil sa vSetkymi tymito vy3Sie uvedenymi
hladiskami a zasadami, vysledky vykonaného dokazovania riadne a logicky vyhodnotil a na ich zaklade
presvedcivo oddévodnil svoje rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZfiuje. Zo zasady vofného



hodnotenia dbkazov tiez vyplyva, Ze na nespravnost hodnotenia dékazov mozno usudzovat' len zo
spbsobu, akym sud hodnotenie vykonal, teda ¢i jeho zavery nie su v rozpore s vysledkami ostatnych
ddkazov, a €i vyhodnotenie dokazov zodpoveda pravidlam logického myslenia. Odvolaci sud kon&tatuje,
Ze Ziadne chyby vo vyhodnoteni dékazov sudom prvej indtancie nezistil, naopak, zavery, ktoré prijal,
maju oporu vo vykonanom dokazovani, su logické a aj spravne. Len odliSny nazor Zalovaného na
to, ktoré skutoCnosti treba mat na zaklade akych d6kazov za preukazané, prip. akym spésobom mal
sud vykonané dokazovanie vyhodnotit, nie je spésobily spochybnit’ spravnost’ skutkovych a pravnych
zaverov, ku ktorym na zaklade vyhodnotenia vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej inStancie
dospel. Napokon, kontrola vysledku hodnotenia dékazov sa uskuto€riuje najma prostrednictvom intitutu
odbévodnenia rozsudku, z ktorého v posudzovanej veci vSetky zavery, ku ktorym sud prvej inStancie
vyhodnotenim dbkazov dospel, jednoznacne vyplyvaju.

42. Zalovany v odvolani postupne uviedol vSetky (odvysielané) vyroky, ktoré sud prvej instancie v
oddvodneni svojho rozhodnutia oznadil za nepravdivé, resp. nevychadzajuce z pravdivého skutkového
z&kladu, prip. z konkrétnych skutoCnosti, alebo za neprimerané, so zaverom, Ze tieto vyroky boli
difamacné a zasiahli do prava na ochranu osobnosti zalobcu, a uviedol svoj nazor, akym spdsobom
mali byt hodnotené. Odvolaci sud sa, ako uz uviedol vySSie, so zavermi sudu prvej instancie stotoznil a
odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, a preto len struéne k namietkam Zalovaného uvadza
nasledovné. Ohladom vyroku ,. R. P. okresnym B.,, M. X.P.D. V. Z, M. Y., R. V. Z. D, M. F. L. na Y.
U R X F,M.L.Y. X. 0. D. L. R. K. Z., Z. U. Z. X. |. okresnéB. P. B..“. v &asti o zastavani funkcie
okresného predsedu HZDS mozno prisvedcit zalovanému, ked' tvrdil, ze skutonost zastavania funkcie
okresného predsedu politickej strany nema difamacény charakter, avSak v tomto pripade ide o skutkové
tvrdenie o tom, Ze Zalobca, ktory bol okresnym predsedom HZDS bol preto tym, kto dosadzoval resp.
spoludosadzoval ludi na Danovy urad, ktorého pravdivost sa zalovanému nepodarilo preukazat, ked ani
odvolaci sud (v zhode so sudom prvej inStancie) nepovazuje vypovede svedkov za dostatoény dokaz o
tom, Ze Zalobca zastaval takuto funkciu a ani zo skutognosti, Ze Zalobca kandidoval do parlamentnych
volieb za hnutie LS-HZDS v roku 2006 pravdivost tejto €asti vyroku nevyplyva, pretozZe je beZnou praxou,
Ze na kandidatnu listinu politickej strany sa dostanu aj osoby, ktoré nevyhnutne nemusia vykonavat
funkciu predsedu, alebo akukolvek ind funkciu za danu politicku stranu. Zalovany namietal, Ze pri vyroku
.No byvaly dlhoro¢ny okresny funkcionar si dodnes mysli, Ze si mohol dovolit’ vietko.“ sud prvej indtancie
uviedol, Ze nim nedo$lo k zasahu do prava na ochranu osobnosti, kedZe bol pravdivy, vychadzal z
pravdivého skutkového zakladu, opieral sa o konkrétne skuto€nosti a bol primerany sledovanému cielu,
a na druhej strane pri vyroku o vykonavani funkcie okresného predsedu HZDS nemal byt preukazany
jeho pravdivy zaklad, €¢o povazoval za rozpor. S touto namietkou Zalovaného odvolaci sud nesuhlasi
a rozpor nezistil, pretoZze ako z kontextu vyplyva, pravdivy skutkovy z&klad hore-uvedeného vyroku a
samotného pojmu ,okresny funkcionar® bol ustaleny z toho, Ze Zalovany ho pouzival v zmysle vykonu
funkcie starostu obce Svaty Kriz a nie vykonu funkcie okresného predsedu HZDS. Zaroveh je mozné
uzavriet, Ze Zalovany nepreukazal ani pravdivost' tej €asti vyroku, Ze by mal zalobca dosadzovat, resp.
spoludosadzovat ludi na dafovy drad, priom zo véeobecného vyjadrenia Zalobcu ,. U. L. X..“. tato Z.
Z.FT.0.C.F.Z X.,.0.E.,,V.U.R.D.N. F. F. I. V. K..“., neobstoji namietka Zalovaného, spocivajica
v poukazani na doslé faktury vedené v uctovnictve obce vystavené podnikatefskym subjektom MKM
Remont s.r.o. za tovary, sluzby a stavebné prace za obdobie rokov 2010, 2011 a 2012 a na doslé
faktary vedené v Udtovnictve prispevkovej organizacie obce D. U. F. M., Drobna prevadzka vystavené
podnikatel'skym subjektom MKM Remont s.r.0. za tovary, sluzby a stavebné prace dodané prispevkove;j
organizacii za obdobie rokov 2007 - 2012. Ako uz spravne uviedol sud prvej inStancie, ide o skutkové
tvrdenie, ktoré je neurcité a nejasné, nedpecifikuje o aké rizika, uvery obce a zisky Zalobcu sa konkrétne
malo jednat, pricom je difamacné. Pravdivost prave tohto skutkového tvrdenia Zzalovany nepreukazal,
na ¢om neméze ni¢ zmenit ani jeho poukazovanie na v odvolani uvedené faktury, na ktoré v suvislosti
s tymto vyrokom v konani pred sudom prvej inStancie nepoukazoval. V suvislosti s vyrokom ,Na B.
DFE MR FZFPRLY.FVFYU.U U X X.R XXXW. 0. R. X. R. XXX W. P.“. sa
odvolaci sud nestotoznil s namietkou Zzalovaného, Ze existenciu pokut a ich vySku preukazali svedkovia,
pretoZe na pojednavani konanom dia 11.10.2018, na ktorom boli vypocuti svedkovia, ani jeden z tychto
svedkov nepotvrdil, Ze obci Svaty Kriz bola udelena pokuta vo vySke 250 eur a 300 eur, pricom uloZenie
takychto pokut odvolaci sud nezistil ani z inych pisomnosti zaloZenych v spise. Preto sud prvej indtancie
spravne vyhodnotil, Ze tento vyrok nevychadza z pravdivého skutkového zakladu a v nadvaznosti na to
je nepochybné, Ze nie je pravdiva ani ta ¢ast vyroku o sypani pokut na hlavy obyvatefov obce, kedZe
z kontextu celého vyroku je zrejmé, Ze Zalovany spojil tieto dve €asti vyroku o pokutach a ich sypani
sa na hlavy obyvatelov obce do jedného celku. Ohfadom vyroku ,. X. Y. O. H.,Z. U. U. Y. X. O. na V.



U,R. R UXPS RnaP.D.K. MH.P.M.naF.O.L.O..V.Z. Z.R. X. F. M.?“. vyhodnotil odvolaci
sud namietku Zalovaného za nedévodnu, pretoZe to, Ze Zalobca uviedol ,. U. L. X..“., ZW. V. P. X. X.,
Ze figuroval na vyznamnom mieste kandidatnej listiny, Ze svedkovia uviedli, Ze bolo vSeobecne zname,
Ze ma ludi v8ade a Ze Zalobca mal informéciu, a Ze redaktorka volala na danovy urad a prokuraturu
dostatoCne neoddvodriuju Zalovanym prezentovany zaver o tom, Ze prave vdaka svojim ,fJudom® by mali
byt kauzy zametené pod koberec. Ako uz odvolaci sud uviedol vySSie, samotné vSeobecné vyjadrenie
Zalobcu, o tom Ze ma ludi v8ade, dostatocne neoddvodiiuje Zalovanym ponukany zaver o ,Zzalobcovych
ludoch® na dafovom urade, pricom zaroven zo skuto€nosti, Ze Zalobca kandidoval do parlamentnych
volieb za politicku stranu a bol poslancom vo VUC nevyplyva ani Zalovanym prijaty zaver o dobrych
vztahoch medzi vtedajSou politickou Spi¢kou a na prokuratire, ktoré by rezultovali prave do zametenia
kauz pod koberec. Co satyka X.,.M. U.F.R. H.pre X. S.R.P.X.E.F. X,, F. N. P. F. R. O. P..“. odvolaci
sud uvadza, Ze argumentacia Zalovaného v odvolani nebola spdsobila spochybnit spravny zaver sudu
prvej indtancie, Ze pravdivy zaklad hodnotiaceho Usudku o nepostihnutefnosti Zalobcu nebol preukazany.
Tvrdenie Zalovaného, Ze z kontextu odvysielanych relacii je zrejmé, Ze postihnutelnost Zalobcu sa
netykala podnikania, ale len nesplnenia si oznamovacej povinnosti podfa &l. 8 ods. 5 ustavného zakona
€. 357/2004 Z.z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, rovnako nie
je spbsobilé spochybnit spravny zaver sudu prvej indtancie, pretoze z predmetného vyroku, ako aj z
kontextu relacie nevyplyva, Ze malo ist vyhradne o nepostihnutelnost' Zalobcu vo vztahu k poruseniu ¢&l.
8 ods. 5 ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov. Ak Zalovany oznadil vyrok ,Pritom neplatil dane.* za vytrhnuty z kontextu, a tvrdil, Ze
nema ani difamacny charakter, a Ze sa tyka Drobnej prevadzky X. D. F. M., ktora viac ako 20 rokov
podnikala ale dane neplatila, odvolaci sud nesuhlasi, pretoZe predmetny vyrok bol su¢astou reportaze
zo dna 02.10.2014, ktorej zaznam sa nachadza na DVD nosiéi pripojenom v prilohovej obalke na &.
I. 15, a po ktorej vzhliadnuti konstatuje, Ze z kontextu celej relacie vyplyva, Ze vyrok ,pritom neplatil
dane“ bol namiereny prave voCi osobe Zalobcu a netykal sa neplatenia dani Drobnej prevadzky X. D.
F. M., ako tvrdi Zalovany. PoCas celej predmetnej reldcie sa redaktorka Zalovaného vdobec nevenovala
Drobnej prevadzke a jej podnikaniu, ale prave naopak svoju pozornost upriamila na osobu Zalobcu a
jeho podnikanie. Vzhladom na uvedené je mozné uzavriet, Ze predmetny vyrok o neplateni dani sa
vzhladom na cely kontext relacie tykal osoby Zalobcu, jeho podnikania a jeho udajného neplatenia dani,
pricom na preukazanie tohto skutkového tvrdenia nepredloZzil Zalovany Ziaden dékaz, a preto sud prve;j
inStancie spravne vyhodnotil, Ze uvedené tvrdenie sa Zalovanému nepodarilo preukazat. Ani vo vztahu
k vyroku ,.V. F. F. M. Y. U. Z. P. U. R. pre X. I.. U. X. Y. P. D..“. nemohlo odvolanie Zalovaného obstat,
pretoZe bez oznacenia konkrétnych dékazov prezentoval iba vSeobecné tvrdenie, Ze vyrok o pouZzivani
uverov pre vlastnu firmu a platenim drokov zo strany obce je pravdivy a vyplyva z kontextu celej relacie.
Odvolaci sud uz len dodava, Ze dokazné bremeno na preukazanie tvrdenych skuto€nosti spocivalo na
Zalovanom, ktory ho vS8ak neuniesol, a preto je zaver sudu prvej inStancie o nepreukazani pravdivosti
predmetného vyroku spravny. Vyrok v relécii zalovaného ,., V. F. L., M. X. P. P. XX E. V. P. F. D. po
L. F. za M.. D. ZZ. P. U. E. okresny sud H. M. L..“. povazuje odvolaci sud vo vztahu k odvolanim
napadnutému vyhovujucemu vyroku rozsudku za irelevantny, pretoZe Zalobca v Zalobe sice zaradil tento
vyrok medzi difamaéné vyjadrenia, av$ak v petite Zaloby za tento vyrok nepozadoval ospravedinenie. Co
sa tyka vyroku ,....0. U. R. G. O.K. P. U. na C. D..“. sa odvolaci sud taktieZ nestotoZnil s argumentaciou
Zalovaného, Ze tato Cast' vyroku sa netyka Zalobcu, ked z kontextu celého vyroku (,. K. D. F. XX XXX
P.R. 0. U.R. G. 0. P. U. naC. D..“.) nepochybne vyplyva, Ze tato druha ast bezprostredne nadvazuje
na prvu Cast predmetného vyroku, ktory sa zameriava na osobu Zalobcu a udelenu pokutu jeho osobe,
ktoru Zalovany dava do suvisu prave s tym, Ze mu nebol zakdzany prevod majetku, a preto bol Zalovany
povinny preukazat pravdivost tohto vyroku, ¢o neurobil.

43. K odvolaniu zalovaného potom odvolaci sud uvadza, Ze namietané nespravne hodnotenie dokazov,
vratane nespravnych skutkovych a pravnych zaverov, nie je opodstatnené. V tejto suvislosti povazuje
tiez za potrebné pripomenut, Ze hodnotenie dékazov je vecou sudu, a nie sporovych stran, a zdéraznit,
Ze do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd nepatri pravo sporovej strany,
aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, ani pravo
na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jej poziadavkami, a ani pravo vyjadrovat’ sa k sp6sobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom,
pripadne pravo dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (1. US 97/97). Ako uz bolo
uvedené vysSie, odévodnenie napadnutého rozsudku je dostatoéné, logické a pochopitelné. Okolnosti
namietané Zalovanym v odvolani vo vztahu k spésobu vyhodnotenia vykonanych dékazov nemaju za



nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou
Uvahou sudu prvej indtancie. Odvolaci sud sa s vyhodnotenim produkovanych dékazov sudom prve;j
inStancie stotoznil a odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej inStancie
dostatoCne vysvetlil, akymi Uvahami sa pri hodnoteni dOkazov spravoval a na zaklade akého ich
vyhodnotenia prijal svoje zavery.

44. Zalovany v odvolani tiez tvrdil, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, ked argumentoval, Ze odvysielanim predmetnych relacii doslo k stretu prava
na poskytovanie informacii a prava na slobodu prejavu s pravom zalobcu na ochranu osobnosti, a
Ze pri posudeni, ¢i vyuzitim slobody prejavu bol vykonany neopravneny zasah do prava na ochranu
dobrého mena je potrebné aplikovat' kritérium, €i bol vykonany zasah do prava na ochranu osobnosti, a
¢i bol zasah proporcionalny. Po preskimani napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany
spravne konstatuje, Ze pri takomto strete dvoch prav je potrebné vykonat test proporcionality, aby
sud vyhodnotil, ktoré pravo prevazuje. MoZno konstatovat, Ze sud prvej inStancie sa dbsledne riadil
takymto postupom a vykonal test proporcionality. Zavery, ku ktorym dospel jeho vykonanim, aj podrobne
uviedol v bodoch 8 az 19 napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud nema sudu prvej inStancie ohfadom
testu proporcionality €o vytknut, pretoZe z jeho odévodnenia vyplyva spravny postup pri jeho vykonani,
je zrejmé, Ze sud prvej indtancie dal odpoved na vSetky otazky takéhoto testu a nasledne prijal aj
spravne zavery. S pravnym postdenim veci sidom prvej indtancie sa odvolaci sud stotoznil. Zalovany
namietal aj zéver sudu prvej inStancie o zasahu do osobnostnych prav Zalobcu tym, Ze Zalovany
vyhotovil a uverejnil v rdmci reportazi obrazovy a zvukovy zaznam zachytavajiuci podobu a hlasovy
prejav Zalobcu napriek tomu, Ze Zalobca s tym vyslovil svoj nesuhlas, ked argumentoval, Ze Zalobca tym,
Ze komunikoval s novinarom s kamerou, a Ze sa vyjadroval k poloZzenym otazkam, suhlasil s tym, aby bol
nahravany. Odvolaci sud nesuhlasi, pretoZe po vzhliadnuti predmetnej reportaze je bezpochyby zrejmé,
Ze Zalobca vyjadril zretefny nesuhlas s tym, aby bol vyhotovovany obrazovy a zvukovy zaznam jeho
osoby a Zalovany aj napriek tomu pokragoval vo vyhotovovani takychto zaberov skryte, priCom nasledna
komunikécia, ktora sa odohrala aj po tomto upozorneni, bola len vysledkom neodbytnosti redaktorky
a snahy Zalobcu o ukon&enie vzajomnej konverzacie. Odvolaci sud uzatvéara, Ze odvolacie namietky
Zalovaného vyhodnotil za nedévodné.

45. Zalobca v odvolani namietal rozhodnutie o trovach konania. Mal za to, Ze sud prvej inStancie
nespravne rozhodol o naroku na nahradu trov konania (ked Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov
konania nepriznal) jednym vyrokom, pretoZe si uplatnil viacero samostatnych narokov, vo vztahu ku
ktorym mal sud prvej inStancie rozhodnut o trovach konania samostatnymi vyrokmi. Podla nazoru
Zalobcu mu mal sud prvej indtancie vo vztahu k naroku na moralnu satisfakciu, kde bol ispe$ny, priznat
pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Vo vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, kde
bol nedspesny, mu narok na nahradu trov nevznikol. Sud mal preto o trovach konania rozhodnut dvoma
samostatnymi vyrokmi. Odvolaci sud argumentéciu Zalobcu neprijal a rozhodnutie sudu prvej indtancie
o trovach konania vyhodnotil za spravne a zalozené na spravnom posudeni a vyhodnoteni pomeru
Uspechu stran v spore. KedZe Zalobca bol uspedny v €asti naroku tykajuceho sa moralnej satisfakcie (tu
bol Zalovany neuspesny) a Zalovany bol Uspesny v &asti naroku tykajuceho sa nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch (tu bol Zalobca neuspesny), je zaver sudu prvej indtancie, ktorym vyhodnotil Uspech
oboch sporovych stran v zasade za rovnaky, spravny. Podla ust. § 255 ods. 1, ods. 2 C.s.p. sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len
Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo. Sud prvej inStancie aplikoval spravne zakonné ust. § 255 ods. 2 C.s.p. a
po vyhodnoteni v zasade rovnakého Uspechu a neuspechu stran v spore spravne rozhodol, Ze Ziadna
zo stran nema narok na nahradu trov konania. Odvolaci sud nesuhlasi s ndzorom Zalobcu, Ze sud
mal rozdelit narok na nahradu trov konania do samostatnych vyrokov. Zalobcom poZadovany spdsob
rozhodnutia o trovach konania totiz nie je v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou a judikaturou
najvy$sich sudnych autorit. Odvolaci sud poukazuje napr. na pravny nazor, ktory zaujal Ustavny sud
SR v naleze sp. zn. lll. US 430/2020, v ktorom odmietol rozhodovanie o trovach konania viacerymi
vyrokmi, ked uviedol ,Ustavny sud predovsetkym konétatuje, Ze pravny nazor okresného sudu, ktory
o nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol piatimi samostatnymi vyrokmi (teda vo vztahu ku
kazdému staZovatelkou uplatnenému naroku osobitne), je neudrzatelny z pohladu jednoduchého prava,
kedZe nema Ziaden explicitny zaklad v relevantnych ustanoveniach Civilného sporového poriadku, (ani
v pravnej Uprave Obcianskeho sudneho poriadku) a nemozno ho vyvodit ani z rozhodnutia dovolacieho
sudu.“. V rovnakom rozhodnuti Ustavny sid SR konstatoval ,Ako uZ Ustavny sud uviedol, rozhodnutie



okresného sudu diferencujuce narok na nahradu trov konania do &iastkovych vyrokov nepovazuje z
hladiska jednoduchého prava za spravne.“. MozZno teda uzavriet, Ze aj vo svetle citovaného rozhodnutia
je rozhodnutie sudu prvej inStancie o trovach spravne, odvolaci sud sa s nim stotoznil, a preto ho potvrdil.

46. S poukazom na vys's’ie uvedene’ vyhodnotil odvolacie na'mietky z'alobcu i Zalovaného za
nedo”vodne” a nespo”sobile” privodit™ zrus“enie alebo zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie v
napadnutych €astiach. Odvolaci” su’d preto rozsudok su’du prvej ins“tancie v napadnutej vyhovujuce;j
Casti a v napadnutej asti o trovach konania ako vecne spra’vny podl'a ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p.
potvrdil.

47. O trova’ch odvolacieho konania rozhodol podl™a ust. § 255 ods. 1 v spojeni” s § 262 ods. 1 a §
396 ods. 1 C.s.p. a zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani o merite veci plne Uspesny, priznal vodi
neuspesnému zalovanému narok na ich nahradu v plnom rozsahu, ked neuspech zalobcu s odvolanim
proti rozhodnutiu o trovach konania vyhodnotil vo vztahu k odvolaciemu konaniu vo veci samej za
neuspech len v nepatrnom rozsahu, na ktory neprihliadol.

48. Toto rozhodnutie bolo prijate” sena’tom Krajske 'ho su’du v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania
(§434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



