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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobkyne Mgr. P. F., nar. X X XXXX,
bytom U., XX. H. XXXX/XE, pravne zastupenej advokatkou Mgr. Sofiou GroSaftovou, so sidlom T., D.
XX, proti zalovanému Narodna dialniéna spolo¢nost, a.s., so sidlom Bratislava, Dubravska cesta 14,
ICO: 35 919 001, pravne zastipenému GARAJ & Partners s.r.o., so sidlom Bratislava, Jozefska 3,
za Udasti Krajskej prokuratury Zilina, so sidlom Zilina, Moyzesova 20, o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, v $tadiu konania o navrhu Zalovaného na zruSenie neodkladného opatrenia, na
zaklade odvolania Zalobkyne proti uzneseniu Okresného stdu Cadca &. k. 12C/95/2017-1407 zo dfia
8.10.2018 takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud vyhovel ndvrhu Zalovaného a v zmysle § 334 CSP zrusil
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim tamojSieho sudu &. k. 12C/95/2017-868 zo dfia 23.5.2018
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/184/2018 zo dna 10.9.2018, ked
vychadzal zo zaveru, Ze pominul dévod, pre ktory bolo predmetné neodkladné opatrenie nariadené.
Zdbéraznoval, Zze hlavnym dbévodom nariadenia neodkladného opatrenia bolo poskytnutie doCasnej
ochrany Zalobkyni, ktora sa citila byt ohrozena demolaénymi pracami na nehnutelnostiach, ku ktorym
ur€enia vlastnickeho prava sa domaha. V danom &ase nebolo pravoplatne rozhodnuté o jej Ziadosti
na zruSenie vyvlastiiovacieho rozhodnutia. Pokial v8ak Zalobkyha nasledne nebola uUspeSna vo
vztahu k zruSeniu vyvlastfiovacieho rozhodnutia (rozhodnutim Ministerstva dopravy a vystavby SR zo
dfia 26.6.2018 &. k. 19582/2018/SV/49410, pravoplatnym dria 9.7.2018, bolo potvrdené rozhodnutie
Okresného uradu Zilina zo dria 26.3.2018 o zamietnuti Ziadosti Zalobkyne na zru$enie rozhodnutia o
vyvlastneni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam), potreba jej do€asnej ochrany pominula. Z daného
titulu - podla okresného sudu - nie je dévod dalej obmedzovat vlastnika dotknutych nehnutelnosti
(2alovaného) vo vykone jeho vlastnickeho prava.

2. Navyse, Zalobkyna sa nedomdaha uréenia vlastnickeho prava k dotknutym nehnutefnostiam z dévodu,
Ze by v nich mienila byvat' (¢o ,realne zrejme ani nebude mozné vzhfadom na prebiehajucu vystavbu
dialnice®), ale najma z dévodu neposkytnutia - podfa jej nazoru - primeranej ndhrady za vyvlastnenie.
Tvrdila, Ze tato ma byt vysSia 0 174.592,07 eur, ktord sumu (narok) si aj uplatfiuje v ramci samostatného
sudneho sporu voci Narodnej dialniénej spolo¢nosti, a.s. Okresny sud taktieZz ozrejmil rozdiel medzi
zanikom neodkladného opatrenia podla § 333 CSP a jeho zruSenim podla § 334 CSP, ku ktorému méze
dojst aj pred skon€enim konania vo veci same;j.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria, ktora sa domahala
jeho zruSenia. Poukazovala na to, Ze neodkladné opatrenie bolo nariadené do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej, a nie do pravoplatného skon&enia odvolacieho konania prebiehajiuceho pred
spravnym organom vo veci zru$enia vyvlasthovacieho rozhodnutia. Pokial teda nebolo pravoplatne



skon&ené konanie vo veci samej (o urenie vlastnickeho prava), nie je mozné tvrdit, Ze iné okolnosti
maju za nasledok odpadnutie dovodov, pre ktoré bolo nariadené.

4. Sucasne podla Zalobkyne z vykladu a contrario § 334 CSP vyplyva, Ze trvanie dévodov, pre ktoré
bolo nariadené neodkladné opatrenie, ,vytvara zakonnu prekazku toho, aby sa strana domahajuca sa
zruSenia neodkladného opatrenia tohto naroku mohla dévodne domdéct®. Nestadi preto, aby pominul
len jeden z takychto dévodov, ale musia kumulativhe pominut’ vSetky. Je pritom nesporné, Ze nadalej
stavebnik a objednavatefl diela, ktorym je Zalovany, pokra&uje v stavebnych pracach a zhotovitel diela
vykondva stavebnu &innost' a buracie prace uz v bezprostrednej blizkosti nehnutelnosti vyvlastnenych
Zalobkyni, t.j. nehnutefnosti, ktoré su (hmotnym) predmetom sudeného pripadu. Pokial by sud vyhovel jej
meritérnemu navrhu, priznané pravo by uz nebolo mozné realizovat’ z dévodu nezvratnosti vytvoreného
stavu (demolacia nehnutefnosti).

5. V danej spojitosti odvolatefka dodala, Ze Zalovany ma vedomost’ o tom, Ze vo vyvlastnenom dome
z titulu prava dozivotného byvania stale byva jej matka a k vymazu tohto prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu doS$lo bez pravneho titulu a bez poskytnutia nahrady. Len za hypoteticki kon&trukciu
oznacila zaver okresného sudu, Ze sa nedomaha urcenia vlastnickeho prava z dévodu vole/zaujmu
byvat v predmetnych nehnutelnostiach; uvedené neméze byt pre rozhodovanie ani relevantné. Zaroven
uviedla, Zze vlastnicke opravnenie zahffia nielen zlozku tykajucu sa byvania, ale aj drzby a nakladania
s predmetom vlastnictva.

6. Vo zvySnej (rozsahom podstatnej) €asti odvolania Zzalobkyfia argumentovala tym, Ze pri vyvlastneni
nedoslo k neplneniu zakonnej podmienky spodcivajucej v uréeni/poskytnuti primeranej nahrady.
Nadvazne nemdze Zalovanému svedCit' vlastnicke pravo k dotknutym nehnutefnostiam a ,existujuce
formalne rozhodnutie spravneho organu je nutné povaZovat za nulitny akt‘. Zaverom odvolatelka
poukazala na rozpor zruSenia neodkladného opatrenia (zakazujuceho demolaciu dotknutych
nehnutelnosti) so zdsadou proporcionality zasahu do jej subjektivnych prav.

7. Zalovany Ziadal napadnuté uznesenie potvrdit. Uviedol, Ze Zalobkyfa nerozli$uje medzi zanikom a
zruSenim neodkladného opatrenia. Nariadenim neodkladného opatrenia do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej bol vymedzeny jeho zanik v zmysle § 330 ods. 1 CSP. Aj pred zanikom v3ak
mdbze byt neodkladné opatrenie na navrh zrusené podla § 334 CSP, ak odpadnu dbvody, pre ktoré
bolo nariadené. V prejednavanom pripade takymito dovodmi bolo prebiehajuce spravne konanie vo veci
zruSenia rozhodnutia o vyvlastneni. Po jeho skon&eni bol predpoklad vlastnictva Zalobkyne k dotknutym
nehnutelnostiam vyluceny.

8. Zalovany dalej poukazal na to, Ze podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie
existencie naroku, ochrany ktorého sa subjekt domaha. Zamietnutim navrhu Zalobkyne v spravnom
konani vSak doslo k zaniku ,pravdepodobnosti jej vlastnickeho naroku®. Pokial Zalobkyria argumentovala
neprimeranostou nahrady za vyvlastnené nehnutelnosti, tieto skuto¢nosti neuviedla vo vyvlastiiovacom
konani. Nakofko rozhodnutie o vyvlastneni nebolo zruSené, ani nezaniklo inym spésobom, neobstoji
argument Zalobkyne, Ze ide o nulitny akt a jej pravo k vyvlastnenym nehnutelnostiam nadalej trva.
Akakolvek poziadavka na doplatenie vy$Sej nahrady za vyvlastnenie nespdsobuje neopravnenost
vyvlastnenia, iba umozZiuje podat Zalobu o doplatenie nahrady, ktord moznost Zalobkyha aj vyuzila
(konanie na Okresnom sude Bratislava Il sp. zn. 8C/14/2016 o zaplatenie 174.592,07 eur).

9. Okresna prokuratura Cadca povazovala napadnuté uznesenie za spravne a zakonné. StotoZiovala
sa so zaverom, ze odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Zdérazrovala
nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnuti prislusnych spravnych organov tykajucich sa vyvlastnenia
dotknutych nehnutelnosti. Je teda zrejmé, Ze ich vlastnikom je Zalovany, o €om - napokon - sved¢i (aj)
zapis v katastri nehnutelnosti.

10. Krajska prokuratira Zilina, ktora prebrala vstup do konania dovtedy realizovany Okresnou
prokuratirou Cadca, v pisomnom vyjadreni k vy$Sie uvedenému vyjadreniu Zalovaného zhodne
uviedla, Ze zadkonnost individualneho spravneho aktu mozno preskumat iba v konani na to uréenom.
Vzhladom na konStitutivny ucinok vyvlasthiovacieho rozhodnutia a prezumpciu spravnosti tohto
rozhodnutia nie je mozné urCit vlastnicke pravo Zalobkyne bez toho, aby boli (spominanym zakonom
predpokladanym spdsobom) ,odstranené ucinky vyvlasthovacieho rozhodnutia“. Krajska prokuratura
dodala, Ze pretrvavanie neodkladného opatrenia by vo svojej podstate znemoZziiovalo realizovat
opravnenia priznané Zalobcovi stavebnym povolenim a navodzovalo by stav pravnej neistoty.



11. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté
uznesenie potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

12. Odvolaci sud v rozhodnuti (uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/184/2018 zo dia
10.9.2018), ktorym potvrdil uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, konstatoval (bod 12. jeho
odbvodnenia), Zze hlavnym dévodom jeho nariadenia bolo poskytnutie do¢asnej ochrany Zalobkyni, ktora
sa citi byt ohrozena demolaénymi pracami na nehnutelnostiach, ku ktorym ur€enia vlastnickeho prava
sa domaha, nakolko nebolo pravoplatne rozhodnuté o Ziadosti Zalobkyne na zruSenie vyvlastfiovacieho
rozhodnutia. Aktualne (resp. v &ase vydania napadnutého uznesenia okresného sudu, ktory stav
je uréujuci - § 329 ods. 2 CSP) bolo o predmetnej Ziadosti Zalobkyne uZz pravoplatne rozhodnuté
(rozhodnutie Ministerstva dopravy a vystavby SR zo dfia 26.6.2018 ¢&. k. 19582/2018/ /SV/49410,
pravoplatné drna 9.7.2018); ¢o nebolo medzi stranami ani sporné.

13. Nasledne je namieste uzavriet, Ze odpadol hlavny (a pre ostatné okolnosti vychodiskovy) dévod,
pre ktory bolo neodkladné opatrenie nariadené. Odvolatelka pri svojej argumentacii vynechava (nie je
podstatné ¢i nevedome alebo uc¢elovo) prave vyssie podCiarknuty text, z ktorého je Uplne jednoznalné,
¢o povazovali konajuce sudy pri nariadeni neodkladného opatrenia za ur€ujuce. ISlo o skutoénost, Ze
konanie o Ziadosti Zalobkyne o zruSenie rozhodnutia o vyvlastneni nebolo (k rozhodnému datumu,
ktorym bol def rozhodovania okresného sudu - 23.5.2018) pravoplatne ukoncené.

14. Okresny sud vecne spravne vysvetlil rozdiel medzi zanikom a zruSenim neodkladného opatrenia.
Vyklad (minimalne) naznaCovany Zalobkyhou by vo svojich dbsledkoch znamenal, Ze ak bolo/je
neodkladné opatrenie v ur€itom konani nariadené do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej,
neprichadza do Uvahy jeho zru$enie bez ohladu na to, Ze dévody pre jeho nariadenie v priebehu konania
pominu. Takyto pristup v8ak zjavne odporuje samotnému Ucelu neodkladného opatrenia vo vazbe na
konkrétne dévody, ktoré podmieriuju jeho nariadenie.

15. Hoci Zalobkyha v odvolani namieta tvrdenie okresného sudu, Ze v nehnutefnostiach nechce byvat,
nijako nespochybriuje (skor naopak, vyslovne ho zddOrazfiuje) zaver okresného sudu, Ze sa svojho
(tvrdeného) vlastnickeho naroku domaha z dbvodu, Ze jej nebola poskytnutéd primerana nahrada za
vyvlastnené nehnutelnosti. Rovnako uz bezprostredne v Zalobe vymedzovala nezakonnost odnatia
jej vlastnickeho praval/vyvlastnenia prave a len z aspektu ne/poskytnutia primeranej nahrady za
vyvlastnené nehnutelnosti.

16. V uvedenej suvislosti krajsky sud poukazuje na znaénu vzajomnu nekonzistenciu az rozpornost
uplatfiovania jednotlivych prav zalobkyriou. Pokial v jednom spore striktne popiera vlastnicke pravo
Zalovaného k dotknutym nehnutelnostiam (pre udajnu nezékonnost vyvlastnenia), je problematickym
(zo v8eobecného pohladu az bezpredmetnym) domahat’ sa v inom sudnom konani doplatenia sumy
174.592,07 eur prave z titulu vyvlastnenia tych istych nehnutefnosti. Inymi slovami, nemoze Zalobkyria
dovodne tvrdit, Ze je vlastniCkou dotknutych nehnutefnosti a zaroven opodstatnene pozadovat
doplatenie nahrady za to, Ze ich vlastni¢kou nie je; t,j. za ich vyvlastnenie. Aj na z&klade uvedeného
je zrejmé, Ze urCenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam nie je primarnym zaujmom
Zalobkyne a uplatfiovanie tohto naroku je len akymsi nepriamym (ale z hfadiska SirSich suvislosti a
vytvarania ,tlaku“ na protistranu v nemalej miere efektivnym) prostriedkom pre dosiahnutie primarneho
ciela Zzalobkyne, ktorym je ziskanie doplatku ndhrady za vyvlastnené nehnutelnosti.

17. V suvislosti s odvolacou namietkou Zalobkyne tykajucou sa prava jej matky doZivotne byvat v
dotknutych nehnutefnostiach je nutné poznamenat, Ze matka Zalobkyne nevystupuje v aktualnom
konani ako strana sporu (eventualne ani na niektorej zo stran sporu). Neuplatfiuje voci Zalovanému
teda Ziaden narok (uz vdbec nie vo veci samej), ktorému by bolo potrebné poskytnuat ochranu formou
neodkladného opatrenia.

18. Obdobne neobstoji ani ndmietka odvolatelky Zalobkyne o udajnej nulite spravneho aktu -
rozhodnutie o vyvlastneni. Ide len o vyjadrenie subjektivneho nazoru Zalobkyne; navyse (ako vyplyva z
bodov 15. a 16. tohto odévodnenia) zna¢ne nekonzistentného. Krajsky sud zdoraziuje, Ze predmetné
rozhodnutie je pravoplatné, nebolo zakonom predpokladanym spésobom zrusené prisluSnym organom;
t.j. v celom rozsahu vo vztahu k nemu plati prezumpcia jeho (vecnej) spravnosti. Zarover Zalobkyria
v ramci svojej argumentécie v nemalej miere tendentne pojem ,nulitnosti“ rozhodnutia (ako nie€oho
z hladiska zakladnych ustavnych principov €innosti Statnych organov neakceptovatelného) zamiena



s in&tititom vecnej nespravnosti rozhodnuti Statnych organov, ktord pravny poriadok v zasade priamo
predpoklada a na jej odstranenie vytvara systém (prioritne riadnych) opravnych prostriedkov.

19. OsobitnejSie vyznamnym nie je tiez poukazovanie odvolatelky na to, Ze zo strany Zalovaného
je pokratované v stavebnych pracach; Ze zhotovitel diela vykonava stavebné a buracie prace v
tesnej blizkosti vyvlastnenych nehnutefnosti a hrozi nezvratnad zmena stavu v désledku demolécie
dotknutych nehnutelnosti. Neodkladné opatrenie sice bolo nariadené (aj) z obavy zo vzniku takéhoto
nezvratného stavu, ale este v situacii, ked nebolo pravoplatne rozhodnuté o Ziadosti zalobkyne na
zruSenie vyvlastfiovacieho rozhodnutia. Aktualne sa totiz dotknuta uréujuca skutonost’ (neexistencia
pravoplatného rozhodnutia) zasadne zmenila, resp. pominula.

20. Otazka proporcionality ma svoje opodstatnenie pri nariadeni neodkladného opatrenia a posudeni
jeho désledkov na povinny subjekt, ale pri zruSeni neodkladného opatrenia (osobitne z titulu
pominutia dévodu, pre ktoré bolo nariadené) je irelevantnou. Bez ohladu na uvedené za situacie, ked
existuje pravoplatné rozhodnutie o vyvlastneni (na zaklade ktorého je Zalovany vlastnikom dotknutych
nehnutelnosti), zalovany disponuje pravoplatnym stavebnym povolenim na vystavbu dialnice a
z&kladna motivacia Zalobkyne (aj v sudenom spore o uréenie vlastnickeho prava vyslovne opakovane
deklarovana) spoc€iva ,len“ v ziskani doplatku nahrady za vyvlastnené nehnutelnosti, nie je dana
disproporcia (v SirSom vyzname) medzi napadnutym rozhodnutim a tvrdenymi subjektivnymi pravami
Zalobkyne.

21. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné dovolanie zddvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



