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Uznesenie

Okresny sud KosSice | vo veci zalobcu: Spolo¢nost ludi dobrej vble, so sidlom v KoSiciach, Masiarska
425/13, ICO: 00695246, zastupeného: Lexpert s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Horna 15, ICO:
45976856 proti zalovanym: X. N. Y., T.. XX. X.XXXX, H. D. Y., U. XXX/X, X. J. Y., M.. C., T.. XX XX.XXXX,
H. D. Y., H. XXX, 3. Queen Finance s.r.o0. so sidlom v KoSiciach, Masiarska 425/13, ICO: 50400053, X.
N. Y, T.. XX.X.XXXX, H. D. C., Y. X, v konani o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia takto

rozhodol:
Navrh Zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom, doruéenym sudu dfia 17.12.2018 domahal, aby sud vydal zabezpe&ovacie
opatrenie, ktorym zriadi v jeho prospech na zabezpelenie jeho pohfadavky vo vysSke 149.372,63
EUR s prisl. priznanej rozsudkom Okresného sudu KosSice Il €.k. 25C/156/2014 zo dna 13.9.2016 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach &.k. 1C0/536/2016 zo dfia 21.2.2018 zalozné pravo k
nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXXX, okres Y. V., obec Y. - G. |, kat. Uz. G. |. a to k pozemku parc.
KNC ¢. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 340 m2 a k stavbe budove sup.¢. XXX postavenej na
tejto parcele, k spoluvlastnickemu podielu v rozsahu 1 v pomere k celku, pri ktorom je na liste vlastnictva
v Casti B pod poradovym ¢&islom 2 ako spoluvlastnik zapisany Zalovany v 1. rade.

2. Zalobca navrh odévodnil skutodnostami, Ze proti Zalovanej v 2. rade méa pefaznl pohladavku vo
vySke 149.372,63 EUR s prisl., priznani mu vys$Sie citovanym pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Kosice Il v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach. Hoci Zalovana v 2.rade (ako dIznicka
z tejto pohfadavky) nie je vlastniCkou nehnutefnosti, vo vztahu ku ktorej sa Zalobca domaha zriadenia
zalozného prava, Zalobca mal s poukazom na konanie vedené na Okresnom sude KosSice | pod sp.zn.
40C/32/2018 za to, Ze navrhované opatrenie ma opodstatnenie, pretoZe predpoklada, Zze sud jeho Zalobe
v tomto konani vyhovie a Zzalovana v 2.rade bude zapisana ako vlastni¢ka predmetnej nehnutelnosti.
3. Zalobou podanou diia 29.10.2018 v konani vedenom na Okresnom sude KoS$ice | pod sp.zn.
40C/32/2018 sa Zalobca domdaha ur€enia, Ze vysSie Specifikovany spoluvlastnicky podiel nie je zatazeny
zaloznymi pravami v prospech zalovaného v 4. rade a v prospech Zalovaného v 3. rade, ur€enia, Ze
kupna zmluva uzatvorena dra 6.12.2016 medzi Zalovanym v 1.rade ako predavajucim a Zalovanym v
4. rade ako kupujucim vztahujuca sa k prevodu vlastnickeho prava k predmetnému spoluvlastnickemu
podielu je neplatna a urenia, Ze kipna zmluva uzatvorena dria 28.11.2016 medzi Zalovanou v 2. rade
ako predavajucou a Zalovanym v 4. rade ako kupujucim vztahujuca sa k prevodu vlastnickeho prava k
predmetnému spoluvlastnickemu podielu, je vogi Zalobcovi pravne neudinna. Zalobca eventualne Ziadal,
aby sud urdil, Ze zalovana v 2. rade je vlastni¢kou predmetného spoluvlastnickeho podielu.

4. Zalobu vo veci vedenej pod sp.zn. 40C/32/2018 odévodnil skutonostami, Ze jej ugelom je
dosiahnut, aby mohol uspokojit’ svoju pohladavku vo€i Zalovanej v 2. rade, priznani mu pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu KoSice Il €.k. 25C/156/2014 zo dha 13.9.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 1C0/536/2016 zo diia 21.2.2018. Tento rozsudok spustil vinu pravnych
ukonov, ktorymi Zalovana v 2. rade s ostatnymi Zalovanymi ako aj s dal8imi osobami nakladali so
spoluvlastnickym podielom, ktorymi do$lo k zmen&eniu majetku Zalovanej v 2.radej, &im bolo zmarené



uspokojenie jeho pohladavky a Zalovani sa na ukor Zalobcu obohatili. V désledku tychto ukonov medzi
spriaznenymi osobami je v su€asnosti ako vlastnik predmetného spoluvlastnickeho podielu zapisany na
liste vlastnictva Zalovany v 1. rade, priCom podiel je zatazeny zaloZnymi pravami v prospech Zalovaného
v 1. rade a v 3. rade. Tieto pravne Ukony Zalobca poklada za neplatné, resp. pravne neucinné. Konkrétne
iSlo o nasledovné ukony:

al/ Zmluva o p6Zicke a zmluva o zriadeni zaloZzného prava zo dria 23.5.2013 uzatvorena medzi Zalovanym
v 1. rade ako veritefom a zaroven zaloznym veritelom na jednej strane a Zalovanou v 2. rade ako
diznikom a zaroven zaloZzcom na druhej strane, vklad ktorého bol povoleny pod &. V 4371/13 zo dna
24.5.2013.

b/ Dohoda o dostupeni od kupnej zmluvy, ktoru Zalovana v 2. rade uzatvorila diia 28.11.2016 so
Zalovanym v 3. rade. ISlo o odstupenie od kupnej zmluvy uzatvorenej dia 12.7.2013 medzi Zalovanou
v 2. rade ako predavajucim (v zastupeni zalovanym v 1. rade ako zaloznym veritefom) a Zalovanym v 3.
rade ako kupujucim, predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu. V obchodnej spoloénosti
Zalovaného v 3. rade bol 27.6.2013 jedinym spolo&nikom S. H., kamarat Zalovaného v 1. rade, ktory bol
zaroven aj jedinym konatelom.

¢/ Zalozna zmluva uzatvorena medzi Zalovanou v 2. rade a Zalovanym v 3. rade zo dha 28.11.2016 v
prospech zalovaného v 3. rade, priCom zalozné pravo bolo zapisané na zaklade rozhodnutia o povoleni
vkladu V 13570/2016 zo dna 6.12.2016. Jedinym spolo€nikom a konatelom Zalovaného v 3. rade je
Zalovany v 1. rade, pricom v Case podpisovania tejto zmluvy bola konatelkou W. H., priatelka Zalovaného
v 1. rade.

d/ Kupna zmluva uzatvorena dfia 28.11.2016 medzi Zalovanou v 2. rade a Zalovanym v 4. rade, pricom
vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného v 4. rade bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu
V 13572/2016 zo dria 6.12.2016. Zalovany v 4. rade je bratom Zalovaného v 1. rade, pri¢om Zalovany v
1. rade bol zaroveri splnomocnencom Zalovanej v 2.rade pri tejto zmluve, pri€¢om osobne na tuto zmluvu
rukou dopisal spdsob platenia kupnej ceny.

e/ Kipna zmluva uzatvorena medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 4. rade zo dfia 6.12.2016, pri¢om
vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného bol povoleny v prvom rade rozhodnutim Okresného
sudu Kosice V 13771/2016 zo dfia 7.12.2016.

Pri v8etkych ukonoch nejakym spésobom figuruje Zalovany v 1. rade. Zo zmluv s ohfadom na pouZité
formulacie formalnu upravu, datumy a miesto podpisovania je zrejmé, Ze tieto boli pripravované
koordinovanym sp6sobom. Zmluvy boli nepochybne pripravené sucasne, ¢omu nasved&uje aj format
zmlav. Ugelom zmlav z prelomu novembra a decembra 2016 bolo dosiahnut zapisanie Zalovaného
v 1. rade ako vlastnika spoluvlastnickeho podielu v katastri nehnutefnosti, pouZitie Zalovaného v 4.
rade ako medzivlastnika bolo ucelovym krokom, teda sa malo dosiahnut staZenie pravnej ochrany
Zalobcu. Zalovani znagne neobvyklym spdsobom zrealizovali na prelome novembra a decembra 2016
Styri na seba nadvéazujuce pravne ukony, pricom zabezpecili, Ze katastralne konania ku vSetkym Styrom
nadvazujucim ukonom prebehli v priebehu jedného tyZdha, o dostatoCne preukazuje nesStandardnost
a nepoctivost’ tychto Ukonov. Zalovany v 1. rade sa podielal na vSetkych pravnych ukonoch, ktoré
budu predmetom posudzovania v tomto konani. Ani v konani vedenom pod sp.zn. 41C/37/2017,
ale ani v skorSom konani vedenom pod sp.zn. 13C/211/2016 Zalovany v 1. rade nevysvetlil zmysel
pochybnych pravnych ukonov z prelomu novembra a decembra 2016, s ktorymi Zalovani nakladali so
spoluvlastnickym podielom. Pri tychto ukonoch neexistoval poctivy a s dobrymi mravmi suladny ucel, na
viac bolo celkom zjavne porusené predkupné pravo Zalobcu k spoluvlastnickemu podielu.

5. Vo vztahu k osved&eniu podmienok pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia (zmen$enie
obavy, Ze exekucia na vymahanie pohfadavky bude ohrozena az zmarend) Zalobca dalej dévodil,
Z2e nariadenym neodkladnym opatrenim Okresného sudu KoSice | &.k. 41C/37/2017 sa zakazalo
Zalovanému v 3. rade nakladat tam uvedenym spdsobom so spoluvlastnickym podielom a zalovanému v
3. rade sa zakazalo vykonat zalozné pravo k spoluvlastnickemu podielu. Tymto neodkladnym opatrenim
sa teda vyznamnym spOsobom dosiahlo obmedzenie nakladania so spoluvlastnickym podielom a teda,
sa vyznamne zabranilo vykonavaniu dalSich u€elovych prevodov, ktoré by staZovali postavenie Zalobcu
a okrem iného by spdsobovali, Ze by Zalobca musel v tomto konani vo veci samej menit okruh stran
konania. Neodkladné opatrenie vS8ak Zalobcu nechrani proti dalSim ukonom, v ddsledku ktorych by
mohli na liste vlastnictva pribudnut napr. exekuéné zalozné prava. V doterajSom priebehu exekucie na
vymozenie pohladavky nedoslo k jej vymoZeniu ani len s€asti a ani nebol zisteny majetok Zalovanej v
2. rade, z ktorého by bolo mozné pohladavku vyméct. K aspori €iastoénému vymozZeniu pohladavky
teda bude méct déjst’ vyluCne zo spoluvlastnickeho podielu. Ak teda sud Zalobe vo veci samej pod
sp.zn. 40 C 32/2018 vyhovie, bude mdct Zalobca svoju pohladavku proti Zalovanej v 2. rade vymahat
zo spoluvlastnickeho podielu. Napriek tomu, Ze v su€asnosti nie je zalovana v 2. rade zapisana ako



vlastni€ka spoluvlastnickeho podielu v katastri nehnutelnosti, resp. nie je ako vlastnik spoluvlastnickeho
podielu zapisany Zalovany v 4. rade a zaroven nie je eSte urené, Ze prevod spoluvlastnickeho podielu
zo zalovanej v 2. rade na Zalovaného v 4. rade je voci Zalobcovi pravne neucinny, tak skuto€nosti, na
zaklade ktorych by to sud mal ur€it, uz redlne existuju a preto uz v su€asnej dobe mdze sud po posudeni
skuto€nosti uvedenych Zalobcom zriadit' na spoluvlastnickom podiele zalozné pravo v prospech Zalobcu
na zabezpecenie jeho pohladavky s prisluSenstvom. ZaloZznym pravom, ktorého zriadenia sa Zalobca
domaha tymto navrhom, neddjde prakticky k Ziadnemu obmedzeniu Zalovanych. Zalovani v 1. a 3.
rade maju neodkladnym opatrenim zakazané nakladat so spoluvlastnickym podielom, Zalovana v 2.
rade nie je v katastri zapisana ako vlastnic¢ka, naviac zaloZzné pravo na zaklade sidom nariadeného
zabezpec€ovacieho opatrenia bude na liste vlastnictva zapisané v poradi az za zaloznym pravom Y. a
zaloznym pravom Queen Finance, ktoré zabezpec&uju tvrdené pohladavky niekolkonasobne prevysujuce
hodnotu spoluvlastnickeho podielu. V désledku tohto bude sidom zriadené zalozné pravo vlastne plinit
zabezpecfovaciu funkciu, vdaka ktorej sa méze predist zmareniu exekucie na vymozenie pohladavky
Zalobcu.

6. Podfa ust. § 343 ods.1 zdkona &.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP),
zabezpefovacim opatrenim mébzZe sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

7. Podla ust. § 343 ods. 2 CSP, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom
opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

8. Podla ust. § 343 ods.3 CSP, vykon zalozného prava mdze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

9. Podlfa ust. § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na
zabezpecfovacie opatrenie.

10. Podla ust. § 324 ods.1 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 329 ods. 1, 2 a 3 CSP, sud mbZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Cielom zabezpec&ovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zalozného
prava na 3$pecifikovany majetok dlZznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt
neskér judikovana, alebo uz bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpeclenstvo uspokojenia pohladavky veritela. Sud mbze teda na navrh zriadit zalozné pravo, ktoré
ma povahu riadneho zaloZného prava. Prostrednictvom nariadenia zabezpeovacieho opatrenia ziska
veritel postavenie zaloZného veritela a bude moct pristupit k vykonu zaloZzného prava na uspokojenie
judikovanej pohladavky v exeku&nom konani v sulade s § 343 ods. 3 C.s.p. aj napriek existencii
skorSieho zaloZného prava.

14. Z charakteru zabezpelovacieho opatrenia zaroven vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistovat’ vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné, aby
boli osved&ené aspori zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o potrebe jeho nariadenia. Zalobcom
navrhované zabezpeCovacie opatrenie sleduje zaistenie buducej exekucie voci Zzalovanému. Okrem
existencie naroku musi v3ak Zalobca osvedcit i to, Ze bez nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia by
bola pripadna buduca exekucia voci Zalovanému ohrozena, pri€¢om obava, Ze exekucia bude ohrozena,
musi byt realna a musi hrozit' bezprostredne. Dédvodom pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
mézu byt len skutoCnosti, ktoré opodstatfiuju obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol by
ohrozeny. Ani existencia dlhu eSte sama osebe neméze byt dévodom pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia. Medzi skutonosti, ktoré osvedE&uju, Ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny, je predovSetkym
také konanie Zalovaného, ktorého dosledkom je zniZovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom
exekucie postihnut alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyvriuje jeho majetkové
pomery.

15. Zo zakonnej formulacie ust. § 343 ods.1 CSP vyplyva, Ze zakladnymi predpokladmi pre nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia v zmysle ust. § 343 ods.1 CSP su: 1. existencia penaznej pohladavky,
ktord ma byt zabezpelena prostrednictvom zaloZného prava, 2. spdsobily predmet zalozného prava,
t.j.veci, prava a iné majetkové hodnoty diZnika a 3. existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie.
16. Po posudeni predmetného navrhu sud kon$tatoval, Ze Zalobca osvedCil jeden zo zakladnych
predpokladov pre vyhovenie navrhu a to existenciu svojej pefiaznej pohladavky vocéi Zalovanej v 2.rade.



17. Je nepochybné a sud mal z pripojeného rozsudku za preukdzané, Ze Zalovana v 2.rade bola
rozsudkom Okresného sudu KoSice Il €.k. 25C/156/2014 zo dia 13.9.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 1C0/536/2016 zo dfia 21.2.2018 zaviazana zaplatit' Zalobcovi sumu
149.372,63 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 23.12.2010 az do zaplatenia v
lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 7.5.2018.
18. Z vysSie uvedeneého je tiez zrejmé, Ze nariadenia zabezpeovacieho opatrenia sa Zalobca domaha uz
po skon&eni konania, ktorym bola predmetna pefiazna pohladavka pravoplatne priznana, t.j. judikovana
(ust. § 324 ods.1 CSP).

19. Zo skutoCnosti, tvrdenych Zalobcom je tiez zrejmé, Ze Zalovana v 2.rade pohladavku Zalobcu
resp. svoj dlh dobrovolne nesplnila, ako aj, Ze Zalobca z existujuceho majetku Zalovanej v 2.rade svoju
pohladavku nedokézal ani giastoéne uspokojit. DalSie, Zalobcom tvrdené skuto&nosti (tvoriace skutkové
tvrdenia v konani vedenom v spore pod sp.zn. 40 C 32/2018) vedu k osved&eniu existencie obavy z
buduceho zmarenia exekucie.

20. Sud v8ak konstatoval, Ze napriek tomu nie je mozné navrhu na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia vyhoviet’ a to pre nesplnenie jedného zo zakladnych predpokladov, t.j. Ze nehnutelnost, ku
ktorej ma byt zdloZné pravo zalobcu zriadené, je vlastnictvom diZnika, t.j. Zalovanej v 2. rade.

21. Ako sud zistil z vypisu z listu vlastnictva €. XXXXX, okres Y. V., obec Y. - G. |., kat. uz. G. I, ako
spoluvlastnik pozemku parc. KNC €. XX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 340 m2 a stavby
budovy sup.€. XXX postavenej na tejto parcele, v spoluvlastnickom podiele v rozsahu 1 v pomere k
celku, je zapisana ina osoba - Zzalovany v 1. rade.

22. Z vSeobecnej upravy inétitatu zalozného prava (ust. § 151a a nasl. Ob&ianskeho zakonnika) sice
vyplyva, Ze zalozné pravo mbze zriadit bud sam diznik pefiaznej pohlfadavky k veci, ktorej je vlastnikom
resp. spoluvlastnikom, alebo zaloZzcom mdze byt aj niekto iny, t.j. niekto, kto nie je dlZznikom zo
zavazkoveého vztahu k zaloznému veritelovi a teda, nezodpoveda za splnenie zavazku, avSak ponuka
ako zaloh vec, ktora mu vlastnicky patri, za u¢elom zabezpelenia a uspokojenia zavazku, ktorého
ucastnikom nie je. Zalozcom mbze teda byt diznik, ale aj ,nedlznik”. Ust. §151d ods.3 len vyZaduje, aby
vec, ktora bude zaloZena, bola vo vlastnictve zalozcu.

23. Na prvy pohlad by sa teda javilo, Ze zabezpeCovacim opatrenim sud mdze zriadit zalozné pravo
aj k veci, ktora nie je vlastnictvom diZznika zo zabezpefovanej pefiaznej pohladavky. Sud je vSak toho
nazoru, Ze koncepcia institutu zabezpe&ovacieho opatrenia je vzhfadom na jeho ucel koncipovana uZsie,
Co je zrejmé aj z dikcie ust. § 343 ods.1 CSP, podla ktorého zabezpefovacim opatrenim mdze sud
zriadit zaloZzné pravo len na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika. To, Ze
tento institut poskytuje uzdie moznosti, ako vSeobecna uUprava zaloZzného prava podla Obc&ianskeho
zdkonnika, je zrejmé aj z toho, Ze zabezpelovacie opatrenie mbze sluzit len na zabezpec€enie pefiaznej
pohladavky a teda, nemozno ho nariadit za u€elom zabezpecenia nepenazného naroku ( podla ust.§
151c ods.1 Obcianskeho zakonnika, zaloZnym pravom mozno zabezpedit pefiaznu pohladavku, ako
aj nepefaznu pohfadavku, ktorej hodnota je urcita alebo kedykolvek poc&as trvania zalozného prava
urcitelna ). Zabezpec€ovacie opatrenie tiez neprichadza do Uvahy v pripadoch, kde predmetom konania
bude napriklad ur&enie vlastnickeho prava, pripadne iny ur€ovaci narok a pod.

24. Odhliadnuc od vy&Sie uvedeného a bez toho, aby sud v tejto faze prejudikoval vysledok konania vo
veci vedenej pod sp.zn. 40 C 32/2018, sud dodava, Ze vyznam zabezpefovacieho opatrenia spoCiva
nielen v zabezpelovacej funkcii zalozného prava, ale aj v jeho uspokojovacej funkcii. Za situacie, kedy
Zalobca ma pravoplatne priznanu pohladavku vodi Zalovanej v 2.rade, mohol by totiz na zaklade sudom
zriadeného zalozného prava v sulade s ust. § 343 ods.3 CSP zacgat s vykonom zaloZného prava a
teda, dosiahnut’ uspokojenie svojej pohfadavky zo zalohu, pri ktorom je zatial ako vlastnik zapisana
tretia osoba a to bez ohladu na vysledok tohto uréovacieho sporu, ¢o sud poklada za nepripustny a
neprimerany zasah do prav tretich oséb.

25. Zhrnuc vy$Sie uvedené sud navrh ako neddévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorugenia, na sude,
proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len dp uplynutia
lehoty na odvolanie. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopliiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



