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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyrnou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci maloletej H. W., nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Humenné za Gg&asti rodicov . I., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, U., zast. JUDr. Martinou Refichovou,
PhD., advokatkou, Mierova 2529/87, Humenné a H. W.E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XX, U. t.€.
Z. XXIXX, J. Q. o upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom takto

rozhodol:

Sud mal. H. W., nar. XX.X.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a
spravovat’ jej majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. H. W., nar. XX.X.XXXX sumou 100 eur mesacne vzdy do 1.
dfia toho ktorého mesiaca k rukam matky od podania navrhu od 26.10.2018.

Zaostalé vyzivné za obdobie od 26.10.2018 do 8.2.2019 vo vySke 206,66 eur je otec povinny uhradit
matke do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti sud navrh matky zamieta.
Styk otca s maloletou sud ponechava neobmedzeny.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka maloletej sa podanym navrhom domahala, aby sud zveril maloletu H. W., nar.
XXX XXXX do osobnej starostlivosti matky, zaviazal otca prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 180 eur
mesacne, aby ponechal styk otca s maloletou neobmedzeny.

Vo svojom navrhu matka maloletej uviedla, Ze s otcom maloletej Zije v spoloénej doméacnosti. Matka
je zamestnana v spolo¢nosti E. G. J..S..Z.., U.E. a vy3ka jej Gistej mesa&nej mzdy je 570 eur. Pobera
rodinné pridavky na jedno dieta. Maloleta je ZiaCkou 1. ro¢nika zakladnej Skoly. N&klady na byvanie
predstavuju sumu 142,29 eur za najom, 4,64 eur zarozhlas a TV, 22 eur za elektrinu, 19,92 eur poplatok
za ANTIK internet. Celkova vySka nakladov na byvanie predstavuje sumu 190,35 eur. Maloleta sa
stravuje v Skolskej jedalni, ¢o predstavuje sumu 21 eur, poplatok za Skolsky klub predstavuje 8 eur
mesacne. Matka plati poistné vo vyske 27,29 eur pre maloletu a poistné 29,30 pre seba. Naklady na
oSatenie, hygienické potreby a zdravotnu starostlivost predstavuju pre maloletd 100 eur.

2. Spolu s navrhom na zacatie konania predlozila matka maloletej rodny list maloletej, mzdovy list
za rok 2018, potvrdenie o poberani rodinnych pridavkov za rok 2018 zo dfia 19.9.2018, potvrdenie o
navsteve skoly zo dha 19.9.2018, rozhodnutie zo dia 14.9.2018 o prijati maloletej do Skolského klubu



deti, doklad SIPO za 10/2018, 8/2018, 9/2018, postovy poukaz na sumu 21 eur - naklady na stravu,
prijmovy pokladnié¢ny doklad zo dha 7.9.2018 o zaplateni sumy 16 eur a zo dia 3.10.2018 o zaplateni
16 eur ako poplatky za SKD, vypis z G&tu za jul, august 2018 - platby poistiek 19,92 eur, 29,30 eur.

3. Otec maloletej uviedol, Ze pracuje ako zivnostnik s tym, Ze si plati zdravotné poistenie vo vySke 68,84
eur. Ma v podna’jrrle dvojizbovy byt, za ktory plati mesaéne sumu 290 eur a kedZe pracuje v KoSiciach,
plati si ubytovriu. DalSie jeho naklady predstavuju sumu 24 eur mesacne za mobil.

4. Matka maloletej predloZila sudu prijmovy pokladni¢ny doklad zo dfia 9.12.2018 a 24.1.2019 na sumu
po 16 eur ako poplatok za SKD, rozsudok Okresného stidu Humenné &. 12C 64/2018 zo dita 23.11.2018,
ktorym bol otcovi maloletej zakazany vstup do bytu matky maloletej, obZalobu na otca po sp. zn. 2T
8/2019, trestny rozkaz Okresného sudu Humenné ¢&. 2T 8/2019 zo dria 15.1.2019.

Otec maloletej predloZil sudu faktaru & XXXXX zo dia 10.1.2018 na sumu 2 200 eur, faktdru &.
XXXXX zo dfia 1.5.2018 na sumu 1 200 eur, faktdru & XXXXX zo dha 1.12.2018 na sumu 400 eur,
faktdru €. XXXXX zo dna 1.7.2018 na sumu 800 eur, faktiru &. XXXXX zo dfia 1.10.2018 na sumu
600 eur, prijmovy pokladniény doklad zo dfia 19.11.2018 o zaplateni sumy 68,84 eur VSeobecnej
zdravotnej poistovni, oznamenie o vysledku roéného zuétovania VSeobecnej zdravotnej poistovne zo
dfia 6.6.2018, dohodu o do¢asnom najme bytu zo dfa 10.7.2018, potvrdenie zo zaplateni sumy 1936 eur
ako depozit a najomné do 31.12.2018 od E. U., doklady o zaplateni sumy 100 eur za ubytovanie zo dna
30.7.2018, 29.10.2018, 16.12.2018, 22.11.2018, 6.3.2018, 6.9.2018, 27.9.2018, 30.5.2018, 5.6.2018,
22.11.2018, 27.8.2018, zmluva o dlhodobom ubytovani &. XXXXXXXX zo diia 6.2.2018, dodatok k
zmluve o dlhodobom ubytovani €. XXXXXXXX zo dha 6.4.2018, faktura - poplatok za telekomunikaéné
sluzby 24,32 eur, zvySenie poistného krytia zo dfia 4.9.2018, postové poukazky na sumu 50 eur zo dfa
4.1.2019, 7.12.2018, 6.11.2018, 28.9.2018, 27.8.2018, 31.7.2018.

5. Kolizny opatrovnik navrhol zverit maloleti do osobnej starostlivosti matky a styk maloletej s otcom
navrhli neupravovat'.

6. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

Podla § 62 zdkona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté
vynaloZit.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania a to vysluchom uc€astnikov konania a listinnymi dékazmi sud
zistil, Ze rodic¢ia maloletej neziju v spolo¢nej domacnosti. Sud maloletu zveril do osobnej starostlivosti
matky, ktora sa o fiu riadne stard a vo i jej starostlivosti neboli Ziadne vyhrady. Otec so zverenim
maloletej do starostlivosti matky suhlasil. Matka pozadovala vyZivné vo vySke 180 eur mesacne, otec
s vy8kou vyzivného nesuhlasil a uviedol, Ze od 10.7.2018 prispieva na vyZivu maloletej sumou 50 eur
mesacne.

Matka uviedla, Ze je zamestnana v spoloCnosti E. G. J..S..Z.., U. a vySka jej Cistej mesaCnej mzdy
je 570 eur. Pobera rodinné pridavky na jedno dieta. Maloleta je Ziackou 1. roénika z&kladnej Skoly.
Naklady na byvanie predstavuju sumu 142,29 eur za najom, 4,64 eur za rozhlas a TV, 22 eur za elektrinu,
19,92 eur poplatok za ANTIK internet. Celkova vySka nakladov na byvanie predstavuje sumu 190,35 eur.
Maloleta sa stravuje v Skolskej jedalni, o predstavuje sumu 21 eur, poplatok za Skolsky klub predstavuje
8 eur mesacne. Matka plati poistné vo vySke 27,29 eur pre maloletu a poistné 29,30 pre seba. Naklady



na oSatenie, hygienické potreby a zdravotnu starostlivost’ predstavuju pre maloletu 100 eur. Maloleta
navstevuje aj vytvarnu, kde sa plati 7 eur mesacne. Potvrdila, Ze otec na vyZivu maloletej prispieva
sumou 50 eur mesacne.

Otec maloletej je Zivnostnik a podla predlozenych faktur bol jeho prijem v roku 2018 priemerne 433 eur
mesacne. Z toho si plati ngjomné za byt v Humennom vo vySke 290 eur mesaéne, ubytoviiu v KoSiciach
vo vySke 100 eur mesacne, telefén cca 32 eur mesacne, odvody do VSeobecnej zdravotnej poistovne
vo vySke 63,84 eur mesacne. Podla nim prezentovanych prijmov a vydavkov mu mesacny prijem
nepostacuje na uhradu mesacnych nakladov (- cca 41 eur mesacne). Pred koliznym opatrovnikom otec
prezentoval prijem vo vysSke 500 - 600 eur mesacne. Sud teda vychadzal z prijmu otca, ktory sam
prezentoval t.j. cca 550 eur mesacne.

V zmysle ustanoveni § 62 ods. 5 zakona o rodine je rodi¢ povinny plne reSpektovat’ svoju vyZivovaciu
povinnost’ a svoje vydavky usmernit tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené a s vyuzitim
svojich subjektivnych vlastnosti a pracovnych prilezitosti si organizovat’ svoje pracovné aktivity tak, aby
mal redlnu moznost' si riadne plnit’ vyzivovaciu povinnost.

Vzhladom na predloZzené doklady zo strany otca je zrejmé, Ze nim prezentovany prijem nepostaduje
na uhradu nim prezentovanych vydavkov. Je teda realny predpoklad, Ze jeho realne prijmy su iné. Je
potrebné poukazat na skuto€nost, Ze za byvanie otec mesacne plati sumu 390 eur. Tu sud vidi priestor,
aby otec svoje vydavky na byvanie zmenil (napr. prenajmom mensieho bytu, kedZe pocas tyZdna pracuje
mimo bydliska, kde ma prenajaty byt, prenajom bytu v mieste pracoviska a pod.) a tieto naklady zniZil.
Maloleta v su€asnosti navstevuje prvy ro¢nik zakladnej Skoly. Je nepochybné, Ze nastupom do prvého
ro¢nika zakladnej Skoly sa zvysili vydavky na maloletud, najma so zagiatkom Skolského roka, kedy bolo
potrebné zakupit Skolské potreby, oSatenie, obuv do Skoly. Maloleta chodi na obedy, kde matka plati cca
20 eur, 8 eur plati za druZinu a 7 eur za vytvarnu pre maloletu. Matka neuvadza iné opakujuce sa vydavky
na maloletu. Matka poZadovala vyzivné vo vyske 180 eur mesacne. Sud za primerané vyZivné povazuje
sumu 100 eur mesacne, vzhfadom na vySSie uvedené vydavky maloletej. Suma 100 eur mesaéne zo
strany otca postacuje minimalne na zabezpec&enie nakladov spojenych so Skolou. Matkou poZzadované
vyzivné vo vySke 180 eur nezodpoveda realnemu prijmu otca ako aj nakladom na maloletu. Sud preto
urCil vyZivné vo vyske 100 eur mesacéne a v prevysujucej Casti navrh matky zamietol.

8. Otec maloletej od jula 2018 prispieval na vyZivu maloletej sumou 50 eur mesacCne. Za obdobie od
podania navrhu od 26.10.2018 do dfia rozhodnutia 8.2.2019 vznikol otcovi na vyZivhom dlh na vyZivhom
vo vySke 206,66 eur (4 dni mesiaca oktober 2018 suma 6,66 eur, za 11/2018 - 2/2019 = 4x 50 eur =
200 eur). Sud zaviazal otca uhradit matke zaostalé vyzivné do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

9. Styk otca s maloletou rodi¢ia neziadali upravit, preto sud ponechal styk otca s maloletou
neobmedzeny.

10. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanoveni § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaZznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



