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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valencina, v spore zZalobcu M. K., nar. XX.X.XXXX, bytom G.
L. XX, pravne zastipeny JUDr. Mgr. Martina Tomasova, advokatka, Francisciho 3288, Poprad, ICO: 36
158 992, proti zalovanému Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratura Slovenskej
republiky, Sturova 2, Bratislava, ICO: 00 166 481, v konani o nahradu $kody vo vy$ke 2.633,72 eur s
prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 12C/20/2020-98 zo dna 16.6.2021
takto

rozhodol:

Potvrdzuje prvoinstanény rozsudok vo vyroku o trovach konania.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zzalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu
2.633,72 eur z titulu ndhrady Skody s 5 % ro€nym urokom z omeskania z uvedenej sumy od 20.2.2020
do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Konanie v Casti uplatneného uroku z omeskania nad vysku 5 % roéne z istiny 2.633,72 eur od 12.2.2020
do zaplatenia zastavil.

V prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

Rozhodol, Ze Zalobca ma voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 92,70 % s tym, Ze
o vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.

2. Prvoinstanény sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal nahrady Skody podla zakona €.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci.

Prvoinstanény sud Zalobe &iastoCne vyhovel, ked uznal €iastoéne uplatneny narok ¢o do zékladu v celom
rozsahu dévodny. Prvoindtanény sud povazoval za dévodné aj uroky z omeskania, ale az od 20.2.2020
do zaplatenia, a to vo vy3ke 5 % roCne.

KedZe Zalobca zobral CiastoCne uroky z omeskania spat v rozsahu nad 5 % ro¢ne (ziadal 8 % rocne)
zistiny 2.633,72 eur od 12.2.2020 do zaplatenia, v tejto Casti sid konanie zastavil. V prevySujlucej Casti
prvoindtanény sud povaZoval uplatneny narok na uroky z omeskania za nedbévodny, a to za obdobie od
12.2.2020 do 19.2.2020 vo vyske 8 %, kde v tomto rozsahu uplatneny narok zamietol.

V zavislosti od vysledku sporu prvoinstanény sud rozhodoval aj o trovach konania, ked' vychadzal z ust.
§ 255 ods. 2 CSP a pri zastaveni konania z ust. § 256 CSP. Trovy konania rozhodol fazovito aplikujuc
ust. § 262 CSP. Prvoindtanény sud zohfadnil vy8ku priznaného naroku, zohladnil Ciastoéne spéatvzatie
Zaloby €o do urokov z omeskania, ktoré spatvzatie zavinil Zalobca a posudil, Ze ku dfiu rozhodnutia
prvoinstanéného sudu o uplatnenom naroku Zalobcu bol Zalobca Uspesny v rozsahu 96,36 %. Neuspech
Zalovaného percentualne predstavuje rozsah 3,64 %. Preto rozdiel v tychto €islach, ktory je 92,70 %,
predstavuje mieru Uspechu Zalobcu.



O vyske tejto nadhrady rozhodne prvoindtanény sud samostatnym uznesenim.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Zalobca namietal
rozhodnutie prvoinstanéného sudu vo vyroku o trovach konania. Prvoinstanény sud nespravne zistil
skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil, ked pri rozhodovani o miere uspechu Zalobcu zohfadnil
aj uroky z omeskania ako prisluSenstvo k istine, aj ked v samotnej zalobe toto prisluSenstvo nebolo
exaktne vyCislené. Namietal nespravne uréeny den omeskania uréeny prvoinstanénym sudom. Uvedené
okolnosti prvoinstanény sud nespravne vyhodnotil pri Uvahe o vySke uspechu Zalobcu. Pri uplatnenej
istine 2.633,72 eur bol Zalobca v plnom rozsahu Uspesny, a preto Ziadal, aby vyrok o trovach konania
bol zmeneny tak, Ze Zalobcovi bude priznana miera Uspechu v rozsahu 100 %.

4. K odvolaniu Zalobcu zaujala pisomné stanovisko Zalovana, ktora povazovala odvolanie za nedévodné
a v podrobnostiach k rozhodnutiu o nahrade trov konania poukazala na odévodnenie v rozsudku sudu
prvej indtancie.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej trval na svojom odvolani. Poukézal na to, Ze posudzovanie
pomeru Uspechu a neuspechu stran sporu v konani bol rozhodujuci pomer Uspechu a neuspechu v
uplatnenej istine bez prislusenstva, kedze prisluSenstvo nebolo exaktne vygislené. Ciastoény Uspech
Zalobcu, ktory sa tykal nepriznania plnej vysky prisluSenstva v podobe Uroku z omeskania nemal vplyv
na rozsah nahrady trov konania. Preto, kedZe bol Zalobca plne uspesny v istine, patri mu aj plna nahrada
trov konania.

6. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty vyrok rozsudku
prvoindtanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je spravne.

7. Predmetom prvoinstanéného konania bol uplatneny narok na zaplatenie sumy 2.633,72 eur a narok
na uroky z omeskania vo vyske 8 % z istiny od 12.2.2020 do zaplatenia. V rozsahu istiny bol Zalobca
plne uspesny. Uroky z omeskania podla § 121 ods. 3 CSP su prislusenstvom pohladavky. Prislusenstvo
pohladavky a istina su dve samostatné veci, v danom pripade prisluSenstvo pohladavky predstavuje
hlavnu vec a prisluSenstvo pohlfadavky predstavuje vec, ktora obstoji ako samostatna vec popri hlavne;j
veci. Spolo€nym znakom tychto dvoch veci je ten isty vlastnik.

KedZe uroky z omeskania sa upinaju k hlavnej veci, je mozné ich povaZovat vo vztahu k hlavnej veci
ako vedfajSiu vec k pohladavke. Obe veci su samostatne Zalovatefné, vo vztahu ku kazdej z tychto veci
mdze si Zalobca uplatnit samostatny narok. PrisluSenstvo pohfadavky, a to akékolvek, podla § 121 ods.
3 CSP moze byt vycislené nielen percentualnymi bodmi, ale aj kvantifikované, nema vplyv na to, & narok
je alebo nie je samostatne Zalovatelny, resp. &i tento narok méze byt ako samostatna vec predmetom
konania.

8. Podla § 255 CSP, pri rozhodovani o trovach konania sud zasadne vychadza z miery Uspechu
strdn sporu vo veci. Sud skuma nielen Uspech ¢o do pravneho zakladu veci, ale aj ¢o do vysky
priznaného naroku. Pokial sud rozhoduje pri hlavnej veci - istine aj o Urokoch z omeskania, je potrebné
zohladnit kazdy uspech, resp. neuspech stran sporu, vratane tej ¢asti uplatneného naroku, ktora tvori
prisludenstvo pohladavky. Aby strane sporu mohla byt priznana plna nahrada trov konania, je potrebné,
aby bola plne uspesna aj v prisludenstve uplatneného naroku.

9. O prislusenstve pohladavky podla § 256 CSP prvoinstanény sud rozhodoval aj tak, Ze zohfadnil
zavinené zastavenie ¢asti konania v &asti uplatneného Groku z omeskania. Zalobca tym, Ze &iastoéne
v spore ¢o do urokov z omeskania nebol UspeSny a CiastoCne zavinil zastavenie konania, tieto dve
okolnosti maju vyznam pre posudenie miery uspechu Zalobcu. Posudenie miery uUspechu Zalobcu
prvoindtanény sud posudzoval k momentu vyhlasenia napadnutého rozsudku, teda k tomuto momentu
pri vypolte miery Uspechu strdn sporu vychadzal nielen z uplatnenej istiny ako hlavnej veci, ale aj
z uplatnenych urokov z omeskania po zohladneni zastavenia a zamietnutia Casti tohto naroku a pri
kvantifikacii uplatnenych drokov z ome&kania od Zalovaného momentu, od 12.2.2020 do rozhodnutia
sudu o uplatnenom naroku dna 16.6.2021. Odvolaci sud sa s postupom prvoinstanéného sudu v celom
rozsahu stotoZiuje.



10. Preto odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku prvoinstan&ného sudu ako spravny podla § 387 ods. 1,
2 CSP potvrdil. Odvolacie namietky Zalobcu nepovazoval za dévodné. Uroky z omeskania akymkolvek
spbsobom uplatnené v Zalobe je vZdy mozné ku dfiu rozhodovania sudu kvantifikovat’ a ustalit’ mieru
Uspechu vo vztahu k tomuto naroku.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



