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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: A. B. nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, v konani zastupeny advokatkou: JUDr. Livia Knazikova, Nam. M. R.
Stefanika 6, Komarno, ICO: 31 167 586 proti zalovanému: Prima banka Slovensko, a.s., HodZova 11,
Zilina, 1ICO: 31 575 951, o urdenie prava splacat spotrebitelsky Gver v mesaénych splatkach aj po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru

rozhodol:

Sud uréuje, ze uver zalobcu zo zmluvy o poskytnuti tveru €islo 20/202/12 uzavretej diia 31.1.2012 medzi
stranami sporu je aj po vyhlaseni zalovaného zo dna 18.06.2021 o predCasnej splatnosti Uveru nadalej
splatny v anuitnych splatkach vo vySke a za podmienok dohodnutych v zmluve o poskytnuti tveru Cislo
20/202/12 z 31.1.2012, ktoré su splatné vzdy k 20. diiu kalendarneho mesiaca.

Zalobcovi sa priznava vodi Zalovanému 100 % nahrada trov celého konania, o ktorej std rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 2.3.2023 sa zalobca domahal uréenia neplatnosti vyhlasenia
Zalovaného o predCasnej splatnosti Uveru Zalobcu ku dfiu 18.6.2021 z Gverovej zmluvy €. 20/202/12
z 31.1.2012. Uplatneny narok Zalobca odévodnil tym, Ze na zaklade uvedenej tverovej zmluvy Cerpal
uver vo vySke 75.300 eur za ucelom nadobudnutia nehnutelnosti, a to bytu & XX na 7. poschodi
vo vchode €. XX obytného domu so supisnym ¢islom XXXX na CKN parcele €. XXXX v k.U. D., na
Ulici E. F., evidovaného na LV €. XXXX, pricom uvedena nehnutelnost je za uelom zabezpec&enia
zaplatenia pohfadavky zatazena zaloznym pravom v prospech Zalovaného ako veritela. Z predmetného
Uveru bola uhradena aj kupna cena bytu & X na prizemi, vo vchode €. X obytného domu so sup.
&. XXXX pa CKN parcele & XXXX v k.G. D. na Ulici G., evidovaného na LV & XXXX. Zalobca
ako predavajuci kiupnou zmluvou previedol byt na E. F. vedeny na LV & XXXX pre k.. D. do
vlastnictva H. |., ktora kiipnou zmluvou z 12.11.2015 previedla nehnutefnost do vylu€ného vlastnictva
maloletého J. G. D., narodeného v roku XXXX. Uvedena kupna zmluva uzavreta v mene maloletého
bola schvalena rozsudkom Okresného sudu Komarno a vklad vlastnickeho prava bol povoleny pod K./
XXXX z XXX XXXX. Splatky uveru su uhradzané riadne a v&as, v zmysle zmluvy o Uvere, podla dohody
Zalobcu a matky maloletého, ktory je aj su€asnym vlastnikom bytu na Ulici E. F. v D.. Vlastnikom bytu
na Ulici G. je H. I.. Zalobca dia 18.6.2021 obdrzal vyzvu Zalovaného na pred&asné splatenie Gveru vo
vySke 61.587,08 eur pre porusenie povinnosti z Uverovej zmluvy, s poukazom na ustanovenie Gverovej
zmluvy €l. 9.3 ods. 9.3.1 a 9.4 ods. 9.4.1, v spojeni s €l. G ods. 2 pism. a) vSeobecnych podmienok —
gast' V. Uvery pre obyvatelstvo. Na Ziadost o $pecifikovanie porusenia zmluvy, ktorého sa mal Zalobca
dopustit, Zalovany vo svojej odpovedi odcitoval ustanovenia uverovej zmluvy ¢l. 9.3 ods. 9.3.1 a 9.4
ods. 9.4.1, v spojeni s &l. G ods. 2 pism. a) véeobecnych podmienok — &ast V. Uvery pre obyvatelstvo.
Z formulacie znenia ¢l. 9.4 ods. 9.4.1zmluvy o poskytnuti averu €. 20/202/12 z 31.1.2012 vyplyva, Ze



rozhodnutie o pred€asnom zosplatneni Uveru je podmienené porusenim povinnosti z Gverovej zmluvy
a z VOP. Zalovany bliz&ie nespecifikoval dévod vyhlasenia pred&asnej splatnosti Gveru. Zalobca sa len
domnieva, Zze dévodom je prevod nehnutelnosti v roku XXXX. Zalobca spolu s matkou maloletého - H.
L. — mali zaujem vyriesit' vzniknutu situaciu a Zalovanému navrhli viacero sposobov rieSeni, av3ak tieto
boli Zalovanym odmietnuté.

Podla Zalobcu nedo$lo k naplneniu podmienky na pred€asné splatenie Uveru, kedZe sa nedopustil
porusenia takej povinnosti, ktora mu priamo vyplyva z Gverovej zmluvy. Preto vyhlasenie predCasne;j
splatnosti Uveru je podla Zalobcu neplatné a je aj v rozpore s dobrymi mravmi. Z dévodu, Ze k prevodu
nehnutelnosti na H. |. do$lo zacgiatkom roku 2012 a nasledne kupnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny
pod K./XXXX z XX.X.XXXX, vlastnictvo preSlo na maloletého J. G. D., Zalobca vzniesol aj namietku
preml&ania prava zalovaného na vyhlasenie pred&asnej splatnosti Gveru. Zalovany po zosplatneni Gveru
pristupil k vykonu zalozného prava formou predaja na dobrovolnej drazbe. Od drazby, ktord sa mala
uskutoCnit' 29.3.2022 bolo upustené, ale H. L. ako matka maloletého vlastnika obdrzala ozndmenie
z 8.2.2023 o termine konania dobrovolnej drazby dia 15.3.2023. Zalobca naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni odévodnil tym, Ze nema iny prostriedok ochrany svojho prava nez prostrednictvom
iniciovania sudneho konania za u€elom posudenia uvadzanych a namietanych skuto€nosti, so zretelom
na platnost, zakonnost’ a opravnenost’ postupu zalovaného pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti averu,
s ohladom na dévod zosplatnenia ako aj na uplynutu dobu pri posudeni vznesenej namietky premi¢ania.

Za dokaz zalobca oznacil zmluvu o Uvere z 31.1.2012, zmluvu o zriadeni zalozného prava z 31.1.2012,
vysluch Zalobcu, vypis z Gverového U¢tu, vysluch H. L. ako svedka, Ziadost Zalobcu z 29.6.2021,
odpoved Zalovaného z 19.7.2021, Ziadost' o odkupenie pohladavky z 14.8.2021, odpoved Zalovaného
z 24.8.2021, Ziadost o prediZenie lehoty zo 6.9.2021, odpoved Zalovaného z 4.10.2021.

2. Zalobca na zaklade vyzvy sidu z 2.3.2023 zamenil navrhnuty vyrok rozsudku na uréenie neplatnosti
pravneho ukonu za vyrok o urenie prava splacat spotrebitelsky Uver v mesacnych splatkach aj po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalobcu zo zmluvy o poskytnuti Uveru Cislo 20/202/12 uzavretej
dia 31.1.2012 medzi Zalobcom a Zalovanym tak, Ze tento je aj aj po vyhlaseni Zalovaného zo dna
18.06.2021 o predc€asnej splatnosti Uveru nadalej splatny v anuitnych splatkach vo vySke 288,27 eur
mesacne, vzdy k 20. diiu kalendarneho mesiaca. Sucasne predloZil vypis zo svojho bankového uctu
vedeného u zalovaného za obdobie od 1.4.2021 -31.5.2021.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni z 28.3.2023 potvrdil, Ze so Zalovanym uzavrel Zmluvu o poskytnuti
uveru €. 20/202/12 z 31.1.2012, na zaklade ktorej poskytol Zzalobcovi Uver vo vyske 75.300 eur, ktory
bol zabezpeleny prostrednictvom zalozného prava na nehnutefny majetok Specifikovany v Zmluvach
o zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok €. 20/202A12 a €. 20/202B/12, ktoré Zalovany pripojil
k svojmu vyjadreniu spolu so Ziadostou Stavebného bytového druzstva Komarno z 31.3.2021 o udelenie
suhlasu s realizaciou vykonu zalozného prava a s predajom bytu na dobrovolnej drazbe. Dalej citoval
&l. G ods. 2 pism. a) V8eobecnych obchodnych podmienok-&ast V. Uvery pre obyvatelstvo v zneni:
Klient sa zavazuje, Ze bude Ziadat suhlas Banky na nakladanie so Zalohom, najma na predaj, darovanie,
dihodoby prenjom Zalohu, zriadenie zaloZného prava, resp. inej tarchy na Zalohu, zac€atie vystavby,
nadstavby alebo prestavby na Zalohu, zmenu charakteru Zalohu, rekonstrukciu vaésieho rozsahu,
pripadne iné zasahy do Zalohu, pric¢om bez predchadzajuceho pisomného suhlasu neurobi prisludny
pravny ukon. Zalovany citoval aj &l. 9.3. ods. 9.3.1 predmetnej Gverovej zmluvy v zneni: Ak klient
porusi nepenaznu povinnost vyplyvajucu z Uverovej zmluvy, pre ktorej porusenle je Banka opravnena
rozhodnut o pred&asnej splatnosti Uveru v zmysle Uverovej zmluvy a VOP, &ast Uvery pre obyvatelstvo
alebo ak ktorékolvek z vyhlaseni klienta v bode 7. Uverovej zmluvy je nepravdivé alebo neuping,
je Banka opravnena zvysit Urokovu sadzbu dohodnutd v bode 1.3 a 1% p.a.. K zvy3eniu Urokovej
sadzby uvedenym spésobom dobjde od kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, kedy doslo
k uvedenému poruseniu alebo v ktorom sa Banka o takomto porugeni dozvedela. Zalovany citoval aj &l.
9.4. ods. 9.4.1 predmetnej Uverovej zmluvy v zneni: Banka je opravnena, a to aj bez predchadzajuceho
oznamenia Klientovi, rozhodnit o predéasnom splateni zostatku istiny Uveru s prisluSenstvom pri
poruseni akejkolvek povinnosti Klienta vyplyvajucej z Uverovej zmluvy a z dévodov uvedenych vo VOP,
gast Uvery pre obyvatelstvo. Dalej Zalovany uviedol, Ze dfia 31.3.2021 mu bola dorugena Ziadost
Stavebného bytového druzstva Komarno o udelenie suhlasu s realizaciou vykonu zaloZzného prava
— predajom bytu, ktory predstavoval zaloh zo zmluvy o zriadeni zalozného prava €. 20/202A/12, na
dobrovolnej drazbe pre vysoké nedoplatky diznic¢ky H. .. Z uvedenej Ziadosti vyplynulo, Ze vlastnikom



bytu uz nie je Zalobca, preto Zalovany preveril aj druhy zéloh, ktory vyplyva zo zmluvy o zriadeni
zélozného prava &. 20/202B/12 a zistil, Ze aj druhy zaloh Zalobca predal a je vlastnictvom maloletého
I. M. Kagku. Zalobca previedol nehnutelnosti zatazené zaloznym pravom v prospech Zalovaného bez
predchadzajiceho pisomného suhlasu. Zalovany poprel, Ze by matke maloletého vlastnika dal suhlas
s prevodom. Nakolko Zalobca nedodrzal ¢l. G ods. 2 pism. a) V8eobecnych obchodnych podmienok —
gast V. Uvery pre obyvatelstvo, Zalobca neziadal suhlas banky s predajom nehnutelnosti, na ktoré bolo
zriadené zalozné pravo v prospech Zalovaného a nehnutelnosti predal, porusil tym zmluvné podmienky
a banka mala pravo uver zosplatnit. Z dévodu neuhradenia zosplatneného Uveru mohol za¢at' s vykonom
zélozného prava. Zalovany zdéraznil, Ze VOP sU suéastou zmluvy, vzhfadom na text zmluvy, ktory
VOP uvadza ako neoddelitelnu sucast zmluvy, s ktorou sa Zalobca zoznamil a vyslovil suhlas svojim
podpisom; s poukazom na rozhodnutie SD EU vo veci C-42/15 zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne
vyhotovena ako jediny dokument; § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika upravuje vyslovne
moznost’ Upravy povinnosti zo zmluvy v obchodnych podmienkach. Zalobca prestudovanie zmluvne;
dokumentacie a suhlas s fiou potvrdil podpisom na zmluve. K Zalobcom vznesenej namietke premi¢ania
Zalovany uviedol, Ze keby do$lo k sudnemu vymdahaniu naroku z pred€asne zosplatneného uveru,
premli€acia lehota by zacala plynut az odo dia, ktory nasleduje po marnom uplynuti lehoty na thradu
dlhu, a teda pocitanie lehoty odo dfia prevodu na tretie osoby by bolo nelogické a neopodstatnena.
Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodn( zamietnut’.

4. Zalobca v replike z 24.4.2023 poukéazal na skuto&nost, Ze Zzalovany az vo svojom vyjadreni k Zalobe
Specifikoval dévod vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, ked v predchadzajucich svojich podaniach
len odkazoval na zmluvné ustanovenia, resp. ich citovanie. Poukazal na skutoCnost, Zze zo znenia
¢l. 9.4 ods. 9.4.1 averovej zmluvy z 31.1.2012 vyplyva, Ze Zalobca by sa musel dopustit porusenia
povinnosti z Uverovej zmluvy a su€asne kumulativne aj z VOP. Cely postup zosplatnenia je podla
Zalobcu nespravny, ked k zosplatneniu doSlo neopravnene, bez naplnenia zakonnych a zmluvnych
podmienok. K vykladu Zalovaného v suvislosti so Zalobcom vznesenou namietkou premi€ania Zalobca
uviedol, Ze nevzniesol namietku preml&ania vodi pefiaznej pohladavke zo zosplatneného uveru, ale tato
vzniesol vodi pravu Zalovaného na vyhlasenie pred€asnej splatnosti, s poukazom na odstup €asu, ktory
uplynul od tvrdeného porusenia zmluvnych podmienok po vyhlasenie pred&asnej splatnosti. Zalobca
uviedol, Zze ak pri poruSeni povinnosti platit splatky riadne a v€as a naslednom vyhlaseni splatnosti
Uveru je mozné uplatnit namietku premli&ania, tak rovnako aj v pripade poruSenia nepernaznej povinnosti
a naslednom vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru je mozné vzniest namietku preml&ania, ktoru preto
vzniesol opravnene.

5. Sud otvoril pojednavanie o spore dia 14.11.2023, na ktorom aj rozhodol o spore tak, ze v prvom
vyroku rozsudku urcil, Ze Uver Zalobcu zo zmluvy o poskytnuti uveru ¢&islo 20/202/12 uzavretej dna
31.1.2012 medzi Zalobcom a Zalovanym je aj po vyhlaseni Zalovaného zo dia 18.06.2021 o pred&asnej
splatnosti Uveru nadalej splatny v anuitnych splatkach vo vySke 288,27 eur mesacéne, vzdy k 20. driu
kalendarneho mesiaca. V dalSom vyroku sud Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému 100 % nahrada trov
konania.

6. Na zdklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&.k. 11CoCsp/5/2024-243
z 13.3.2024 rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolaci sud zruSenie odvolanim Zalovaného napadnuty rozsudok oddvodnil nespravnym prevzatim
petitu Zaloby do vyroku rozsudku, spocivajuci v ureni vySky anuitnej splatky v konkrétnej sume. V 36.
bode zrusujuceho uznesenia odvolaci sid uviedol: Ulohou sudu prvej indtancie bude modifikovat’ petit
a vyrok rozhodnutia tak, aby mohol pre Zalobcu prisudit nim Ziadané ur&enie, pretoZe len sud rozhoduje
o tom, ako bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia, aby vyrieSil predmet sporu medzi jeho stranami
s definitivnou platnostou a aj pre buducnost' vyrieSilo spory medzi stranami sporu, jednak odstranilo
spornost medzi nimi, zamedzilo dalSim sporom a odstranilo pravnu neistotu zalobcu vod&i zalovanému.

7. Sud opatovne pojednaval o spore dfia 28.5.2024 v nepritomnosti riadne predvolanej pravnej
z&stupkyne Zalobcu.

Zalovany zotrval na tvrdeni, Zze Zalobcom &erpany Gver nemdze byt splacany anuitnymi splatkami
uréenymi stidom vzhladom na dizku trvania Gverového vztahu a dobu splatnosti 30 rokov ako aj zmluvne
upravenou dobou fixacie v trvani 3 rokov. Zalovany navrhol, aby sud urgil, Ze tver Zalobcu vyplyvajuci
20 zmluvy o poskytnuti Uveru €. 20/202/2012 zo dfia 31.1.2012 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym



je nadalej splatny v anuitnych splatkach v zmysle podmienok dohodnutych v zmluve o poskytnuti Gveru
€. 20/202/2012 zo dha 31.1.2012.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu.

9. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu, ktorou
sa fakticky domaha ur&enia, Ze pre neplatnost predéasného zosplatnenia mu nadalej zostalo pravo
zmluvny zavazok z uverovej zmluvy hradit v pravidelnych mesaénych splatkach tak, ako tomu bolo pred
vyhlasenim predCasnej splatnosti Uveru v zmysle Vyzvy na predCasné splatenie uveru z 18.6.2021, je
z viacerych dévodov dévodna,.

10. Celkovo je ukon Zalovaného z 18.6.2021 oznaleny ako Vyzva na predCasné splatenie Uveru
zmatocny, je neurcity, nezrozumitelny a s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1 OZ je absolutne
neplatnym pravnym ukonom, ked z neho nie je zrejmy dbvod, pre ktory Zalovany vyhlasil predéasnu
splatnost riadne splacaného tveru. Zalovany dévod predéasného zosplatnenia riadne splacaného tveru
v podani z 18.6.2021 opomenul skutkovo definovat tak, aby tento skutok nebol zamenitelny s inym
skutkom.

11. Sud mal preukazany aj naliehavy pravny zaujem Zalobcu na poZzadovanom ureni prava v zmysle
§ 137 pism. c/ CSP, ked zalovany po neplatnhom pred€asnom zosplatneni riadne plateného uUveru
Cerpaného Zalovanym vo vySke 75.300 eur na nadobudnutie nehnutelnosti a zmenu dokon&enej
stavby na zaklade Zmluvy o poskytnuti dveru &. 20/202/12 zo dfia 31.1.2012, ktorého amortizacia bola
dohodnuté na 30 rokov, poZzadoval od Zalobcu listom z 18.6.2021 jednordzovu Uhradu celého zostatku
Uveru vo vySke 61.587,08 eur s prislusenstvom do 30.6.2021, s poukazom na ustanovenie Uverove;j
zmluvy ¢l. 9.3 ods. 9.3.1 a 9.4 ods. 9.4.1, v spojeni s ¢l. G ods. 2 pism. a) vSeobecnych obchodnych
podmienok — &ast V. Uvery pre obyvatelstvo, na ktord mu podia Zalobcu narok nevznikol z dévodu
neplatného zosplatnenia riadne splacaného spotrebitelského uveru.

Sud dany uverovy vztah stran sporu, s poukazom na § 1 ods. 3 pism. b-e/ zakona &. 129/2010 Z.z.
v zneni u¢innom od 1.12.2011, posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl.
0OZ, § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

12. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany nielenZe nepreukazal existenciu &l. G ods. 2
pism. a) v8eobecnych obchodnych podmienok — &ast' V. Uvery pre obyvatelstvo, ale ani nepreukézal
svoje tvrdenie, Ze tieto VOP su suc€astou uverovej zmluvy Zalobcu, najmd ked aj podla bodu 11.5,
resp. bodu 7.4 formulara uverovej zmluvy z 31.1.2012 pripraveného Zalovanym sa Zalobca ako klient
pred uzavretim Uverovej zmluvy mal len oboznamit so znenim VOP, pricom podla nazoru sudu musi
veritel takéto oboznamenie spotrebitela s tvrdenou su¢astou spotrebitel'skej zmluvy preukazat (obdobne
bod 31. uznesenia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11CoCsp/5/2024 z 13.3.2024). Pre spotrebitelské
zmluvy totizto plati, Ze nemézu obsahovat’ dojednania, ktoré su v rozpore s poziadavkami v dobrej
viere alebo znamenaju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, dalej take, s
ktorymi sa spotrebitel nema moznost oboznamit pred podpisom zmluvy a podobne. Ak maju byt takéto
vSeobecné obchodné podmienky su€astou zmluvy, ktora na ne odkazuje, pre pripad ich zavaznosti je
potrebné vyjadrit' s nimi suhlas zmluvnych stran, po oboznameni sa s ich obsahom. No na preukazanie
samotného oboznamenia nepostaduje len konStatovanie a vyhlasenie spotrebitefa vo formularovej
zmluve pripravenej zalovanym o tom, Ze bol s podmienkami oboznameny.

Pokial &lanok 9.3. ods. 9.3.1 predmetnej Uverovej zmluvy znie: ,Ak klient porusi nepefaznu povinnost
vyplyvajucu z Uverovej zmluvy, pre ktorej porusenie je Banka opravnena rozhodnut o predCasnej
splatnosti Uveru v zmysle Uverovej zmluvy a VOP, &ast Uvery pre obyvatelstvo alebo ak ktorékolvek
z vyhlaseni klienta v bode 7. Uverovej zmluvy je nepravdivé alebo nelpiné, je Banka opravnena zvysit
Urokovu sadzbu dohodnutd v bode 1.3 a 1% p.a.. K zvy$eniu Urokovej sadzby uvedenym spésobom
dojde od kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, kedy doSlo k uvedenému poruseniu alebo
v ktorom sa Banka o takomto porudeni dozvedela“ je zrejmé, Ze tento €lanok uverovej zmluvy neupravuje
pravo veritela Uver predCasne zosplatnit' , ale upravuje opravnenie veritela zvysit Urokovu sadzbu.

Pokial ¢l. 9.4. ods. 9.4.1 predmetnej Uverovej zmluvy znie: ,Banka je opravnena, a to aj bez
predchadzajuceho oznamenia Klientovi, rozhodnut o pred€asnom splateni zostatku istiny Uveru



s prisluSenstvom pri porueni akejkolvek povinnosti Klienta vyplyvajicej z Uverovej zmluvy a z dévodov
uvedenych vo VOP, &ast Uvery pre obyvatelstvo, je potrebné dat za pravdu Zalobcovi, Ze spojka
»a" nasvedc€uje opravneniu Zalovaného vyhlasit pred€asnu splatnost'len po splineni oboch kumulativnych
podmienok — akakofvek zmluvna povinnost a dévod uvedeny vo VOP.

Zmluvna podmienka uvedena v ods. 9.4.1, uverovej zmluvy, tak ako je koncipovana, jednoznacéne stavia
spotrebitela do nevyhodnejsej pozicie oproti veritelovi, a to osobitne pokial ide o pravo Zalovaného
ako veritela vyhlasit pred€asnu splatnost’ Gveru i v pripade menej zavazného porudenia zmluvy zo
strany spotrebitela. Tato zmluvna podmienka je v rozpore so zasadou proporcionality, kedZe umoZzfuju
zosplatnenie Uveru a nasledny vykon zalozného prava predajom zalohu — nehnutelnosti - aj v pripade
menej zavazného porudenia zmluvy. Prevodom zalohu v roku 2012 bez suhlasu Zalovaného sa nijako
nezmenilo zabezpecenie zalobcom &Cerpaného Uveru, ked prevodom nedoslo ani k naru$eniu poradia
skorSej registracie zalozného prava na LV €. XXXX pre k.u. D. pod V-366/2012 (§ 151h ods. 1, 2
0Z). Vo v8eobecnosti mozno vo vztahu k citovanej zmluvnej podmienke uverovej zmluvy konstatovat,
Ze spbsobuje v zmysle § 53 ods. 1 OZ znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, kedZze umoziuje vyhlasenie pred€asnej splatnosti celého uveru z
dévodov, ktoré su v zmluve formulované prili§ Siroko, nejednoznacne a mézu byt zo strany veritela
uplatnené svojvolne. Predmetna zmluvna podmienka je v dosledku uvedeného netransparentna, a
preto neprijatelna. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie
zo dfia 23. aprila 2015 vo veci C-96/14 Jean-Claude Van Hove proti CNP Assurances SA, v ktorom
Sudny dvor spresnil, Ze poZiadavka transparentnosti zmluvnych podmienok stanovena Smernicou
93/13/EHS nemdze byt obmedzena len na ich zrozumitelnost' z formalneho a gramatického hladiska.
Naopak, kedZe systém ochrany zavedeny Smernicou 93/13/EHS vychadza z myslienky, Ze spotrebitel
sa v porovnhani s podnikatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, najma pokial ide o uroven
informovanosti, tato poZiadavka transparentnosti sa musi chapat’ Siroko (obdobne aj v rozsudku Kasler
a Kaslerné Rabai, C-26/13, ako aj Matei, C-143/13). Sudny dvor Eurdpskej unie pritom ustalil, Ze
zmluvné podmienky musia byt ,vzdy“ formulované jasne a zrozumitefne (Kasler a Kaslerné Rabai,
C-26/13). Zalovany ani nepreukazal, Ze zmluvna podmienka uvedena v ods. 9.4.1 Gverovej zmluvy
bola individualne dojednana so Zalobcom, najma ked' je su€astou formulara vyhotoveného Zalovanym.
Z povahy veci vyplyva, Ze opravnenie Zzalovaného vyhlasit’ pred€asnu splatnost spotrebitelského uveru
z iného dévodu nez ako je upravené v § 565 OZ, musi byt s poukazom na § 853 ods. 1 OZ analogicky
dohodnuté (individualne) so Zalobcom. S poukazom na uvedené, zmluvna podmienka uvedena v ods.
9.4.1 uverovej zmluvy je ako neprijatefna (§ 53 ods. 1 OZ, § 53 ods. 4 pism a/ OZ) neplatna, s poukazom
na § 53 ods. 5 OZ.

NavySe, pokial zdkonné pravo na pred€asné zosplatnenie spotrebitelského Gveru pre nesplnenie
niektorej splatky je veritel opravneny uplatnit v zmysle § 565 OZ len do splatnosti najbliZSie nasledujuce;j
splatky je potrebné uviest, Ze pokial mal Zzalobca porusit’ svoju zmluvnu povinnost' eSte v roku 2012,
ktora mala byt dbvodom pred€asného zosplatnenia riadne splacaného Uveru zalobcu listom Zalovaného
z 18.6.2021, nepochybne toto (neplatné) opravnenie Zalovaného veritela bolo realizované po uplynuti
vSeobecnej trojroénej premicacej doby podla § 101 OZ, najma ked v zmysle § 54 ods. 1 OZ sa
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou nemézu odchylit od Obcianskeho zakonnika
v neprospech spotrebitela. Zakonné pravo veritela Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, ktoré nebolo uplatnené v lehote uvedenej v § 565 OZ zanika, v zmysle § 578 OZ,
v spojeni s § 583 OZ. Teda dochadza k prekluzii prava Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky upraveného v zakone. Strany sporu si vSak v uverovej zmluve neupravili
Ziadnu lehotu na uplatnenia zmluvného prava veritela Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre poruSenie
povinnosti a kedZe nejde o zakonné pravo, ale o zmluvné pravo, toto pravo uplynutim ¢asu neméze
zaniknut, méze sa len premli€at. Pravo veritela vyvolat zmluvnu pred€asnu splatnost zavazku Zalobcu
nesie so sebou su€asne aj pravo veritela vymahat splnenie zavazku, teda moznost' svoje pravo aj
vykonat, priCom prva objektivha moznost’ vykonu prava je dana okamihom, ked veritel najsk6r mohol
poziadat o zaplatenie celej pohfadavky. V kazdom pravnom vztahu, z ktorého vyplyva isté pravo, je
opravneny z tohto prava ,,obmedzeny®, resp. limitovany tym, Ze svoje pravo musi uplatnit' v premi¢acej
dobe, ak toto pravo nechce oslabit. Pokial Zalobca previedol byt evidovany na LV & XXXX pre k.0.
D. bez suhlasu Zalovaného uz v roku XXXX a nasledne v januari roku 2016 bol povoleny vklad
vlastnickeho prava na aktualneho (v poradi tretieho) vlastnika — maloletého D. G. J. — je zretelné
oddalovania Ziadosti Zalovaného ako veritela o zaplatenie celej pohfadavky listom z 18.6.2021. Nebyt
neplatnosti predéasného zosplatnenia Uveru zalobcu Zalovanym a preml€aniu tohto prava najneskér od



1.1.2016, s poukazom na § 3 ods. 1 OZ by sud nepochybne odmietol poskytnut ochranu pravu veritela
uplatnenému vodi spotrebitelovi po neoddévodnene dihej dobe. Je na veritelovi vytvorit si fungujuci
systém na sledovanie dodrzZiavania zmluvnych povinnosti diznikov, najma ked's ich poruSenim Zalovany
spaja svoje zmluvné opravnenie na pred¢asné zosplatnenie spotrebitelského uveru.

13. S poukazom na v3etky uvedené dévody sud ma za to, ze Zaloba Zalobcu je dévodna, a preto tejto
vyhovel, pri€om Zalobcom navrhnuty vysluch jeho ako aj vysluch matky maloletého vlastnika bytu sud
nevykonal, ked Zalobca sa na pojednavanie nedostavil a nezabezpedil ani u¢ast’ navrhnutej svedkyne
na pojednavani.

14. O nahrade trov celého konania sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP a § 396 ods. 3 CSP
podla § 255 ods. 1 CSP a procesne Uspesnej zalobkyni priznal 100% nahradu trov celého konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Komarno, Pohrani¢na €. 6, Komarno,
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



