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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: N. U., S.. XX.XX.XXXX, M. Q., N.
XXXX/X, zast. InétitGt spotrebitela, o. z. so sidlom Bratislava - Staré mesto, Misikova 1109/5, ICO: 42
415 012 proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Poprad zo dfia 19. 09. 2018, €. k. 10Csp/39/2018-24 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie.

Il. Zalobca mé voé&i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vy$ke 100 %, o ktorych
bude rozhodnuté sidom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej instancie®) napadnutym uznesenim nariadil neodkladné
opatrenie v zneni, cit.:

.. Odporca je povinny zdrzat sa voci navrhovatefovi vykonavania telefonickych Ziadosti a Ziadosti
formou SMS sprav pri vymahani dlhu, ktory bol predmetom uznesenia ¢&. k. 21Er/397/2015 - 14 zo dfia
23.9.2015 vedeného na Okresnom sude Humenné spolu s uznesenim sp. zn. 8CoE/127/2016 - 30 zo
dfia 6.2.2017 vydaného Krajskym sidom v PreSove.

Il. Navrhovatel ma vocéi zalovanému n ar o k na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorych bude rozhodnuté sidom po pravoplatnosti tohto uznesenia®“.

2. Rozhodnutie pravne odovodnil podfa § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1,
§ 329 ods. 1, § 333, § 334 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d'alej len ,,CSP*).

3. V odbvodneni sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia uloZzenim
povinnosti, aby sa Zalovany zdrZal vo¢i nemu vykonavania telefonickych Ziadosti a kontaktovania formou
sms sprav. Poukazal, Ze Okresny sud Humenné uznesenim zo dfia 23. 09. 2015, €. k. 21Er/397/2015-14
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo diia 06. 02. 2017, €. k. 8CoE/127/2016-30 Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Sudy takto rozhodli po
tom, o vyhodnotili rozhodcovskd zmluvu, na zaklade ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok ako
neprijatelnd zmluvna podmienku a v zmysle § 53 ods. 5 Obdianskeho z&konnika ju vyhodnotili ako
neplatnd. Nasledne dia 27. 05. 2017 bol Zzalobcovi doruceny list od Zalovaného, kde mu bola oznamena
aktualna vyska dlhu ku diu 26. 05. 2017 v sume 4 343,17 Eur a v pripade, Ze sumou na uhradu
diZnej sumy nedisponuje, mbzZe vyuZit ponuku ucelového spotrebného uveru na tri roky vo vyske 4 350
Eur, ktorym dokéze vyrovnat cely su¢asny dlh. Ak uvedenu sumu neuhradi do 7. kalendarnych dni od
dorucenia vyzvy, Zalovany vyuZije v8etky pravne kroky k uspokojeniu finanénych narokov. Kedze Zalobca



dlh Zalovanému neuhradil, ani nevyuzil ponuku u&elového spotrebného uveru, Zalovany ho neustéle
niekolkokrat denne kontaktoval bud formou telefonatov alebo sms sprav.

4. Sud dospel k zaveru, Ze potreba doCasnej pravnej Upravy pomerov stran je zo strany Zalobcu
osvedCena preukdzanou hrozbou natlaku, ked Zalobca je neustale kontaktovany sms spravami,
pripadne telefonatmi Zalovaného, ktory mu ponuka vynimo€né vyporiadanie jeho zavazku vyhodnymi
splatkami. Zalobca méa za to, Ze je protizakonne domahat sa prava bez pravneho naroku, a teda
pozadovat pohladavku, ktora v exekucii neméze byt vymahana pre vadu exekuéného titulu. Zalovany
sa tymto konanim vocéi Zalobcovi dopusta natlaku a takéto konanie mozno hodnotit ako agresivne
obchodné taktiky voci Zalobcovi. Konanie, ktoré je zo strany Zalovaného realizované je v rozpore s ciefmi
Smernice 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voéi spotrebitefom na vnatornom
trhu a takéto konanie mozno zaradit pod nekalu praktiku, nakolko napina atributy agresivnej obchodne;j
praktiky. V tomto smere sud zdbraznil, Ze zalobca nedisponuje Zziadnym inym prostriedkom ochrany pred
zasahom do svojho sukromia, ktoré je niekolkokrat denne, resp. v kratkom ¢asovom slede (sms spravy
zo dia 16. 07. 2018, 06. 08. 2018, 13. 08. 2018, 14. 08. 2018, 16. 08. 2018) naruSované. Za danych
okolnosti sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu vyhovel a Zalovanému
ulozil povinnost tak, ako je uvedena vo vyrokovej ¢asti uznesenia.

5. O trovach neodkladného opatrenia sud rozhodol tak, ze Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na
ich plnu nahradu, o vyske ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti uznesenia.

6. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany namietajuc, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a rozhodnutie je
nepreskumatelné. Uviedol, Ze ako veritel poskytol Zalobcovi dfia 20. 12. 2012 uver vo vySke 200 Eur,
ktory sa Zalobca zaviazal vratit spolu s prisluSnym poplatkom vo vyske 196 Eur, spolu teda 396 Eur.
Zalobca neuhradil zalovanému Ziadnu splatku z predmetnej zmluvy o Gvere. Zalobca je v omeskani do
dria 08. 10. 2018, celkovo 2 118 dni, a preto zaslanim sms sprav zo dia 16. 07. 2018, 06. 08. 2018, 13.
08. 2018, 14. 08. 2018, 16. 08. 2018, vzhfadom k celkovému poc¢tu omeskania neméze ist o konanie
Zalovaného v rozpore so zdkonom, ani o agresivnu obchodnu praktika. Ako veritel si voci Zalobcovi ako
diZnikovi uplatfiuje vymahant pohladavku z titulu zmluvy, na ktori ma legitimny narok. Dalej uviedol,
Ze nie je sporné, Ze jediny pravny dovod, ktory zanikol domahat sa exekuéného konania na podklade
exekuéného titulu je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, sp. zn. V. zo dha 13. 11.
2014. Iny pravny dovod zaniku pohladavky vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX neexistuje,
a preto zalovany ma pravo ako veritel domahat sa splnenia dlhu od Zalobcu ako dlznika. Zalovany
Zalobcovi poskytol finanéné prostriedky vo vyske 200 Eur, na ktoré ma za kazdych okolnosti narok na
vratenie spolu s irokom z ome8kania v zmysle § 517 Obcianskeho zakonnika. Aj v pripade, ak by zmluva
o uvere zo dna 20. 12. 2012 bola vyhlasena za neplatnu, resp. bezuro¢nu a bez poplatkov, ma Zalovany
narok na vratenie dlhu. Preto obchodna praktika - kontaktovanie Zalobcu, ktory svojim konanim sa na
ukor veritela umyselne bezdévodne obohatil, nepredstavuje sama o sebe nekall obchodnu praktiku
v zmysle €&l. 5 ods. 2 Smernice a v zmysle ust. § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela, pricom
takuto praktiku by predstavovala len vtedy, keby bola v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti a
podstatne by naruSovala alebo by bola spdsobila podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k danému produktu &i sluzbe €o prinalezi organom dohladu posudit’ s ohfadom
na osobitné okolnosti. Dalej uviedol, Ze Zalobca sa domaha ochrany svojich prav a pritom zabdda na
svoje povinnosti, ku ktorym sa zaviazal, a to vratit pozi¢anu sumu. Preto postup sudu, ked Zalobca je
v omeskani 2 118 dni a doposial z poskytnutého uveru 200 Eur neuhradil Ziadnu sumu, je v rozpore s
principmi pravneho Statu, kde sa poskytuje ochrana diZnikom, ktory si ani nemusia plnit’ svoje povinnosti.
Niet pochyb o tom, Ze takéto konanie sudu je v priamom rozpore so zakladnou zasadou Civilného
sporového poriadku, a to konkrétne ¢&l. 2. Ochrana ohrozenych alebo porudenych prav a pravom
chranenych zaujmov musi byt spravodliva a u¢inna tak, aby bol naplneny princip pravne;j istoty. Na zaver
uviedol, Ze napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi a uznesenie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je rozhodnutim vo veci samej, ani kone&né rozhodnutie v zmysle
§ 330 ods. 2 CSP. Vzhladom k uvedenému nie je naplneny zakonny predpoklad § 262 ods. 1 CSP a
napadnuté uznesenie vo vyroku ll. je konanim sudu contra legem. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit
a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut, alternativnhe navrhol napadnuté uznesenie
zrusit' a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



7. K odvolaniu zalovaného zalobca navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit a priznat
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania. Zdéraznil, Ze napriek tomu, ze Okresny sud Humenné
uznesenim, €. k. 21Er/397/2015-14 zo dna 23. 09. 2015 Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol, ¢o potvrdil aj Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna
06. 02. 2017, &. k. 8CoE/127/2016-30, spolo&nost POHOTOVOST s. r. 0. neustale niekolkokrat denne
kontaktuje Zalobcu bud formou telefonatov, automatickych hlasok alebo sms sprav. Zalobca je tak
neustale kontaktovany Zalovanym niekolkokrat denne a ked telefon nedviha, si mu zasielané sms
spravy na jeho mobilny telefén, dalej st mu zasielané automatické hlasky inkasného centra. Zalovany
mu ponuka vynimo&né vysporiadanie jeho zavazku vyhodnymi splatkami, o €om predloZil dostatoény
pocet dokazov: vypis sprav z mobilného telefénu Zalobcu. Ide o nekalé obchodné praktiky Zalovaného
spocCivajuce v neprimeranom vymahani dlhu, ktory neexistuje a prejavuje sa zasielanim sms spray,
aby kontaktoval obratom spoloé¢nost POHOTOVOST s. r. 0. a v telefonickych vyzvach, v ktorych ho
Zalovany vyzyva na vynimoc¢né vysporiadanie zavazku, vyhodnymi splatkami. Zdoraznil, Ze v konani
preukazal, z Eoho vyvodzuje svoj narok na nariadenie neodkladného opatrenia, preukazal aj existenciu
hroziacej ujmy. Komunikaciu so Zalovanym hodnoti ako neprimerany natlak z jeho strany pri vymahani
neexistujuceho dihu od spotrebitela. Naviac ma za to, Ze Zalobcom Ziadany narok je premicany.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (vzhfadom na v€as podané odvolanie) preskumal rozhodnutie
bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) v zmysle zasad vyjadrenych v ust. § 379 CSP, § 380 CSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenia.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nieo zna3ala.

11. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Indtitat neodkladného opatrenia v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni ma predbeznu povahu
a mozno ho nariadit’ vtedy, ak nie su dané podmienky pre kone&né rozhodnutie o veci. Jeho ucelom
je doCasna uprava pomerov Uc€astnikov a predpokladom jeho nariadenia je aspori osved&ené pravo a
aspori osved¢ené ohrozenie tohto prava.

13. Narok je osvedCeny vtedy, ak sa sudu, vzhladom na v3etky okolnosti javi ako pravdepodobny.
Miera osvedCenia sa pritom riadi konkrétnou situaciou, najma naliehavostou tej ktorej veci. Pri
neodkladnom opatreni pritom prevldda pozZiadavka rychlosti konania pred poziadavkou uUplného
preukazania uplatneného naroku. Odévodnenie nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy spociva
najma v preukazani toho, Ze z dévodov na strane Zalovaného vznika druhému u&astnikovi Skoda, &i ina
ujma, pripadne mu takato ujma hrozi.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze diia 20. 12. 2012 Zalobca ako diznik a Zalovany ako veritel uzatvorili
zmluvu o spotrebitefskom uvere €. XXXXXXXXX, na zéklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi uver
vo vySke 200 Eur, ktory sa Zalobca zaviazal zalovanému vratit v mesaénych splatkach s prislusnym
poplatkom vo vyske 196 Eur, teda spolu mal vratit 396 Eur. NemozZno opomenut, Zze vysSka poplatku
196 Eur pri poskytnutom avere 200 Eur vyvolava pochybnosti o prijatelnosti zmluvnych podmienok
obsiahnutych v zmluve o Uvere zo dfia 20. 12. 2012 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym. Vo vztahu
k poplatkom odvolaci sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave, €. k. 9C0/350/2012 zo
dfia 22. 05. 2014, v ktorom krajsky sud uviedol: ,,Poplatky za sluzby spojené s administrativnou agendou
predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitefa a konanie Zalobcu spodivajuce v uctovani
takychto poplatkov mozno hodnotit vo vztahu k spotrebitefovi ako poSkodzujuce. Preto s poplatkami za
takéto plnenia sa spaja zaver o ich neprijatefnosti. Pre spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplatfovanie
akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatefa, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale
naopak tieto su poskytované vo vlasthom zdujme dodavatefla“.



15. Zalobca podal na sud diia 03. 09. 2018 navrh na nariadenie predbezného opatrenia, aby sa Zalovany
zdrzal vo¢i nemu vykonavania telefonickych ziadosti a kontaktovania Zalobcu formou sms sprav, ktorymi
mu ponuka vynimoéné vysporiadanie jeho zavazku vyhodnymi splatkami, napriek tomu, Ze Ziadost
sudneho exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola pravoplatne zamietnuta a
Zalovany nedisponuje Ziadnym sudnym rozhodnutim, na zaklade ktorého by mohol od Zalobcu vyméahat
dih zo zmluvy zo dfia 20. 12. 2012 vo vySke 4 343,17 Eur pri poskytnutom uvere 200 Eur.

16. Po preskiumani veci odvolaci sud zastava nazor, ze v danom pripade zalobca osvedcil naliehavost
potreby nariadenia Ziadaného neodkladného opatrenia. So Zalobcom predloZenych listin vyplyva, Ze
Okresny sud Humenné uznesenim zo dna 23. 09. 2015, €. k. 21Er/397/2015-14 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove zo dna 06. 02. 2017, ¢. k. 8CoE/127/2016-30 zamietol Ziadost’ sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a to z dévodu, Ze rozhodcovska zmluva, na
z&klade ktorej bol Zalovany exekucny titul je neprijatelnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho
zakonnika a z tohto dévodu je preto neplatna.

17. Potreba docasnej pravnej Upravy pomerov stran je zo strany Zalobcu osved&ena preukazanou
hrozbou nétlaku, ked Zalobca je neustale kontaktovany sms spravam, pripadne telefonatmi, ktoré
mu ponukaju vynimoéné vyporiadanie jeho zavéazku ,vyhodnymi“ splatkami. Ide o nekalé obchodné
praktiky Zalovaného spocivajuce v neprimeranom vymahani dihu, ku ktorému doposial neexistuje sudne
rozhodnutie, ktoré by podrobilo ustanovenia zmluvy zo dfia 20. 12. 2012 sudnej kontrole pri prijatefnosti
zmluvnych podmienok. Naviac Zalovanym vyc€isleny dih 4 343,17 Eur pri poskytnutom uvere vo vyske
200 Eur spdsobuje hruby nepomer medzi hodnotou dlhu a hodnotou poskytnutého Uveru. Takymto
konanim Zalovaného sa obchadza délezity unijny prvok, a to ex offo sudna kontrola neprijatelnych
zmluvnych podmienok.

18. Prostrednictvom listinnych dékazov predlozenych zo strany Zalobcu, s ktorymi sa sud prvej indtancie
vyporiadal, boli dostato¢ne zistené a osved€ené najvyznamnejsie skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Vztah, ktory medzi stranami sporu vznikol je nepochybne
vztah spotrebitel'sky, priom v zakone o ochrane spotrebitela je okrem iného upraveny zékaz nekalych
obchodnych praktik podnikatelov podfa Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. 05.
2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov vogi spotrebitefom na vnatornom trhu. Obchodna
praktika Zalovaného - kontaktovanie Zalobcu (opakovanymi telefonatmi, zasielanim sms sprav na
mobilny telefén), spoc&ivajuce v neprimeranom vymahani dlhu, ku ktorému doposial neexistuje sudne
rozhodnutie, ktoré by podrobilo zmluvné ustanovenia zmluvy zo dfa 20. 12. 2012 sudnej kontrole, takéto
konanie mozno hodnotit’ ako agresivne obchodné praktiky Zalovaného voci Zalobcovi. Konanie, ktoré
je zo strany Zalovaného realizované je v rozpore s cielmi Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voéi spotrebitelom na vnatornom trhu,
pretoZe takéto konanie mozno zaradit pod nekall praktiku, ktoré napifia atributy agresivnej obchodnej
praktiky.

19. KedZe podmienky umozriujuce nariadit neodkladné opatrenie boli Zalobcom dostatoéne osvedéené,
odvolaci sud postupom vyplyvajacim z ust. § 387 CSP napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust § 396 ods. 1 v spojeni s ust. §

255 ods. 1 CSP. Odvolaci sud priznal Zalobcovi, ktory bol UspeSny v odvolacom konani nahradu trov
odvolacieho konania vo vztahu k neuspesnému Zalovanému v plnom rozsahu.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



