Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 2T/74/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1421010337

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Grendarova

ECLI: ECLI:SK:0SBA4:2022:1421010337.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani
konanom dna 23.februara 2022 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany D. U.J.E.C. 1. B.: nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom A. XXX
t.€. vo vazbe od 23.septembra 2021

uznava sa za vinného, Zze

v bode 1/

obzalovany dia 23.jula 2021 v ¢ase od 14:25 hod. do 14:27 hod. v Bratislave na ulici Staré Grunty €. 18
v priestoroch podzemnej garaze na pravej strane, pri automate na parkovacie listky odcudzil elektricku
kolobezku znacky CityBoss 12, Sedo Ciernej farby, nezisteného Cisla, tym spésobom, ze karbobriskou
prepilil kovovu retaz, ktorou bola elektricka kolobezka zabezpe€ena o stojan na bicykle, ¢&im spdsobil
poSkodenému Mgr. L. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. &. XX Q. $kodu kradezou
vo vySke 449 eur,

v bode 2/

obzalovany dfa 27.jula 2021 v ase od 15:27 hod. do 15:28 hod. v Bratislave na ulici Staré Grunty €.
18 v priestoroch podzemnej garaze na pravej strane, pri automate na parkovacie listky odcudzil bicykel
znaCky CUBE, model AIM SL, zeleno modrej farby, vyrobného ¢€isla WOW 16013BTBM, na ktorom
bol upevneny cyklopogita¢ znacky Sigma, model BC 1200, gierno Cervenej farby, doposial nezisteného
vyrobného Cisla, dalej na fiom bol upevneny drziak na flaSu znacky Triban, 500, bez vyrobného &isla,
Zltej farby, a flasa s logom Tour de France, 700 ml, presne nezisteného typu, bez vyrobného gisla,
tym spdsobom, ze karbobruskou prepilil kovovu retaz znacky ABUS Catena 685,75 cm, doposial
nezisteného vyrobného Cisla, Ciernej farby, ktorou bol upevneny bicykel o stoja na bicykle, ¢im spdsobil
poskodenému F. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. X, Q. Skodu kradezou vo vyske 339,50 eur a
Skodu poSkodenim vo vyske 13 eur,
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v bode 3/

obzalovany diia 04.septembra 2021 v €ase od 00:12 hod. do 04:30 hod. v Bratislave, na ulici Tomankova
oproti vjazdu do ulice Koliskova nezistenym spésobom a predmetom rozbil sklenenu vyplfi na zadom
kufrovom okne motorového vozidla znagky Citroen C4 Picasso, ECV: ZC-XXXBB, &iernej farby, z ktorého
z kufrovej Casti nasledne odcudzil elektricky bicykel bez batérie znacky Kalkhoff Agattu, tmavosedej
farby, vyrobného Cisla HS 796164 ¢im spdsobil posSkodenému L. B., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom B. XX,
Q. Skodu kradezou vo vySke 500 eur a poskodenej spolo¢nosti Advokatska kancelaria L. B. P..D..G..,
ICO: XX XXX XXX so sidlom P. XXX, W. Q. $kodu poskodenim zadného okna motorového vozidla znacky
Citroen C4 Picasso, eviden¢né Cislo vozidla: S. XXX Q., ¢iernej farby vo vyske 1000 eur,



v bode 4/

obzalovany dia 05.septembra 2021 v ¢ase od 03:18 hod. do 05:35 hod. v Bratislave na ulici Rudolfa
Mocka 2B, v podzemnej garazi, vlavo od vstupnej brany, na parkovacom mieste €. 10, na motorovom
vozidle znacky Peugeot Expert Traveller, ECV: LM-XXXDA, $edej tmavej metalizy, doposial nezistenym
spbsobom a predmetom rozbil okno na posuvnych dverach, umiestnenych na strane vodi¢a, pri¢om z
vodi¢ovho sedadla odcudzil prevesenu hnedu koZenu tadku o rozmeroch 30 x 20 cm neznamej znacky
s obsahom hnedej kozenej pefiazenky neznamej znacky, ob¢ianskeho preukazu, vodiéského preukazu
a preukazu poistenca Dovera vystavenych na poSkodeného I. G., platobnej karty V8eobecnej Uverovej
banky, a. s. doposial nezisteného &isla, ktorého majitefom je spolo¢nost’ V. P..D..G.. so sidlom Q. XXX/
XX, C. W., ICO: XXX XXX XX, nasledne sa presunul na stranu spolujazdca, kde doposial nezistenym
spbsobom a predmetom rozbil sklenenu vypli okna v zadnej Easti motorového vozidla a z batozinového
priestoru odcudzil Eervenu platennu tasku znacky HILTI so sadou akumulatorového naradia znacky
HILTI, a to priklepovu vitatku neznameho typu a vyrobného Cisla, zakupenu v roku 2018, vitacku
neznameho typu a vyrobného &isla, zakipenu v roku 2018, karbobrisku neznameho typu a vyrobného
Cisla, zakupenu v roku 2018, Styri kusy akumulatorov, neznamej znacky a vyrobného Cisla, zakupenu
v roku 2018, nastrelovaciu pistol znacky HILTI, neznameho typu a vyrobného gisla, zakupenu v roku
2017 a plastovy kufor znacky WEITMULLER s hlinikovou vysuvnou rukovatou a kolieskami, s obsahom
rézneho naradia v mnozstve 100 kusov a réznych meracich pristrojov nezisteného typu a vyrobného
Cisla, zakupené v roku 2019, €im spdsobil poskodenej spoloénosti V. P..D..G.. so sidlom Q. XXX/XX, C.
W., ICO: XXX XXX XX, 8kodu kradeZou v doposial presne nezistenej vyske zjavne presahujucej mall
Skodu v zmysle Trestného zdkona a $kodu na motorovom vozidle znacky Peugeot Expert Traveller s
eviden&nym &islom vozidla: C. XXX R. vo vySke 2900,48 eur,

v bode 5/

obzalovany dfia 06.septembra 2021 priblizne v €ase o0 04:00 hod. v Bratislave na ulici Lis¢ie udolie €. 123
bez pouZitia nasilia nezistenym spésobom vnikol do priestorov spoloénych garazi obytného domu odkiaf
odcudzil elektricky bicykel zna&ky Specialized Turbo Levo HT Men 29, rok vyroby 2019 (M), Ciernej farby,
nezisteného vyrobného €isla, bicykel znacky GHOST Kato 1, rok vyroby 2017, modrej farby, vyrobného
Cisla WCR 101 79 23L a bicykel znacky Cube Reaction GTC SLT 29, carbon n flashred, €ierno Cervenej
farby, nezisteného vyrobného Cisla tym spésobom, Ze zadmok na bicykle, ktory bol upevneny na potrubie
nezistenym spdsobom prekonal, ¢im spdsobil poskodenému L. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
U. & XX v Q. $kodu kradezou vo vyske 2 000 eur
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v bode 6/
obzalovany spolo¢ne po predchadzajucej dohode s trestne zodpovednou osobou A.W., nar.

29.04.1988, dia 13.septembra 2021 v ¢ase od 18:00 hod. do 18:25 hod. v Bratislave na ulici Blagoevova
28 v priestoroch garaze budovy s nazvom Blagoehouse neznamym predmetom poSkodili vstupné dvere
veduce do priestoru garaze a odcudzili volne polozeny lodny motor znacky Mercury 25 &iernej farby,
vyrobného C&isla 9419955 spolu s dialkovym ovladaCom Ciernej farby, &im spdsobili poSkodenému L. L.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. C. XXXX/XX, Q. $kodu vo vyske 1 000 eur.

Teda

v bodoch 1/, 2/ a 5/
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spOsobil vaésiu 8kodu, pricom &in spachal zavaznejSim
sposobom konania - na viacerych osobéach,

v bode 3

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vidmanim, a spésobil nim vaésiu Skodu, pricom
¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach, a zarover poskodil cudziu vec a
spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu

v bode 4



prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim a spdsobil va¢siu skodu, pricom
¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach, a zaroven si neopravnene obstaral
platobny prostriedok

v bode 6
spolo&nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal viamanim a spdsobil
vacsiu Skodu, pri¢om ¢&in spachal zavaznejsim spdsobom konania - na viacerych osobach

¢im spachal

v bodoch 1/, 2/ a 5/
Ciastkovy utok pokracovacieho zlo¢inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism.
b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona,

v bode 3/

Ciastkovy utok pokracovacieho zlo¢inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism.
b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona v jednoginnom subehu s pre¢inom
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 4/
Ciastkovy utok pokracovacieho zlo¢inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism.
b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona v jednodcin-
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nom subehu s pre€inom neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku podfa § 219
ods. 1 Trestného zakona

v bode 6/

Ciastkovy utok pokradovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/, ods.
3 pism. b/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zdkona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, n/, § 37
pism. h/;, m/, § 41 ods. 1 Trestného zdkona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada nahradit’ poSkodenym:
-Mgr. L. Q., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom Q., L. €. XX 8kodu vo vyske 400 eur (Styristo eur),

-F. U., nar. XX XX XXXX v P, E., trvale bytom Q., T. & X 8kodu vo vyske 352,50 eur (tristopatdesiatdva
eur patdesiat centov),

-L. B., nar. XX XX.XXXX v Q., adresa na doruovanie pisomnosti: Q., T. P. & X Skodu vo vyske 500
eur (pat'sto eur)

-Advokatska kancelaria L. B. P..D..G.., P. XXX, W. Q., ICO: XX XXX XXX 8kodu vo vyske 1 000 eur
(tisic eur),

V. P.D..G.., Q. XXX/XX, C. L., ICO: XXXXXXXX 8kodu vo vyske 2 900,48 eur (dvetisicdevétsto eur
Styridsatosem centov),

-L. B., nar. XX XX XXXX v Q., trvale bytom Q., T. J. & XXXX/X 8kodu vo vyske 2 000 eur (dvetisic eur),



-L. L., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom Q., M. C. &. XX 8kodu vo vyske 1 000 eur (tisic eur).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poSkodeni

- L. B., nar. XX. XX.XXXX v Q., adresa na doru€ovanie pisomnosti: Q., T. P. &. X
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-Advokatska kancelaria L. B. P..D..G.., P. XXX, W. Q,, ICO: XX XXX XXX
V. P.D..G.., Q. XXX/XX, C. L., ICO: XXXXXXXX

so zvySkom svojho naroku na nahradu Skody odkazuju na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného a po zhodnoteni vSetkych
vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich vzajomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho
uviedol  vo vyrokovej €asti rozsudku.

Po predneseni obZaloby a po pouéeni obZalovaného o jeho pravach umoznil sud obZalovanému urobit
niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.).

Obzalovany urobil podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasenie, Ze je vinny vo vztahu ku vSetkych
zalovanym skutkom - uvedenych v bode/, v bode 2/, v bode 3/, v bode 4/, v bode 5/ a v bode 6/ obzaloby.

KedZe obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe, sud nasledne postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por.
Samosudkyna formou otazok zistila, Ze obzalovany na vSetky polozené otazky odpovedal ,ano“.

Po suhlasnom stanovisku prokuratora sud rozhodol podla ustanovenia § 257 ods. 7 a8Tr
por. tak, Ze vyhlasenie obZalovaného o jeho vine prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu priznane;j
viny nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Pri pravnom hodnoteni dospel sud k zaveru, Ze obZalovany naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu - zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism.
b/ Trestného zakona (dalej Tr.zak.) a to s poukazom na § 138 pism. j/ Tr.zak. v bode 3/ i v subehu
precinom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.zak. a v bode 4/ aj v subehu s precinom
neopravnené vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Tr.zak. a v bode 6/ bol
Ciastkovy utok pokracovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism.
b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr.zak. spachany spolupachatelstvom podfla § 20
Tr.zak. - obzalovany si prisvojil cudzie veci a to spdsobom, Ze sa tych veci zmocnil (v danom pripade iSlo
o prisvojenie si - a teda odcudzenie obZalovanym - elektrické kolobeZka, bicykle, hnedu koZenu tasku -
v ktorej bola pefiazenka, ob¢&iansky preukaz, vodi€¢sky preukaz, preukaz poistenca, platobna karta, sada
akumulatorového néradia znacky HILTI - a to priklepova vitacka, vitatka, karbobruska, akumulatory,
nastrelovacia pistol, plastovy kufor s hlinikovou vysuvnou rukovatou a kolieskami - s obsahom rézneho
naradia a rdbzne meracie pristroje, lodny motor. Pre obZalovaného iSlo o veci, ktoré odcudzil cudzie,
nebol tak ich vlastnikom
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a i napriek tomu si ich prisvojil (§ 130 ods. 4 Tr.zak.) - t.j. odnal veci z dispozicie vlastnika, ktory bol
fiou opravneny nakladat bez jeho suhlasu a s umyslom s fiou nakladat’ ako s vecou vlastnou. Naviac v
bode 6/ - toto protipravne konanie vykonal s inou osobou - teda spolupachatel'stvom podla § 20 Tr.zak.
vo vztahu ku odcudzenym veciam bola poskodenym celkove spdsobena vacsia Skoda (§ 124 ods. 1



Tr.zak.). pokial iSlo poSkodenych bolo ich viac ako tri osoby (§ 138 pism. j/ Tr.zak.) Pokial ide o viac ako
tri osoby - sud v danom pripade musel aplikovat predmetné ustanovenie vzhladom na zjednocujuce
stanovisko Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky €. 13 uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
Najvyssieho sudu a sudov Slovenskej republiky €. 2/2015 - ktory okrem iného konStatuje - objektom
trestnych Cinov proti majetku je ochrana majetku a majetkovych prav ustanoveniami uvedenymi v Stvrtej
hlave osobitnej Casti Trestného zakona (§ 212 az 249 Tr.zak.). Individuadlnym objektom trestného inu
krddeze podla § 212 Tr.zak. je ochrana vlastnickeho vztahu k urcitym veciam, legalnej drzby veci
a faktickej dispozicie s vedou. Predmetom utoku je vec patriaca nositelovi tychto vztahov dotknutych
protipravnym zasahom pachatela, vo vztahu ku ktorému st hmotné predmety Utoku cudzou vecou. Ak
je taky ¢in spachany na ujmu viacerych oséb, napr. formou pokracovacia v trestnej €innosti, je naplneny
znak spachania ¢inu zavaznejSim spésobom konania podla § 138 pism. j/ Tr.zak. - teda spachanie €inu
na viacerych osobach.

Pokial iSlo o skutok pod bodom 3/, bodom 4/ a bodom 6 /- tento bol naviac dokonany i vlamanim -
rozbitie sklenenej vyplne na okne motorového vozidla a tymto spésobom vniknutie do vnutra motorového
vozidla, obdobne tomu tak bolo i pod bodom 4/ a v bode 6/- boli vstupné dvere veduce do priestoru
garaze poSkodené a takymto spdsobom bolo vniknuté do vnutra.

Tym, Ze obZalovany v bode 3/ poskodil predmetné zadné okno motorového vozidla - kde bola 8koda
vyCislena na zaklade odborného vyjadrenia vo vyske 1 000 eur bolo zo strany obzalovaného poskodena
predmetna cudzia vec s tym, Ze Skoda bola spdsobena mala (§ 124 ods. 1 Tr.zak.).
Ako bolo konstatované pokial iSlo o skutok pod bodom 4/ - obZalovany z predmetného motorového
vozidla odcudzil i platobnu kartu spolo€nosti V8eobecna Uverova banka, a.s. - takymto spésobom si
neopravnene obstaral platobny prostriedok.

Obzalovany konal vo forme priameho umyslu (§ 15 pism. a/ Tr.zak.).

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativhe vymedzené vsetky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
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k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

Kazdy trest je vlastne opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene $tatu, na zaklade a v medziach
z&kona ukladaju v predpisanom konani na to povolané sudy pachatefovi za spachany trestny &in. Trest
je pravnym nasledkom trestného ¢inu a musi byt umerny k spachanému ¢inu. Je teda len naslednou
represiou. | represiu v3ak treba pouzivat rozumne, t. j. len v miere v akej je to nevyhnutné na dosiahnutie
ucelu trestu, musi sa totiz reSpektovat’ osobnost’ pachatela a nespdsobit mu zbyto&né utrpenie.

Kazdé protipravne konanie je potrebné vyhodnocovat' individualne a v tejto suvislosti je potrebna i
individualizacia trestnej zodpovednosti kazdého jedného pachatela a teda i v danej veci.

Kazdy trest je len pravnym nasledkom trestného €inu a musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu.
Je teda len naslednou represiou. | represiu v3ak je potrebné pouzivat rozumne -t. . len v miere, v akej
je to nevyhnutné na dosiahnutie Ucelu trestu, musi sa vzdy reSpektovat osobnost pachatela a nepdsobit
mu zbyto€né utrpenie.



Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenia, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy mal sud za to, Ze musi platit
z&sada proporcionality trestu. KedZe ako sud uz vy$3ie rozviedol, Ze trest je len jednym z prostriedkov
na dosiahnutie u¢elu Trestného zakona tym je ur€ena i jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma psobit’
zakon, na ochranu spolocnosti, jednak pred pachatelom trestného ¢inu, voli ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabranenie v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu
Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim osobam - potencionalnym pachatefom, vodi, ktorym sa
prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Trest
samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribucia).

V osobe obZalovaného mozno vzhliadnut takého pachatela, ktory sa dopusta i majetkove;j
trestnej Cinnosti a jeho predchadzajice odsudenia nemali na jeho osobu Ziadny preventivny G&inok.
Pri takomto konstatovani sud vychadza z predmetného odpisu registra trestov - z ktorého vyplynulo
celkovo patnast odsudeni - z toho mal pravoplatné odsudenia i na Uzemi cudzieho Statu.

Polah&ujucou okolnost'ou vo vztahu k obZzalovanému bolo - Ze k Zalovanym skutkom sa priznal a tieto
ofutoval a to poCas celého dokazovania - t.j. ako pripravného konania, tak i konania pred sudom. Na
hlavhom pojednavani vo veci urobil vyhlasenie, Zze je vinny a pritomnému poskodenému sa verejne
ospravedinil (§ 36 pism. I/ Tr.zak.).

Sud vo vztahu k obZalovanému priznal i pofah&ujucu okolnost’ podfla § 36 pism. n/
Tr.zak. a to z dévodu - Ze obZalovany skuto€ne svojim aktivnym pristupom - aktivhou jeho u&ast'ou pri
vySetrovani trestnej €innosti - a to i uvadzanim dbékazov, ktoré sluzili na objasnenie skutkovych okolnosti
daného trestného ¢inu, priznanim bola jeho trestna innost odhalena a s urychlenim objasnenda. Zo
strany obZalovaného iSlo o jeho aktivnu u€ast na dékaznych ukonoch vo vztahu ku v8etkych Zalovanym
diel€im skutkom. Tato sucinnost zo strany obZalovaného bola poskytnutad od samotného zaciatku to
znamena, Ze uz organom ¢innym v trestnom konani. Jeho priznanie, opisanie predmetnych skuto¢nosti
nim, spolupraca s organom ¢&innym v trestnom konani v ramci obhliadok miesta €inov, popisanie
spbdsobu spa-
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chania jeho trestnej Cinnosti zodpovedali samotnému naslednému dokazovaniu. Z jeho strany iSlo tak
o napomahanie pri objasfiovani jeho vlastnej innosti organom ¢innym v trestnom konani.

Iné polahCujuce okolnosti sud nezistil (§ 36 Tr.zak.).

PritaZujucou okolnostou vo vztahu k obZalovanému - bolo, Ze bol uz za trestny odsudeny (§ 37 pism.
m/ Tr.zak.). Sud v tejto veci poukazuje ako uz vysSie uviedol na jeho predchadzajuce odsudenia (v
celkovom pocte patnast). V jeho osobe v podstate ide o osobu pachatela, ktory sa dopusta temer
rovnakej trestnej Cinnosti a majetkového charakteru. ObZalovany bol viackrat vo vykone trestu odnatia
slobody. Posledny vykon trestu odratia slobody vykonal dfia 08.augusta 2019. Teraz Zalované skutky
boli pachané v ¢asovom obdobi od 23.jula 2021 do 13.septembra 2021.

Protipravnym konanim obZzalovany naplnil dokonanie viac trestnych €inov ( kradez, poSkodzovanie
cudzej veci, neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku) - § 37 pism.
h/ Tr.zak.

Iné pritaZujuce okolnosti sud nezistil (§ 37 Tr.zak.).
Zakladna trestna sadzba je tri roky - desat rokov - s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr.zak. - pomer 1:1.

Vychadzajuc z tohto ustanovenia mal sud za to, Ze v danom pripade prihliadajuc na zasady trestného
konania - zasadu proporcionality, individualizacie trestu, ale i generalnej prevencie do uvahy prichadzal
trest nepodmienecny - prave i vzhfadom na skutoénost, Ze posledny vykon trestu odhatia slobody vo
vztahu k obZalovanému nesplnil predmetny ucel. ObZalovany k tejto okolnosti neprihliadol dostatoénu
pozornost a trestnej innosti sa nevyvaroval.



V sulade s vysSie citovanym ustanovenim vymera uloZzeného trestu u obzalovaného splni
nielen preventivny ucel trestu, ale najma represivny ucel a zabezpedi izolaciu obzalovaného pred
spolognostou a obZalovanému zabrani v pachani trestnej €innosti.

Obzalovaného tak napriek viacerym odsudeniam a vykonanym trestom v napravnovychovnom zariadeni
neodradila ani tato skuto€nost a v rovnakej trestnej &innosti pokraoval. Predmetné pravoplatné
odsudenia - v minulosti i podmiene&ného odsudenia nemali pre neho Ziadny ,odstrasujuci® vplyv a teda
nemali na jeho osobu Ziadny vplyv a ponaucenie. NeSlo tak u jeho osoby o jednorazové zlyhanie -
vyvolané nejakou nahodnou prilezitostou, ale opakujucu sa recidivu. Naviac v tomto pripade ide celkovej
o Sest dielCich skutkov. to v priebehu necelych dvoch mesiacoch - 23.jul 2021, 27.jul 2021, 04.sepember
2021, 05.september 2021, 06.september 2021 a 13.september 2021. Tu je potrebné poznamenat, Ze
obzalovany - ako vyplynulo nielen z vypovede obzalovaného, ale i z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze
jeho posledny vykon trestu v napravnovychovnom zariadeni vykonal diia 08.augusta 2019 - o necelé dva
roky sa dostal opatovne do rozporu so zakonom. V jeho osobe ilo o trestnu Cinnost majetkovej povahy.
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Uvedeny trest odfiatia slobody, ktory bol preto tak opatovne uloZzeny by mal obZalovanému zabranit’ v
pachani trestnej €innosti a aj v jeho uvedomeni si nesiahania na cudzi majetok.

Takto ulozena vymera trestu splni svoj preventivny ako i represivny uc€el a je plne so zasadou
proporcionality trestu.

Takyto druh trestu (trest odhatia slobody so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do
napravnovychovného Ustavu) a takato vymera podla nazoru sudu zabezpedi ochranu spoloénosti pred
obZalovanym tym, Ze mu do buducna zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na
jeho vychovu k tomu, aby nasledne viedol riadny Zivot a suasne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, pricom zaroven vyjadri moralne odsudenie obzalovanych spolo¢nostou ( § 34 ods. 1 Tr. zak.).

Generalna prevencia v danom pripade je i vtom, Ze obdobna trestna €innost je mimoriadne rozSirena a
prave najma na potrebu radikalne riesit velmi rychlo sa roz&irujuci tento druh trestnej Cinnosti za uéelom
bezpracneho zisku vieobecne pachatelov (ako i samotného obzalovaného) preto sud dospel k zaveru
Ze na splnenie predovSetkym ochrannej funkcie trestu je nevyhnutné ukladat (generalna prevencia)
tresty v pripade uznania viny.

Obzalovany bol zaradeny pre vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.) - z dévodu, Ze v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny
¢in.

V suvislosti s poSkodenymi a ich uplathenymi narokmi na nahradu Skody - v predmetnej veci boli
vypracované odborné vyjadrenia. ObZalovany vo vztahu ku jednotlivym dieléim skutkom potvrdil - Ze
predmetné nim odcudzené veci - boli tak ako ich uvadzali poSkodeni a ani jedna z predmetnych nim
odcudzenych veci nebola vratené poSkodenym.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 1/ - bola preukazané odbornym vyjadrenim, Ze hodnota predmetnej
elektrickej kolobezky ku diiu odcudzenia bola ohodnotena na sumu 449,-- eur. PoSkodeny
Mgr. L. Q. v pripravhom konani si uplatnil Skodu vo vyske 400,-- eur. Sud preto podfa § 287 ods. 1
Tr.por. ulozil obZzalovanému nahradit tomuto poSkodenému Skodu vo vyske nim uplatfiovanu - teda vo
vySke 400,-- eur.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 2/ si poSkodeny - F. U. si uplatnil Skodu v celkovej vySke 352,50 eur (tak
ako to bolo konstatované i na zaklade odborného vyjadrenia - t.j. 339,50 eur za odcudzené veci a vo
vySke 13,-- eur poSkodenim retaze zamku). Podla § § 287 ods. 1 Tr.por. ulozil obzalovanému nahradit
tomuto poskodenému Skodu vo vysSke nim uplatfiovanu - teda vo vyske 352,50 eur.



Vo vztahu ku skutku pod bodom 3/ - boli poSkodenymi - jednak osoba poSkodeného - ako fyzicka osoba
- L. B. ako i pogkodena bola spolognost pod nazvom Advokatska kancelaria L. B., P..D..G.., ICO: XX
XXX XXX.

Ako fyzicka osoba - si poSkodeny L. B. uplatnil Skodu vo vyske 1 000,- eur ako v mene poSkodenej
spolo¢nosti Advokatska kancelaria L. B. Skodu vo vySke 2 200,--eur. Sud vo veci vychadzal z odbornych
vyjadreni, ktoré boli vypracované a mal tak

-10- 2T/74/2021

za preukazané - Zze Skoda vo vyske k poSkodenému L. B. ako fyzickej osobe bola vy€islena na Skodu
vo vyske 500,-- eur a vo vztahu ku poskodenej spoloénosti vo vySke 1 000,-- eur. Obzalovanému tak
ulozil nahradit’ $kodu vo vySke 500,-- eur poSkodenému L. B. a so zvySkom jeho naroku bol poskodeny
odkazany na civilny proces podla § 288 ods. 2 Tr.por. a vo vztahu ku poSkodenej spoloénosti uloZil
obZalovanému podla § 287 ods. 1 Tr.por. nahradit Skodu vo vyske 1 000,-- eur a tieZ so zvy8kom svojho
naroku na nahradu Skody bola spolo¢nost odkazana na civilny proces podfa § 288 ods. 2 Tr.por.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 4/ - poSkodeny v mene spolo¢nosti V. si uplatnil celkovu Skodu vo vySke
4 900,48 eur. Z vypracovaného odborného vyjadrenia bola $koda preukazana vo vyske celkovej 2 900,48
eur a to v suvislosti so Skodou, ktora bola spésobend na motorovom vozidle zna¢ky Peugeot Expert
Traveller. Bolo dokazovanim preukazané, ze poSkodenému vznikla Skoda i kradezou a to konkrétne - v
odcudzenych veciach, ktoré sa nachadzali v motorovom vozidle - ale v danom pripade vyska tejto Skody
nebola zistena. Sud preto vychadzajuc z predmetného odborného vyjadrenia ulozil obzalovanému podfa
§ 2870ds. 1 Tr.por. nahradit 8kodu vo vySke 2 900,48 eur a so zvySkom jeho naroku, ktory si uplatnil
sud rozhodol, Ze ho odkazal na civilny proces podla § 288 ods. 2 Tr.por.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 5/ si poSkodeny L. B. si uplatnil Skodu v celkovej vySke 2 000,-- eur
(za odcudzenie bicyklov). | na zadklade odborného vyjadrenia bola vyska Skody stanovena na predmetnu
Ciastku. Sud preto § 287 ods. 1 Tr.por. ulozZil obZalovanému nahradit tomuto poskodenému Skodu vo
vySke nim uplatfiovanu - teda vo vyske 2 000,-- eur.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 6/ si poSkodeny L. L. uplatnil 8kodu v celkovej vySke 1 000,-- eur
(za odcudzenie lodného motora). | na zaklade odborného vyjadrenia bola vySka 8kody stanovena na
predmetnu Ciastku. Sud preto § 287 ods. 1 Tr.por. ulozZil obZzalovanému nahradit tomuto poSkodenému
Skodu vo vySke nim uplathovanu - teda vo vySke 1 000,-- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom tunajsie-
Sieho sudu.



