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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a sudky#
JUDr. Janky Benkovi¢ovej a JUDr. lvice Hanuskovej, v spore Zalobkyne V. F., narodenej XX. XX. XXXX,
Y. 6, XXX XX C., pravne zastupenej JUDr. Janom Marcokom, advokatom, so sidlom M. Gorkého 21,
984 01 Lucenec, proti zalovanému Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4,
815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, o nahradu sposobenej $kody, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec €. k. 11C/36/2019-130 z 12. maja 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v I. vyroku m e ni tak, Zze zalobu v Casti o zaplatenie sumy 963,75
Eur zamieta.

Il. Zalovanému néhradu trov prvoinétanéného a odvolacieho konania nepriznava.

lll. Rozsudok okresného sudu vo IV. vyroku zruSuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lugenec (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 963,75 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok). V prevySujucej Casti Zalobu zamietol (ll. vyrok). O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania (lll. vyrok). Zalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit na ucet okresného sudu sudny poplatok za Zalobu v rozsahu 50 % do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (IV. vyrok).

2. Prvoinstanény sud rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyria si podanou Zalobou uplatnila narok na
zaplatenie sumy 1.943,20 Eur titulom nahrady Skody vzniknutej v désledku jej padu dfia 04. 04. 2018 v
autobuse MHD spolo€nosti SAD Lucenec, a.s., ktorej zodpovednost' za Skodu spésobenu prevadzkou
autobusu bola poistena povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za S$kodu u Zalovaného.

3. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podla § 427 ods. 1 a § 428 Obcianskeho zakonnika (dalej
len ,0Z%) majuc po skutkovej stranke za nesporné, Ze Zalobkyfa dria 04. 04. 2018 spadla v autobuse
MHD prevadzkovatela SAD Luc¢enec, a.s., ktory bol u Zalovaného povinne zmluvne poisteny pre
pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou predmetného autobusu, priCom Zalobkyha
utrpela zranenia vyzZadujuce si lieCbu od 04. 04. 2018 do 07. 09. 2018. Nebolo sporné ani bodové
ohodnotenie bolestného na zaklade Zalobkyriou predloZzeného znaleckého posudku zo dna 31. 05.
2019. Vykonanym dokazovanim mal prvoinstanCny sud preukazané, Ze k Urazu Zalobkyne doslo
pocas jazdy autobusu v ddsledku jeho pribrzdenia, ¢o Zalovany nespochybrioval poukazujic vsak iba
na mierne pribrzdenie ako to vyplynulo z vypovede Soféra autobusu v ramci trestného konania. V
rozpore s tym ale bola vypoved Zalobkyne, ktora uvadzala, Ze iSlo o prudké brzdenie autobusu a



o pravdivosti jej vypovede svedCi aj pisomné vyjadrenie svedkyne F. B., ktora rovnako uviedla, Ze
vodi¢ autobusu musel na Masarykovej ulici nahle zabrzdit. Pri¢inou vzniku Skody bola teda okolnost
majuca pdvod v povahe prevadzky, a to nahle zabrzdenie autobusu pri jeho vstupe do kruhového
objazdu a potreba dat’ prednost’ v jazde zlava prichadzajucemu motorovému vozidlu. Zarover ale aj
sama Zalobkyna podfa § 441 OZ (spolu)zavinila vznik $kody tym, Ze po uvedeni autobusu MHD do
pohybu neostala stat a pevne sa drzat madla v prednej Casti autobusu, ale rozhodla sa postupovat
do zadnej €asti autobusu, kde chcela zaujat miesto na sedenie prechytavajuc sa rukou jednotlivych
sedadiel v autobuse a v stredovej Casti autobusu po zabrzdeni vodi€a sa neudrzala a spadla na
podlahu autobusu, €im utrpela zranenie chrbtice. Svojim konanim porusila zakladné prava a povinnosti
cestujuceho podfa &l. 8 bodu 8.9 a 8.10 Prepravného poriadku pre pravidelnt autobusovu dopravu SAD
Lugenec. Skoda na strane Zalobkyne bola vyvolan osobitnou povahou prevadzky podia § 427 ods.
1 OZ a pri€inou vzniku Skody boli okolnosti, ktoré maju pévod v povahe prevadzky podla § 428 OZ,
teda zabrzdenie autobusu a zaroven aj skuto€nosti pri¢itateflné poskodenej a preto neprichadzalo do
uvahy vyluéné zavinenie poskodenejna vzniku Skody. Spoluzavinenie Skody poSkodenym totiz nemohlo
v tomto pripade viest' k Uplnému zbaveniu sa zodpovednosti prevadzkovatela, ale iba k pomernému
rozdeleniu zodpovednosti medzi prevadzkovatefom a samotnym poSkodenym. Podiel prevadzkovatela
na spbésobeni Skody musi byt prave z dévodu existencie urditych vnutornych okolnosti spolupritomnych
pri vzniku Skody. PrvoinStanény sud preto pomerne rozdelil zodpovednost za vzniknutl Skodu medzi
prevadzkovatela a Zalobkyfiu v pomere 50 : 50, kedZe z vykonaného dokazovania nezistil Ziadne iné
okolnosti, ktoré by viedli k eSte vyraznejSiemu zniZeniu miery zavinenia prevadzkovatefla, ani nezistil
Ziadne iné nedisciplinované a neohfaduplné spravanie sa Zalobkyne ako cestujucej. Miera jej zavinenia
bola porovnatelna s mierou zavinenia prevadzkovatela, preto Skodu pomerne rozdelil v pomere 50 :
50 a vo zvy$ku zalobu zamietol. Zalobkyni priznal aj 50 % z hotovych nakladov, ktoré vynaloZila na
vypracovanie lekarskeho posudku o bolestnom, av3ak len zo sumy 19,50 Eur a zamietol Zalobu v Casti
sumy 15,70 Eur za druhy lekarsky posudok o stazeni spolo€enského uplatnenia, ktory predlozeny nebol.

4. O nahrade trov konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) vzhladom na to, Ze miera Uspechu oboch stran bola takmer rovnaka.

5. Napokon prvoinstanény sud podla § 2 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit' 50 % zo sudneho poplatku za Zalobu, nakolko Zalobkyna bola podla § 4
ods. 2 pism. i) cit. zakona od poplatku oslobodena a neuspech Zalovaného v spore predstavoval mieru
50 % (IV. vyrok).

6. V zadkonnej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany napadajuc jeho I, lll. a IV. vyrok. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok zmenil, Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal mu plnd nahradu trov
konania alebo aby rozsudok v napadnutych vyrokoch zrusil a vratil vec prvoin§tanénému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

7. Zalovany v odvolani vytykal prvoingtanénému sidu nespravne pravne postdenie veci spodivajice
v nespravnej aplikacii § 428 OZ, resp. v tom, Ze vébec neaplikoval § 415 a § 441 OZ. Sucasne
prvoindtanény sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked' si
osvojil tvrdenie Zzalobkyne, Ze autobus prudko zabrzdil, pri¢om toto tvrdenie bolo v rozpore s vypovedou
vodi¢a autobusu a v rozpore so zavermi organov ¢innych v trestnom konani. Prvoin§tanény sud na jednej
strane uviedol, Ze Zalobkyfia poruSila povinnost drzat sa a nepresuvat sa v autobuse a tak zavinila
vznik 8kody a na druhej strane vznik Skody ur€il v pomere 50 : 50 a teda vznik Skody kladie za vinu aj
prevadzatelovi autobusu, avSak neuvadza, ¢o mal vodi¢ autobusu spravit, aby Skode prediSiel. Pokial
prvoindtanény sud konStatoval, Ze Zalobkyra dala vodiovi jasny signal, Ze mdzZe pokracovat' v jazde
a nasledne porusila svoje povinnosti v désledku ¢oho doslo k vzniku Skody, tito nemozno pripisovat
prevadzatelovi, ktory skontroloval, & mdze v jazde pokraCovat a uz sa potom méze len spoliehat, Ze
cestujuci bude dodrziavat’ cestovny poriadok sluziaci na ochranu cestujucich. V désledku vedomého
poruSenia cestovného poriadku cestujucim nemozno takto vzniknutd Skodu pripisovat’ prevadzatelovi
vozidla. V trestnom konani nebolo preukdzané, Zze by autobus prudko zabrzdil. Vypovede vodi¢a
autobusu a Zalobkyne sa sice rozchadzaju, ale Ziaden iny cestujuci nespadol a su¢asne situacia v cestnej
premavke a rychlost autobusu nepodporuiju zaver o prudkom brzdeni. Zalobkyfia sa bud nedrzala vobec
alebo sa drzala nedostato¢ne. Naostatok Zzalovany uviedol, Ze nespravnost |. vyroku rozsudku ma vplyv
aj na jeho lll. a IV. vyrok, lebo tieto zavisia od pomeru Uspechu v spore.



8. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdit.
Podla nej prvoinstanény sud zalozil zodpovednost Zalovaného spravne na ust. § 428 OZ. Zalovany v
odvolani neuviedol v akom smere mal prvoindtanény sud aplikovat' § 415 OZ a pokial ide o § 441 OZ,
prvoindtanény sud toto ustanovenie aplikoval a jeho pouzitie aj naleZite odévodnil. Vo vztahu k vypovedi
vodi€a autobusu v ramci trestného konania poukazala Zalobkyna na to, Ze tento bol jedinym podozrivym
a preto od neho nebolo mozné oCakavat priznanie toho, ze musel prudko brzdit v désledku ¢oho ona
spadla a zranila sa. Vzhfadom na svedectvo vodi¢a ani trestné stihanie potom nemohlo dopadnut
inak. Podla § 193 CSP je sud viazany rozhodnutiami o vine, ale nie je viazany uznesenim o zastaveni
trestného stihania, ktorym v tomto pripade trestné konanie skonéilo. Preto prvoinstanény sud uznesenim
nebol viazany a bol opravneny ustalit skutkovy stav samostatne. Zalobkyha zdéraznila, Ze o prudkom
brzdeni nevypovedala uc¢elovo, ako sa to snazi prezentovat' Zalovany, ale vypovedala tak preto, Ze je to
pravda, priom Zalovany opomina, Ze o prudkom brzdeni vypovedala zhodne aj svedkyria K. K..

9. Na zaklade odvolania Zalovaného krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu
uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, priCom podla ust. § 385 ods. 1 CSP nariadil na prejednanie
odvolania pojednavanie, na ktorom zopakoval dokazovanie a na zaklade toho rozsudok sudu prvej
indtancie zmenil podfa § 388 CSP v |. vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobkyni sumu
963,75 Eur a v tejto Casti zalobu zamietol, pretoZze neboli podmienky na potvrdenie (§ 387 CSP), ani
na zruenie (§ 389 CSP) rozsudku. V nadvaznosti na to rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP aj o
nahrade trov konania na sude prvej inStancie a v odvolacom konani.

10. Odvolanie Zalovaného vyhodnotil odvolaci sud ako dévodné, pretoze prvoinstanény sud dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie je zaloZené aj na
nespravnom pravnom posudeni veci.

11. V prejednavanej veci nebolo sporné, Zze Zalobkyfa dna 04. 04. 2018 spadla v autobuse MHD
prevadzkovanom spolo¢nostou SAD Lulenec, a. s., ktora v tom €ase mala tento autobus poisteny
pre pripad zodpovednosti za Skodu spésobenu jeho prevadzkou u Zalovaného. Takisto nebolo sporné,
Ze zalobkyrnia pocas jazdy autobusu spadla v dbsledku jeho brzdenia a Ze v désledku padu utrpela
zranenia vyzZadujuce si lie€bu od 04. 04. 2018 do 07. 09. 2018. Spornym bolo, &i i8lo o neCakane prudké
zabrzdenie realizované vodi¢om autobusu ako to tvrdila Zalobkyria alebo ¢&i sa jednalo len o mierne
pribrzdenie ako na to poukazoval Zalovany tvrdiac, Ze Zalobkyha sa vbbec nedrzala, resp. sa drzala
nedostato¢ne.

12. Prvoinstanény sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k tomu, Ze iSlo o pripad zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov podla § 427 ods. 1 OZ a Ze pri€inou vzniku
Skody na strane Zalobkyne bola okolnost majuca pévod v povahe prevadzky podla § 428 OZ a tou bolo
»nahle zabrzdenie autobusu, pri vstupe autobusu do kruhového objazdu a potreby dat’ prednost v jazde
zlava prichadzajucemu motorovému vozidlu“. Podla prvoinstanéného sudu si ale vznik Skody su¢asne
zavinila aj samotna Zalobkyfa podla § 441 OZ tym, Ze sa v iducom autobuse riadne nedrzala.

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvoinstanény sud v zasade spravne vychadzal pri pravnom posudeni
veci z ust. § 427 ods. 1 OZ a § 441 OZ, dospel ale k nespravnym skutkovym zisteniam a pravnym
zaverom tykajucim sa brzdenia autobusu ako pri¢iny Skody a toho, Ze iSlo o okolnost’ majicu povod v
povahe prevadzky podla § 428 OZ a takisto nespravnym v tychto suvislostiach bolo aj vyhodnotenie
miery zavinenia Zalobkyne na po8kodeni jej zdravia.

14. Odvolaci sud preto na nariadenom pojednavani zopakoval dokazovanie a po vykonani dbkazov,
ktoré vyhodnotil podla § 191 ods. 1 CSP mal preukdzané, Ze pad Zalobkyne v idicom autobuse (a jej
uraz) nebol désledkom necakane prudkého zabrzdenia autobusu, ale toho, Ze zalobkyria sa presuvala
smerom do zadnej €asti autobusu, ktory (pre fiu) neoCakavane pribrzdil prave v momente, kedy sa
dostatocne, resp. vobec nedrzala.

15. Z vypovede zalobkyne pred prvoinstanénym i odvolacim sudom totiz vyplynulo, Ze po nastupeni do
autobusu a zakupeni cestovného listka zostala priblizne 10 sekund stat v prednej €asti autobusu, kde
sa drzala madla za vodi¢om. Stala tam iba ona. Nasledne sa vodi¢ s autobusom pohol a az vtedy sa
zacCala zalobkyrfia presuvat prazdnou uliCkou do zadnej €asti autobusu za Uu¢elom zaujatia miesta na
sedenie, kedZe tieto boli volné len tam. PoCas presunu sa prechytavala madiel pouzivajuc iba pravu



ruku. Pohybovala sa chrbtom v smere jazdy, lavi ruku mala volne vedla tela a na chrbte mala ruksak.
Medzi jednotlivymi prechyteniami sa nedrzala. Podla Zalobkyne autobus iSiel pomaly a nezrychlil, pricom
neocakavala, Ze pribrzdi. V tom €ase uz boli pred kruhovym objazdom a ona bola jedina, ktora v autobuse
kvéli brzdeniu spadla. K jej padu doslo v stredovej €asti autobusu.

16. Zalobkyna v Zalobe i vo svojej vypovedi tvrdila, Ze i$lo o prudké zabrzdenie autobusu a len toto bolo
dbévodom jej padu a vzniku zraneni.

17. Odvolaci sud v8ak nevyhodnotil brzdenie autobusu z hfadiska intenzity ako prudké uz len z toho
dévodu, Ze sama Zzalobkyfia uviedla, Ze autobus iiel pomaly a nezrychlil. Preto podla odvolacieho
sudu iSlo sice o brzdenie, ktoré subjektivne Zalobkyria v tom momente ne€akala a preto ho oznadcila
za ,prudké®, neslo ale o zdsadné zniZenie rychlosti autobusu jeho vodi€¢om radovo o niekolko desiatok
km/h, t. j. takého charakteru, Ze by sa neudrzal hocijaky stojaci cestujuci, i keby sa akokolvek poriadne
drzal. Su€asne je potrebné uviest, Ze brzdenie prejavujuce sa zniZzovanim rychlosti jazdy a naopak
aj zvySovanie rychlosti je obvyklym prejavom jazdy autobusu. Tato nie je z hladiska rychlosti pohybu
konstantna a teda aj nahle a neoCakavané mensie zniZenie rychlosti v désledku brzdenia je okolnostou,
s ktorou je pri preprave v autobuse potrebné objektivne poditat.

18. Zaver, Ze sa nejednalo o prudké brzdenie potom potvrdzuje nielen fakt, Ze v autobuse bolo v tom ¢ase
27 cestujucich a okrem Zalobkyne Ziaden z nich nespadol, ale aj vypoved vodi¢a autobusu D. vypo&utého
v ramci trestného konania, ktory uviedol, Ze autobusom prechadzal trasu Rubanisko Il Kotolfia v smere
na stanicu a ako iSiel od Rubaniska ku kruhovému objazdu Kaufland, viedol autobus rychlostou cca do
20 km/h a mierne pribrzdoval noZnou brzdou, lebo potreboval dat prednost zlava v kruhovom objazde
iducemu vozidlu. Su€asne je v spise na €. |. 97 zaloZena snimka mapy z aplikacie Googlemaps, v ktore;j
pravny zastupca Zalobkyne znazornil miesto jej nastupu do autobusu a miesto pred kruhovym objazdom,
kde sa nachadzal autobus v €ase padu Zalobkyne doplriujuc, Ze iSlo o vzdialenost cca 180 metrov. Podla
odvolacieho sudu ide o kratku vzdialenost, ktoru autobus preSiel od nastupenia Zalobkyne do ¢asu, kedy
spadla a teda po pohnuti sa nemohol autobus vyvinat nejaku vysoku rychlost prihliadajuc su€asne na
to, Ze sa blizil do kruhového objazdu, kde musel dat’ prednost v jazde. Teda aj tieto okolnosti zapadaju
do vyjadreni zalobkyne, podla ktorej autobus iSiel pomaly a tiez vodi¢a autobusu, Ze iSiel rychlostou
okolo 20 km/h a neodporuje tomu ani pisomné vyjadrenie svedkyne F. B. (€. I. 90 spisu) sediacej hned
na prvom sedadle vedla Soféra, ktora uviedla, Ze vodi¢ autobusu na ceste z Rubaniska do mesta musel
nahle (teda nie prudko - poznamka odvolacieho sudu) zabrzdit a Zalobkyna spadla, pri¢om svedkyha
vo vyjadreni dodala, Ze zalobkyni vtedy povedala, Ze mala sediet, pretoze volnych miest bol dostatok. Z
tychto dévodov odvolaci sud nemohol dat za pravdu zalobkyni, ktora oznadcila vypoved vodi¢a autobusu
za nepravdivu a uc€elovd, ktora urobil v snahe vyhnut sa vlastnej trestnopravnej zodpovednosti.

19. Za tohto stavu, ktory nie je v rozpore ani s vysledkami trestného konania prebiehajuceho ohladne
Urazu zalobkyne a pravoplatne ukonéeného uznesenim zo dha 21. 06. 2018 o zastaveni trestného
stihania vo veci, prvoindtanény sud spravne vychadzal z toho, Ze sa jednalo o zodpovednost za
Skodu spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov podla § 427 ods. 1 OZ, podla ktorého fyzické
a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto
prevadzky. Jazda autobusu a zmena rychlosti jazdy (zrychlovanie a spomalovane) je totiz typicka
pre prevadzku cestnych vozidiel a je charakteristickou vlastnostou osobitnej povahy cestnej premavky
(prevadzky), pri€om aj v danom pripade pad Zalobkyne a jej uraz bol désledkom brzdenia, t. j. znizenia
rychlosti autobusu, ktoré Zalobkyra podla svojich slov ne€akala. Je v tejto suvislosti potrebné snad len
pripomenut, Ze skuto¢nost, Ze ku Skode doslo v dopravnom prostriedku v priebehu trvania prepravy
samo o sebe eSte neznamena, Ze ide o Skodu vyvolanu osobitnou povahou prepravy (napr. Uraz
cestujuceho v dosledku jeho padu vyvolaného nahlou nevolnost'ou) a Ze za udalosti vyvolané osobitnou
povahou prevadzky dopravnych prostriedkov sa povaZuju také skuto€nosti, ktoré su objektivne spdsobilé
vyvolat Skodu a ktoré s prevadzkou dopravnych prostriedkov suvisia, nie pripady, ked bola Skoda sice
spbsobena porusenim pravnej povinnosti v suvislosti s prevadzkou dopravného prostriedku, ale nie
povahou tejto prevadzky, ani pripady, ked Skoda vznikla v suvislosti s prevadzkou, ale nebola vyvolana
zvlastnostami tejto prevadzky (vid R 20/1975).

20. V uvedenych suvislostiach potom prvoindtan¢ny sud spravne rozlisil aj obsah spojenia ,okolnosti,
ktoré maju povod v prevadzke® v § 428 OZ ako pojem uzsi nez ,Skoda vyvolana osobitnou povahou



prevadzky“ v § 427 OZ, pretoze okolnostami majucimi povod v prevadzke su okolnosti ,vnutri“ vlastnej
prevadzky, ktoré suvisia s organizaciou, riadenim a realizaciou prevadzky.

21. Prvoindtan¢ny sud ale nespravne uviedol, Ze nahle zabrzdenie autobusu je okolnostou majucou
pbvod v povahe prevadzky podla § 428 OZ, podla ktorého svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatefl
zbavit, ak bola Skoda spOsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti
zbavi, len ak preukaze, ze sa Skode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého Usilia, ktoré mozno
pozadovat.

22. Za okolnosti, ktoré maju pdvod v prevadzke podla § 428 OZ sa povazuju okolnosti, ktoré suvisia s
organizaciou, riadenim a uskutoCriovanim prevadzky a su v pri€innej suvislosti so Skodou (R 80/1970).
Za okolnosti majuce pévod v prevadzke mozno povazovat napr. zlyhanie alebo nedostatok ¢innosti osdb
pouzitych v prevadzke (R 3/1984), nedostatky alebo vady materialu i skryté (R 9/1972) alebo technicky
stav dopravného prostriedku (R 80/1970). Ide o tzv. vnutorné okolnosti a preto k nim podfa odvolacieho
sudu nemozno zaradit hoci aj nahle spomalenie jazdy autobusu jeho brzdenim. Okolnostami, ktoré
maju pbévod v prevadzke su napriklad zlyhanie bfzd, prasknutie pneumatiky (ako nedostatky alebo
vady materialu), opotrebovanie sudiastok alebo nahle zlyhanie motora (ako udalosti spoCivajuce vo
vadnom stave dopravného prostriedku), infarkt vodi€a veduceho dopravny prostriedok (ako zlyhanie
osbb pouzitych pri prevadzke), atd..

23. ZnizZenie rychlosti vozidla brzdenim preto podla odvolacieho sudu nie je okolnostou majicou pdvod v
povahe prevadzky, ale je iba okolnostou typickou pre osobitnu povahu prevadzky autobusu ako cestného
motorového vozidla. V tomto smere prvoindtanény sud poriadne nevysvetlil svoj nazor, ze pokial prudké
zabrzdenie (z hladiska intenzity) podla neho predstavuje okolnost, ktora ma pévod v povahe prevadzke
(29. odsek oddvodnenia napadnutého rozsudku), pre€o taku istu povahu pripisal aj nim zistenému
nahlemu (z hlfadiska asového) zabrzdeniu autobusu.

24. V prejednavanom pripade nebola pri€inou poskodenia zdravia zalobkyne padom v autobuse
Ziadna taka okolnost, aki ma na mysli § 428 prva veta OZ. Preto nebol dévod, aby toto ustanovenie
prvoindtanény sud aplikoval uvadzajuc zaroven, Ze pri¢inou Skody bola okolnost’ majuca pévod v povahe
prevadzky v désledku ¢oho neprichadzalo do uvahy vyluéné zavinenie poSkodeného na vzniku Skody.
Tento nazor je inak spravny, obsiahnuty je v prvoindtanénym sidom oznacenom rozhodnuti R 80/1970,
avSak v prejednavanej veci nebol pouzitefnym.

25. Vzhladom na vykonané dokazovanie je ale rozhodnutie R 80/1970 aplikovatelné v inom smere,
pretoZe hovori, Ze ak bola Skoda vyvolana osobitnou povahou prevadzky (§ 427 ods. 1 OZ), ale nie
okolnostami majucimi pévod v prevadzke (§ 428 OZ), vyluéné zavinenie poSkodeného modze viest k
uplnému zbaveniu sa zodpovednosti prevadzatela za Skodu. A prave o takyto pripad iSlo aj v sudene;j
Veci.

26. K tomu je potrebné dodat, Ze ak bola Skoda spésobena vyluéne konanim poskodeného, je Uplne
vylu€ena zodpovednost prevadzatela, nie vSak z dévodu zbavenia sa jeho zodpovednosti z liberaéného
dovodu podla § 428 druhej vety OZ, ale z dovodu chybajucej pri€innej suvislosti medzi okolnostou, za
ktoru prevadzatel objektivne zodpoveda a vznikom ujmy na strane poskodeného (vid rozhodnutie NS
CR sp. zn. 25Cdo/431/2008).

27. Skoda na strane Zalobkyne bola vyvolana okolnostou typickou pre osobitnii povahu prevadzky
cestného motorového vozidla podla § 427 ods. 1 OZ, konkrétne iSlo o pribrzdenie autobusu, teda
znizenie rychlosti vozidla, ktoré sice pre Zalobkyfu priSlo ne€akane (néhle), nebolo ale prudkej intenzity,
lebo autobus neSiel rychlo a su€asne nik iny v autobuse okrem nej nespadol. K brzdeniu autobusu
doSlo v Case, kedy sa Zalobkyna pohybovala proti smeru jazdy do zadnej €asti autobusu za ucelom
zaujatia miesta na sedenie. So svojim presunom zacala aZ potom ako sa uz autobus pohol, za¢ala
sa teda presuvat po autobuse v €ase, kedy bol tento v pohybe a pritom sa drzala iba jednou rukou,
ktorou sa prechytavala madiel. Je preto logické, Ze medzi prechytavanim sa musel nastat okamih,
kedy sa nedrzala rukami nieze pevne, ale nedrzala sa vébec, hoci lavi ruku mala volnu. Zalobkyha
pritom na pojednavani okresného sudu uviedla, Ze je dochodkyria, nie je taka pohybliva a snazi sa vzdy
posadit, pokial je v autobuse volné miesto. V danom pripade volné miesta na sedenie v autobuse boli,
lebo nebol pine obsadeny. Zalobkyha sa vyjadrila, Ze chcela zaujat miesto na sedenie pri stredovych



dverach. Podla odvolacieho sudu na to mala dostatok ¢asu a mala a mohla to urobit eSte pred tym
nez sa autobus pohol a nie po nastupeni prednymi dverami naslednym zaujatim stacionarnej polohy v
trvani cca 10 sekund vpredu autobusu dat' vodi€ovi najavo, Ze sa uz nemieni dalej pohybovat’ smerom
dozadu. Cize podla odvolacieho stdu nebolo potom ni& nespravne na postupe vodiéa, ktory sa pohol
zo zastavky a ak si az pocas jazdy autobusu Zalobkyha rozmyslela, Ze sa ide posadit na volné miesto
pri stredovych dverach a zacala sa pohybovat tymto smerom chrbtom v smere jazdy prechytavajic sa
pocas jazdy autobusu madiel len jednou rukou, aj podfa odvolacieho sudu Zalobkyha porusila ¢l. 8.9
Prepravného poriadku pre pravidelnu autobusovu dopravu SAD Lucéenec, v ktorom je stanovené, Ze
cestujuci je povinny drzat sa rukovate, madla alebo inej ¢asti interiéru vozidla k tomu sluziaceho a to
takym spésobom, aby pocas jazdy v pripade nahlej zmeny rychlosti alebo smeru jazdy vozidla bolo v
maximalnej moznej miere zabranené urazom. Zalobkyna sa takto v autobuse nechovala, postupovala
neopatrne a preto nie prekvapivym nasledkom toho potom bol jej pad na chrbat v stredovej €asti vozidla
po neCakanom zabrzdeni autobusu. Povinnost poriadne sa drzat v pohybujucom sa autobuse nie je
samougelna, ale je zamerana na minimalizaciu $kod hlavne na fludskom zdravi. Zalobkyfa ako dospela
cestujuca si musela byt vedoma toho, Ze pohybom po iducom autobuse si méze privodit Uraz a teda
neopatrnym presunom po autobuse poc&as jeho jazdy prevzala na seba riziko vzniku Skody.

28. Z tychto dbévodov podla odvolacieho sudu vylu€ne len neopatrné spravanie sa zalobkyne v idicom
autobuse bolo pri¢inou, Ze padom na podlahu autobusu utrpela $kodu na zdravi. Nie zniZenie rychlosti
jazdy autobusu kvéli pribrzdeniu bolo pri€inou vzniku Skody na strane Zalobkyne, ale Skoda bolo
spbsobena vyluéne jej vlastnym konanim, ktoré potom preruSilo pri€innu suvislost medzi okolnostou,
za ktoru prevadzatel autobusu objektivne zodpoveda a vznikom Skody. Inak povedané, medzi brzdenim
autobusu a padom Zalobkyne neexistuje pri¢innd suvislost, ktora absentuje vzhfadom na vylu¢né
zavinenie si 8kody samotnou Zalobkyriou, pretoZze podfa § 441 OZ plati, ze ak bola $koda spbsobena
aj zavinenim poskodeného, znada Skodu pomerne a ak bola Skoda spdsobena vyluéne jeho zavinenim,
znasa ju sam.

29. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany ako poistovatel nenesie podla §
427 ods. 1 OZ v spojeni s § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. zodpovednost za Zalobkyriou uplatnenu
nahradu Skody, lebo tuto podfa § 441 OZ znaSa sama. Preto odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok
v |. vyroku a Zalobu Zalobkyne aj v Casti o zaplatenie sumy 963,75 Eur ako neddvodnu zamietol,
ked vo zvySku bola Zaloba zamietnuta Il. vyrokom rozsudku prvoinstanéného sudu, ktory vzhladom
na nepodanie odvolania vo¢i nemu nadobudol pravoplatnost. Odvolaci sud len dodava, Ze ust. § 15
ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla upravuje tzv. priamy narok poskodeného uréujuc, Ze nahradu Skody
uhradza poistovatel poskodenému, pri¢om poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu
Skody priamo proti poistovatelovi (a je povinny tento narok preukazat). To znamena, Ze poskodeny
mdbze podat Zalobu priamo vo i poistovatelovi, s ktorym poistnik uzavrel poistnd zmluvu o poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou daného motorového vozidla.

30. KedZe odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu, musel podla ust. § 396 ods. 1 a 2 CSP
rozhodnut o trovach celého konania (prvoinstanéného aj odvolacieho). Odvolaci sud vychadzal z ust.
§ 255 ods. 1 CSP, podla ktorého by v celom rozsahu uspeSny zalovany mal narok na plna nahradu
trov konania, kedZe Zaloba Zalobkyne bola v celosti zamietnuta. Odvolaci sud bol ale toho nazoru, ze je
potrebné na rozhodnutie o trovach konania pouZit' aj § 257 CSP. Toto ustanovenie predstavuje odchylku
od zasady zodpovednosti za vysledok a zodpovednosti za zavinenie, kedy sud vynimoéne neprizna
nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefa. To znamena, Ze sud nemusi
zaviazat’ neuspesnu stranu sporu na nahradu trov konania, hoc by ich inak mala znasat. Ide o pravnu
Upravu, ktora umoziuje sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania
zavedenim moderaCného prava. Je to vyraz skuto€nosti, Ze zakon nemdze byt natolko kauzisticky, aby
postihol vSetky situacie, ktoré sa v praxi mézu vyskytnut' a preto poskytuje sudu priestor na to, aby
urobil za dost spravodlivosti aj v pripadoch, Ze zakonné znenie rieSenia otazky trov konania smeruje
k inému vysledku. Aplikacia ust. § 257 CSP prichadza do uvahy v pripadoch, ked su inak naplnené
vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, av3ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré inak procesne Uspesnej strane sporu nahradu trov konania celkom
alebo s€asti neprizna. Musi vSak ist o celkom vynimoc&ny pripad, ktory je potrebné v rozhodnuti nalezite
odbvodnit. Vynimo&nost mbdze spocivat v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane stran
sporu. V tomto pripade sud zohfadnil, Ze Zalobkyria je déchodkyriou, utrpela Uraz, ktorého liecenie si



vyZiadalo pomerne dlhy €as, svoj narok si uplatnila voci poistovni a nedspesna v spore bola kvdli zisteniu,
Ze Skodu si zavinila sama. Za tychto okolnosti odvolaci sud nepovaZzoval za spravodlivé, aby Zalobkyria
musela znasat' trovy konania Zalovaného a preto mu nahradu trov prvoindtanéného ani odvolacieho
konania nepriznal.

31. Napokon odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil IV. vyrok napadnutého rozsudku,
ktorym bola Zalovanému uloZzend poplatkova povinnost v zmysle § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Z.
z. o sudnych poplatkoch, nakofko tento vyrok svojou povahou zavisly od vysledkov konania stratil
svoje opodstatnenie. Zalovany bol totiz v spore plne Uspedny a preto na neho podla § 2 ods. 2 cit.
zakona nemozno preniest’ poplatkovu povinnost, ktort by inak znasala Zalobkyria nebyt jej zakonného
oslobodenia od platenia sudnych poplatkov podfa § 4 ods. 2 pism. i) cit. zdkona.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



