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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci
zalobcu: S. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., M. XXXX/XX, zastdpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Ing.
Martin Chlapik, s.r.o., ICO: 47 253 339, so sidlom Zilina, Sladkovi¢ova 13, proti Zalovanej: U. O., nar.
XX XX XXXX, bytom N., U. XXXX/XX, o odporovatelnosti pravneho ukonu, na odvolanie zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Zilina, &.k. 6C/22/2019-264 zo diia 07.06.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina vo vyroku . uré&il, Ze pravny tkon - Dohoda o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, uzavretd medzi Zalovanou a jej manzelom P. O., nar.
XXXXXXXX, bytom N., U. XXXX/XX, je voci zalobcovi pravne neucinna. Vo vyroku Il. Zalobcovi priznal
proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Svoje rozhodnutie zdévodnil s poukazom na ust. § 3, § 34, § 37, § 39,§ 42 0O0Z a § 116 a § 117 OZ,
resp. zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii. Konstatoval, Ze pred sudom prvej inStancie bola
preukazana existencia pohladavky vo&i manzelovi Zalovanej P. O. titulom pravoplatnych a vykonatefnych
rozhodnuti. Za trvania manzelstva doSlo k zruSeniu BSM a nasledne dia 17.12.2018 uzatvorila Zalovana
s manzelom dohodu o vyporiadani BSM, na zéklade ktorej nadobudla nehnutelnosti a hnutelné veci,
manzel Zalovanej nadobudol obchodny podiel v spolo¢nosti AspeN Eco, s.r.o., v ktorej je konatefom a
spolo€nikom. Takymto sposobom konania bol umysel diZznika (manZela Zalovanej) zniZit svoj majetok
a ukrétit tak uspokojenie Zalobcovych vymahatelnych pohladavok. Sud v rozhodnuti skon$tatoval, Ze
podmienky odporovatelnosti pravneho ukonu boli spinené a preukazany bol aj umysel ukratit veritela.
Sud dalej zistil, Ze Okresnym stidom Zilina bolo rozhodnuté o vyhlaseni konkurzu na majetok diznika P.
O., pritom aj z jeho dalSich postupov vyplynulo, Ze ma snahu, aby sa realne vyhol ihrade nezaplatenych
dlhov. Vzhlfadom na zistené skuto€nosti a vykonané dokazovanie sud prvej indtancie zalobe vyhovel a
o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi ako UspesSnej strane v konani priznal narok na nahradu
v celom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana. Poukazovala na ust. §
42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Uviedla, Ze manzelstvo uzatvorili s P. O. XX.XX.XXXX a rozsudkom
Okresného sudu Zilina zo dfia XX.XX.XXXX bolo zrusené BSM medzi nimi. Pri vyporiadani BSM
manzelovi pripadol obchodny podiel v spolo¢nosti AspeN Eco, s.r.0., pri€om Zalovana v Ease uzatvorenia
dohody o vyporiadani BSM nemala vedomosti o zavazkoch svojho manzela, pretoZe nebola u¢astni¢kou
sudnych konani a manzel ju neinformoval. Pripustila, Ze v minulosti mal manZzel s podnikanim problémy,



poZi¢iavala mu finan¢né prostriedky na vyrovnanie jeho zavazkov. Podla odvolatelky ani pri vynaloZeni
néleZitej starostlivosti nemohla zistit a mat vedomost o pohladavkach Zalobcu a v tejto suvislosti o
moznom umysle jej manZela znizit' svoj majetok na ukor uspokojenia pohladavky veritela. Rozhodnutie
sudu je zaloZené len na jeho uvahach, ktoré nema oporu vo vykonanom dokazovani. Namietala, Ze
vyrok rozsudku nezodpoveda ustanoveniu § 132 CSP, nakofko musi byt presny, ur€ity a zrozumitefny a
musi zabezpedit, aby sudne rozhodnutie bolo z materialneho hfadiska vykonatelné. Namietala aj aktivnu
procesnu legitimaciu Zalobcu s poukazom na uznesenie Okresného sudu Zilina sp.zn. 30dK/40/2020
zo diia 24.02.2020. Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobu zamietol.

3. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v intenciach ust. § 379a § 381 CSP a
postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP odvolanim napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Pri preskimavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania, ako aj zo
spisového materidlu, priCom pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie. Je nepochybné, Ze predmetom konania bola Zaloba o odporovatefnost pravneho
Ukonu, v ktorom Zalobca preukazoval, Ze v Case existencie jeho vymahatefnych pohladdvok vodi
diZnikovi - manzelovi Zalovanej P. O. doSlo medzi nim a jeho manzelkou k zruSeniu BSM a nasledne k
vyporiadaniu BSM dohodou. Na zaklade tejto dohody sa zbavil dIZnik akéhokolvek majetku, pretoze v
ramci vyporiadania BSM hnutelné a nehnutelné veci nadobudla Zalovana. V konani bolo preukazané,
Ze manzelka mala vedomost o dlhoch manzela, sama mu zapoZi€iavala finanéné prostriedky na Uhradu
dlhov z podnikania a mala vedomost’ aj o tom, Ze uzatvorenim dohody o vyporiadani BSM preSiel do
jej vyluéného vlastnictva hnutefny a nehnutelny majetok a manzel ostal vlastnikom podielu v obchodne;j
spolocnosti, ktora bola zadlzena. Z vysluchu svedkyne Y. O. vyplynulo, Ze Zalovana o problémoch v
podnikani svojho manzela vedela, ako vedela aj o tom, Ze jej manzel odmieta splatit svoje dlhy. Co sa
tyka aktivnej legitimacie Zalobcu, uz sud prvej inStancie poukazal na ustanovenia zdkona o konkurze a
reStrukturalizacii, konkrétne § 60, v zmysle ktorého odporovat mozno tiez kazdému pravnemu ukonu,
ktorym diznik ukratil svojich veritelov, ak bol urobeny s umyslom diZznika ukratit svojich veritelov a
tento umysel bol alebo musel byt druhej strane znamy. Ak ide o pravny ukon urobeny v prospech
osoby spriaznenej s diZnikom, umysel diZznika ukratit svojich veritelov, ako aj vedomost druhej strany o
tomto umysle sa predpokladd, ak sa nepreukaze opak. Odporovat' mozno len tym ukracujicim pravnym
Ukonom, ktoré boli urobené pocas 5 rokov pred zagatim konkurzného konania. V zmysle § 166h
oddIZzenim zostava nedotknuté pravo veritela v rozsahu svojej pdvodnej pohladavky domahat sa podla
Obcianskeho zakonnika jej uspokojenia z toho, €o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diznikovho
majetku, a to aj vtedy, ak pohladavka veritela je preml€ana, nevymahatelna alebo nevykonatelna.
Veritel méa pravo odporovat’ pravnemu ukonu aj vtedy, ak by v konkurze vyhlasenom podla druhej Casti
prvej hlavy bol inak opravneny odporovat’ spravca. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia je
zrejmé, ze ak by pred oddlzenim doSlo k prevodu majetku diznika v umysle ukratit' veritela, pravo
odporovat takémuto pravnemu Ukonu v dosledku oddlZenia nie je dotknuté. Na tento ucel je pévodna
pohladavka nedotknuta oddlzenim. Odporovacie pravo sa uplatfiuje voCi osobe, ktora mala z ukonu
diznika prospech. Popri odporovatelnosti ma veritel vSak k dispozicii aj Zalobu o zruSenie oddlZenia pre
nepoctivy zamer, kedZe uskuto€nenie odporovatefného pravneho ukonu sa skutkovo méze prekryvat
prave s nepoctivym zamerom dlznika.

6. Pokial teda Zalovana rozporovala spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie s poukazom na
nespravne zisteny skutkovy stav, resp. nespravne pravne posudenie veci, s tymto sa odvolaci sud
nestotoznil. Naopak ma za to, Ze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti potrebné
pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 195 CSP a dospel k
skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnil a na ktoré v
zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia riadnym
spbsobom uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal stanoviska procesnych
stran, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany
pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto zaroven primeranym a dostatoCnym spdsobom v
sulade s ust. § 220 CSP zdbvodnil. V odvolani Zalovana namietala aj aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu,
pricom s takymto tvrdenim sa tieZz odvolaci sud nestotoznil s poukazom na vysSie uvedené zadkonné



ustanovenia, na zaklade ktorych je mozné podat Zalobu o odporovatelnost pravneho ukonu, a teda
Zalobca podla nazoru odvolacieho sudu mé& v tomto konani aktivnu vecnu legitimaciu.

7. PretoZe vo svojom odvolani Zalovand neuviedla Ziadne skuto€nosti, ktoré by neboli preskimavané
sudom prvej indtancie, resp. ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy alebo pravny stav
odvolacim sudom, z tychto dévodov potom odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory bol Uspesny v odvolacom konani, priznal proti Zalovanej narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



