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Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie vo veci starostlivosti sidu o maloletd I. G., P.. X.X.XXXX, bytom u
matky, v tomto konani zastupenu procesnou opatrovni¢kou JUDr. DuSanou Husarovou, vy$Sou sudnou
uradni¢kou Okresného sudu Kosice I, dietata rodi€ov matky H. G., P.. XX.X.XXXX a otca O. G, P..
XX.XX.XXXX, obaja rodi¢ia bytom J. M. XXX, za G&asti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice,
Obecného uradu Velka Ida a Zakladnej Skoly vo Velkej Ide, v konani o ulozenie vychovného opatrenia,
takto

rozhodol:

Uklada maloletej I. G., P.. X X.XXXX, vychovné opatrenie formou dohladu nad jej vychovou, ktory
bude vykonavany Uradom prace, socialnych veci a rodiny KoSice, za sucinnosti Obecného uradu Velka
Ida a Zakladnej Skoly vo Velkej Ide.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice podal difa 18.12.2018, podnet na zadatie konania
o uloZenie vychovného opatrenia maloletej |., nakofko je potrebné v zaujme jej dalSieho priaznivého
psychického vyvinu zabezpedit, ako aj prijat vhodné opatrenia v zaujme ostatnych maloletych
surodencov, na ktorych méze mat zaskolactvo maloletej |. nepriaznivy vplyv.

2. Svoj podnet odbvodnil tym, Ze maloleta |. pochadza z manZzelstva H. G. N. O. G., pricom z tohto
vztahu pochadza este dalSich pat maloletych deti. Z predchadzajuceho vztahu matky pochadza este
jedno maloleté dieta. Matka spolu s druhom a vSetkymi maloletymi detmi obyva mobilny dom v romske;j
osade. Zariadenie obydlia je toho ¢asu jednoduché, zakladné, no ucelné. V domacnosti je zavedeny
privod elektrickej energie a vodu si rodina nosi zo studne. Na vykurovanie a varenie slUZi piecka na
tuhé palivo. Hygiena a socialna uroven byvania je na urovni rovnajucej sa Standardu byvania v romskej
komunite. Rodic¢ia zodpovedne pristupuju k starostlivosti o chod domacnosti, ako aj o starostlivost’ o
neplnoleté deti. Doposial sa v rodine nevyskytovali Ziadne vychovné ani iné problémy, ktoré by bolo
potrebné rieSit zo strany prislusnych institdcii.

3. Matka, H. G., je toho €asu na rodi¢ovskej dovolenke. Z Urovne tunajSieho Uradu pobera rodi¢ovsky
prispevok vo vyske 214,70 eur mesacne a pridavky na maloleté deti vo vySke 165,76 eur mesacne,
pricom Statne socialne davky su poskytované obecnému uradu a vyplacané formou osobitného prijemcu.

4. Otec, O. G, je toho ¢asu nezamestnany, vedeny v evidencii ako uchadza¢ o zamestnanie. V obci
pracuje na aktivaénych pracach. Z urovne tunajSieho uradu pobera davku pomoci v hmotnej nidzi vo
vySke 131,70 eur mesacne, ktoré su poskytované obecnému uradu a vyplacané formou osobitného
prijemcu.

5. Rodi¢ia maloletej boli trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie, spisova znacka
3T/66/2018, zo dna 29.6.2018, uznani vinnymi zo spachania trestného &inu ohrozovania mravnej
vychovy mladezZe z dévodu, Ze maloletej I. umoznili viest zahal€ivy spdsob Zivota. Maloleta bezdévodne



absentovala na vychovnovzdeldvacom procese v rozsahu 119 vyu€ovacich hodin v obdobi od decembra
2017 do januara 2018.

6. Maloleta I. bola v Skolskom roku 2017/2018 ZiaCkou druhého roénika zakladnej Skoly, pri¢om si plnila
Stvrty rok povinnej 8kolskej dochadzky. Otec maloletej sa vyjadril, Ze maloleta |. chodievala pravidelne
do Skoly, pretoze v8etky maloleté deti nosieval do Skoly osobne. Na vyu€ovani absentovala len v pripade
ochorenia a v takom pripade mala od lekara ospravedinenie. V Case, ked otec za&al pracovat na
aktivacnych pracach v obci, maloleté deti do Skoly nenosieval a pravdepodobne z toho obdobia vznikli
maloletej aj vymeskané neospravedinené hodiny.

7. Podla spravy zakladnej Skoly zo dria 18.1.2019 maloletd I. v Skolskom roku 2018/2019 navstevuje
druhy ro¢nik Specialnej triedy. Od zadiatku Skolského roka do 31.12.2018 maloleta vymeskala 18
ospravedinenych a 36 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Spravanie maloletej je dobré a v kolektive
je oblubena a priatelska. Rada pomé&ze a ulohy plni podla pokynov ucitela. Na hodinach vSak nedokaze
samostatne pracovat a potrebuje neustalu pomoc ucitefa. Domaca priprava na vyu€ovanie absentuje a
vychovnovzdelavacie vysledky su slabé. Rodi¢ia nedostatocne spolupracuju so Skolou a rodi€ovskych
zdruzZeni sa nezucastriuju.

8. Prostrednictvom spravy z obce zo dnia 18.1.2019 bolo tunajSiemu sudu ozndmené, Ze matka
maloletych deti je vydata a Zije v spolo¢nej domacnosti so svojim manzelom, O. G. a maloletymi detmi.
Rodina Zije v mobilnom dome v obci, pri€om podmienky na byvanie nie su najlepsie. Rodina vychovu
svojich maloletych deti zabezpecluje podfa svojich mozZnosti a schopnosti. Maloleté |. mala zanedbanu
povinnu Skolskii dochadzku. Matka maloletej je podla vedomia obce poberatelkou rodi€ovského
prispevku a svoje zakladné obd&ianske povinnosti vodi obci si snazi pinit.

9. Kolizny opatrovnik v sprave o preSetreni pomerov zo dfia 30.1.2019, potvrdil skutoénosti uvedené
v podnete na uloZenie vychovného opatrenia a s otcom maloletej bol uskuto€neny pohovor,
ktory bol rozsiahlo upozorneny na rodiCovské povinnosti zahffiajuce dohliadanie na pravidelnu
Skolsku dochadzku svojich maloletych deti a taktiez bol informovany o nasledkoch vyplyvajucich zo
zanedbavania mravnej vychovy mladeze. Z dévodu prevencie do buducna tunajsi urad navrhol, aby sud
urgil dohlad nad vychovou maloletej I., ktory bude vykonavany za suginnosti Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Ko8ice, Obecného uradu Velka Ida a Zakladnej Skoly vo Velkej Ide.

10. Podfa § 37 ods. 1 zakona €. 36/2005 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj
poruSovanie povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie
ich prav mbéze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze
kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skuto&nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 37 ods. 2, pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni, uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nestatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

12. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v fiom maloleté dieta
umiestnené.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu, a to predovSetkym z podnetu
vychadzajuceho z preSetrenia pomerov v rodine maloletej, ako aj s poukazom na skuto€nost, Ze u
maloletej uz dlhodobo pretrvava problém so zaskolactvom, je v zaujme maloletého dietata, pre jeho dalsi
priaznivy psychicky vyvoj a eliminaciu rizika zaskolactva aj v zaujme ostatnych maloletych surodencov,
ulozit maloletej vychovné opatrenie formou dohladu nad jej vychovou, tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia na Okresny
sud Kosice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom,

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.



