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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkynou JUDr. Dagmar Soliarovou v pravnej veci zalobcu: V. Z., S.. XX X.XXXX,
M. Z.. S. XXX/XXX, XXX XX V., proti zalovanému: VSeobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské
Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zast.: Befio & partners advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom
Nam. sv. Egidia 93, 058 01 Poprad, ICO: 44 250 029, o ur&enie neprijatelnych zmluvnych podmienok
a iné, takto

rozhodol:

.Sud urcuje, ze

- ustanovenie bodu IV. Zmluvy o poskytnuti p6zicky ¢. 5015015 zo dria 21.6.2012 s nazvom Klient v Casti
»SVOojim podpisom prejavujem suhlas s tym, ze v pripade ak si nesplnim svoj zavazok splacat p6ézicku
v stanovenych terminoch splatok, resp. v stanovenej lehote, splatnost pdzicky podla tejto Zmluvy, aby
spolo¢nost bola opravnena pozadovat od méjho zamestnavatela vykonavat’ zrazky zo mzdy a inych
prijmov az do doby UpIného splatenia zabezpecovanej pohladavky spolo¢nosti vo€i mne. Vyska zrazok
zo mzdy a z inych prijmov bude zodpovedat’ vySke splatok podla tejto zmluvy. Pre Gcely uplatnenia
vykonu zrazok zo mzdy a z inych prijmov je tato Zmluva sucasne aj dohodou o zrazkach zo mzdy a z
inych prijmov podla § 551 Obcianskeho zakonnika“.

- ustanovenie bodu 8.1 V§eobecnych obchodnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast Zmluvy
o poskytnuti p6zicky €. 5015015 zo dnha 21.6.2012,

- ustanovenie bodu 11.2 VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnd su¢ast Zmluvy
o poskytnuti p6zicky €. 5015015 zo dnha 21.6.2012,

su ako neprijatefné zmluvné podmienky Zmluvy o poskytnuti p6zic¢ky €. 5015015 zo dria 21.6.2012
neplatné.

II.S4d urcuje, ze Gver zo Zmluvy o poskytnuti pozicky €. 5015015 zo dfia 21.6.2012, vzhladom
na to, Zze obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a neobsahuje vSetky nalezitosti ako by mala v
zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a p6zi¢kach, sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov.

lll. V prevySujucej Casti sud navrh zamieta.

IV. Ziadna zo strdn ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu diia 2.8.2016 domahal, aby sud urgil, Ze: 1) ustanovenie |I.
Zmluvy o poskytnuti pbézicky €. 5015015 zo dfia 21.6.2012 s nazvom Schvalena vyska pozi¢ky - v
Casti celkové naklady spotrebitela 1.544,68 eur a ro€na urokova sadzba 23,98 % a priemerna hodnota
RPMN 21,62 %, 2) ustanovenie bodu IV. Zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky €. 5015015 zo diia 21.6.2012

s nazvom Klient v &asti ,svojim podpisom prejavujem suhlas s tym, Ze v pripade ak si nesplnim svoj



zavazok splacat pézicku v stanovenych terminoch splatok, resp. v stanovenej lehote splatnosti p6zicky
podla tejto Zmluvy, aby spolo¢nost’ bola opravnena pozadovat od mbjho zamestnavatela vykonavat
zrazky zo mzdy a inych prijmov az do doby UpIného splatenia zabezpe&ovanej pohladavky spolo€nosti
voci mne. Vyska zrazok zo mzdy a z inych prijmov bude zodpovedat vySke splatok podla tejto zmluvy.
Pre ucely uplatnenia vykonu zraZzok zo mzdy a z inych prijmov je tato Zmluva su€asne aj dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov podla § 551 Obc¢ianskeho zakonnika“, 3) bod 8.1. VSeobecnych
obchodnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast Zmluvy o poskytnuti pézicky €. 5015015 zo
dna 21.6.2012, 4) bod 11.1 V8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnd suéast
Zmluvy o poskytnuti pozicky €. 5015015 zo dia 21.6.2012, 5) bod 11.2 VSeobecnych obchodnych
podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast Zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky €. 5015015 zo diia 21.6.2012,
6) bod 14.17 VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast Zmluvy o
poskytnuti pézicky €. 5015015 zo dfia 21.6.2012, 7) bod 14.19 VSeobecnych obchodnych podmienok,
ktoré tvoria neoddelitelnu suast’ Zmluvy o poskytnuti pozi¢ky €. 5015015 zo diia 21.6.2012, 8) bod 14.22
VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelnud su€ast Zmluvy o poskytnuti pozicky
€. 5015015 zo dna 21.6.2012, su ako neprijatelné zmluvné podmienky Zmluvy o poskytnuti pézicky
¢. 5015015 zo diia 21.6.2012 neplatné. Dalej sa domahal uréenia, Ze Gver zo Zmluvy o poskytnuti
pbdzicky €. 5015015 zo dfia 21.6.2012 je bezuroCny a bez poplatkov vzhladom na to, Ze obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky a neobsahuje vSetky nalezZitosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a 0 a o inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni

niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.%).

2. Narok Zalobca odévodnil tym, Zze dfia 21.6.2012 uzatvoril s pévodnym Zalovanym spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok, 1C0:35 923 130 zmluvu
o poskytnuti pdzicky, na zaklade ktorej Cerpal uver vo vySke 2.865,80 eur. Mal za to, Ze zmluva
obsahuje neprijatelné podmienky, ktoré svojim obsahom a u€elom odporuju zakonu, obchadzaju ho
alebo sa prie€ia dobrym mravom. Celkové naklady spotrebitela su neprimerane vysoké a v neprospech
spotrebitela. V bode 11.1 VSeobecnych obchodnych podmienok je neprimerane vysoka nahrada
nakladov spojena s pred€asnym splatenim tveru. V bode 11.2 VSeobecnych obchodnych podmienok je
zakotvena zmluvna pokuta vo vyske 10 %. Riadne platenie splatok je zabezpe&ené dvojitou sankciou, a
to zmluvnou pokutou a Girokom z omeskania. Zalobca mal za to, Ze zmluva neobsahuje véetky naleZitosti,
konkrétne neobsahuje udaj o vySke, polte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Absencia
tychto udajov ma za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 19.6.2017 namietal naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze
zmluva je bezuro€na a bezpoplatkov. K absencii idajov uviedol, Ze v zmluve je uvedena vyska splatky
- 86,48 eur, ako aj pocet splatok 51, termin splatok do 20. dfia v mesiaci. V zmluve je dalej uvedena aj
kone&na splatnost september/2016. K vySke urokovej sadzby poukazal na to, v €ase uzatvorenia zmluvy
bola RPMN spotrebitelskych tuverov vo vySke 16,53 %. NajvySsia pripustna odplata pri takejto financne;j
sluzbe by bola vo vyske 33,06 %. Odplata dojednana v zmluve vo vyske 23,98 % tak neprevySuje
najvyssiu pripustnu odplatu v zmysle nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.. K dohode o zrazkach zo mzdy
poukazal na to, ze obsahuje vSetky podstatné obsahové nalezitosti. Je Standardnym zabezpe&ovacim
intituitom. Nemozno ju povazZovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Pokial ide o zmluvnu pokutu,
vySka zmluvnej pokuty je v sulade so vSeobecne zdvaznymi pravnymi predpismi. K neprijatelnosti
zmluvnych podmienok v bodoch 14.17, 14.19 a 14.22 Zalovany uviedol, Ze sa jedna o ustanovenia o
spracovani, spristupfiovani a pouzivani osobnych udajov klienta. Ustanovenia su v sulade so zakonom
€. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov. Nema vedomost, v om ma spocivat neprijatefnost
danej podmienky. K bodu 11.1. V8eobecnych obchodnych podmienok Zalovany uviedol, Ze ide o dikciu
§ 16 ods. 3 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.. Ustanovenie 8.1. VSeobecnych obchodnych podmienok nie je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. O neprijatelnd zmluvni podmienku by iSlo iba v pripade, ak by
so strany Zalovaného ako veritela nedo$lo k riadnemu a v€asnému splneniu zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy. Zalovany si svoj zavézok v celom rozsahu spinil, preto sa neméze jednat o neprijatelnd zmluvnu
podmienku.

4. Zalobca vo vyjadreni zo dia 5.10.2017 poukézal v sUvislosti s absenciu podstatnych naleZitosti zmluvy
o Uvere vzmysle zakona €. 129/2010 Z. z. narozsudky Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 21Co/104/2016
zo dia 30.3.2017, sp. zn. 9Co0/11/2017 zo diia 8.6.2017 a rozsudok Krajského sudu TrenCin sp. zn.
5Cp/363/2016 zo dfia 19.4.2017.



5. Sud uznesenim &. k. 15Csp/5/2016-44 zo diia 22.3.2018 rozhodol, Ze v konani pokracuje s pravnym
nastupcom pévodného Zalqvaného spoloénostou VSeobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské
Nivy 1, 829 90 Bratislava, 1CO: 31 320155.

6. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, ktorého sa Zalobca ani Zalovany nezi&astnili. Zalobca
svoju ucast ospravedinil. Sud podla § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval v nepritomnosti
Zalobcu a Zalovaného.

7. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Zmluva
obsahuje vSetky nalezitosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z.. Pokial ide o namietanu vysku RPMN a
urokovu sadzbu, tieto su v sulade s nariadenim viady &. 87/1995 Z. z..

8. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, a to Ziadostou a
zmluvou o poskytnuti u€elovej pdzicky €.1. 4, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami €.1. 5, vyjadrenim
k Zalobe €.I. 10-17, vyjadrenim Zalobcu ¢&.1. 32-33, uznesenim o pokraCovani s pravnym nastupcom &.1.

44 a ostatnymi, ktoré tvoria su€ast spisu, zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Dnia 21.6.2012 uzatvoril zalobca a pravny predchodca Zalovaného zmluvu o poskytnuti ucelovej
pbzicky €. 5015015, na zaklade ktorej pravny predchodca zalovaného poskytol Zalobcovi Gver vo vyske
2865,80 eur. Zalobca sa zaviazal splacat Gver v pravidelnych 51 mesaénych splatkach v sume 86,48
eur. Podla Zmluvy bola dohodnuta ro¢na urokova sadzba 23,98 %, RPMN 23,98 %, priemerna RPMN
21,6 %, termin konecnej splatnosti uveru september/2016, celkové naklady spotrebitefa 1.544,68 eur.

10. Podrla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni Gu€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, (1)
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel’ so
spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, (1)
Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané. (2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazu;ju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit
ich obsah. (3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané. (5) Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

13. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni u€¢innom ku driu uzavretia zmluvy, (1) Zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. (2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14. Podfa § 581 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, Zapocitat
nemozno preml¢ané pohladavky, pohlfadavky, ktorych sa nemozno domahat na sude, ako aj pohladavky
z vkladov. Proti splatnej pohladavke nemozno zapoditat’ pohladavku, ktora este nie je splatna.



15. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z., Spotrebitel'skym Gverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16. Podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z., Na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela

spojené so spotrebitelskym Uverom.

17. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z. z., Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru.

18. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zadkona €. 129/2010 Z. z., Poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

19. Podla § 16 ods. 2 a 3 zakona €. 129/2010 Z. z., (2) Ak spotrebitel splati spotrebitelsky uver pred
lehotou splatnosti, ma veritel narok na nahradu nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti so splatenim
spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti. (3) VySka nahrady nakladov podfa odseku 2 neméze
presiahnut 1 % vysky splateného spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, ak obdobie medzi
splatenim spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti a dohodnutym datumom ukonéenia zmluvy o
spotrebitelskom Gvere presahuje jeden rok. Ak toto obdobie nepresahuje jeden rok, vySka takej nahrady
neméze presiahnut’ 0,5 % vysky splateného spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti.

20. Podla § 1 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,Nariadenie €. 87/1995 Z. z.*), Odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

21. Podla § 1 ods. 4 Nariadenia €. 87/1995 Z. z., Na ucely stanovenia najvy$3ej pripustnej vysky
odplaty podla § 1a sa pouzije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitefskych Uverov zverejnena podla
osobitného predpisu, naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

22. Podla § 1a Nariadenia €. 87/1995 Z. z., Ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej

miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p6zi¢ke roéne. Na ucely tohto nariadenia
vlady sa obdobnym tverom alebo pézic¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi
forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajucej vety.

23. Podla bodu 8.1 VSeobecnych obchodnych podmienok, Spoloénost je opravnena zapocitat
pohladavky Spolo¢nosti voci pohladavkam Klienta aj vtedy, ak niektora pohlfadavka Spolo&nosti este
nie je splatna alebo bola premi¢ana.

24. Podla bodu 11.1. V3eobecnych obchodnych podmienok, V pripade, ak Klient splati Celkovu sumu
Pozicky pred lehotou splatnosti, ma Spolo&nost’ pravo pozadovat’ od Klienta uhradu nakladov, ktoré

vznikli Spolo€nosti v suvislosti so splatenim P6zi¢ky pred lehotou splatnosti. VySka nahrady nakladov
neméze presiahnut 1 % vySky splatenej P&zicky pred lehotou splatnosti, ak obdobie medzi splatenim

Poziky pred lehotou splatnosti a dohodnutym datumom ukoné&enia Zmluvy presahuje jeden rok a 0,5%

vySky splatenej Pozicky pred lehotou splatnosti, ak obdobie medzi splatenim P&zi¢ky pred lehotou
splatnosti a dohodnutym datumom ukon&enia Zmluvy nepresahuje jeden rok. Nahrada nakladov nesmie

presiahnut vySku uroku, ktory by Klient zaplatil po&as obdobia medzi splatenim P&zicky pred lehotou
splatnosti a dohodnutym datumom ukon&enia Zmluvy.



25. Podla bodu 11.2 VSeobecnych obchodnych podmienok, Spoloénost je opravnena pozadovat od
Klienta Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient dostal do omeSkania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej
Splatky. V 30-ty defi po dobe splatnosti je Klient povinny zaplatit Zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z diZnej
Splatky. V tento def sa Zmluvna pokuta stava aj splatnou.

26. Podla bodu 14.17 VS8eobecnych obchodnych podmienok, Klient a Povinny suhlasia s tym, aby
Spolo¢nost’ informéacie overovala u inych oséb podfa uvazenia Spolo¢nosti, najmd avSak nielen u
zamestnavatela Klienta a za tym u€elom poskytuju suhlas v8etkym tymto inym osobam na poskytnutie
informacii Spolo¢nosti.

27. Podla bodu 14.19. V&eobecnych obchodnych podmienok, Klient a Povinny podpisanim Zmluvy a/
alebo Zmluvy o zabezpedeni zaroven suhlasi so spracovanim, spristupnenim a pouzitim jeho osobnych
udajov v rozsahu uvedenom v Zmluve alebo v Zmluve o zabezpe&eni na ucely priameho marketingu,
telefonického kontaktu elektronickej formy komunikacie ako aj na ucely koreSpondencie medzi stranami
po dobu platnosti a uc€innosti Zmluvy alebo Zmluvy o zabezpeleni a po dobu desiatich rokov po
vysporiadani prav a povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy alebo Zmluvy o zabezpeceni alebo z ich
porusenia. Suhlas podla tohto &lanku méze Klient a Povinny odvolat pisomnym ozndmenim doruéenym
na adresu Spolo¢nosti podla bodu 14.13 tychto VOP.

28. Podla bodu 14.22 VSeobecnych obchodnych podmienok, Klient suhlasi s tym, aby vSetky jeho
hovory s call centrom Spolo¢nosti boli nahravané a uchovavané po dobu 10 rokov od uskuto&nenia
telefonického hovoru a v pripade potreby pouzité ako dékaz v sudnom alebo arbitraznom konani.

29. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a pravnym predchodcom
Zalovaného bol uzatvorenim Zmluvy zaloZeny zdvazkovy vztah, na zdklade ktorej bol Zalobcovi
poskytnuty aver vo vySke 2.865,80 eur, ktory sa Zalobca zaviazal splacat formou 51 pravidelnych
mesacnych splatok vo vyske 86,48 eur. Zmluvu sud povazoval za zmluvu spotrebitelskd v zmysle
ustanovenia § 2 pismeno d) zakona & 129/2010 Z. z., a to vzhfadom na povahu stran tejto
zmluvy, kde Zalobca je spotrebitefom, ktory zmluvu uzavrel na vopred pripravenom formulari spolu s
predtlaéenymi zmluvnymi podmienkami, bez moznosti ovplyvnenia ich obsahu za u¢elom uspokojenia
svojich osobnych potrieb, a pravny predchodca Zalovaného bol podnikateflom v oblasti poskytovania
uverov. Na tuto zmluvu je teda potrebné prednostne aplikovat osobitny pravny predpis, a to zdkon o
spotrebitelskych Uveroch, v neupravenych otazkach Obdgiansky zéakonnik a Obchodny zakonnik len tam,
kde neodporuje oblianskopravnej Uprave spotrebitelskych vztahov (§ 52 ods. Obc&ianskeho zakonnika
v platnom zneni, opierajuc sa o rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3MCdo 14/2014 z 21.04.2015
Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obclianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho ucinnostou.)

30. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podfa ktorého sa spotrebitel ocitéd vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku
kontraktacii, s ohfadom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu
dostupnost’ pravnych sluZieb a so zretefom na moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu
pochadza spravidla od dodavatela, priom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri
kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost’ spotrebitela. Spoloénym znakom pravne;j
Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticku nerovnost a to formou obmedzenia autonémie
véle.

31. Zakon &. 150/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Obgiansky zékonnik s uginnostou od
1.4.2004 implementoval do ndSho pravneho poriadku intitut spotrebitefskych zmlav. Zmyslom ochrany
spotrebitela je ochrana osdb, ktoré sa zu€astriuju na pravnych vztahoch trhového hospodarstva, avSak
nie kvdli dosiahnutiu zisku. Charakteristickou &rtou Eurdpskeho spotrebitelského prava je ochrana
slab8ej zmluvnej strany a stieranie hranice medzi pravom sukromnym a verejnym. Navrh zmluvy byva
Casto pripraveny na predtlacenych tladivach a spotrebitel nema moznost' Ziadnym spésobom zmenit
ich obsah, neméze vyjednavat a jedinou jeho alternativou je prijatie, resp. odmietnutie navrhu. Vyznam



spotrebitelskych zmluv mozZno vidiet' v rovine zvySenej ochrany slabSieho prvku zavéazkového vztahu
- spotrebitefa a jeho prava.

32. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako
slabsej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale aj
podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s , ratio legis“ zakonného ustanovenia, podla ktorého
bola dojednana (napr. uroky z omeskania nad limit podla nar. vl. 87/1995 Z. z.).

33. Zmluvné podmienky dohodnuté v spotrebitelskej zmluve sa mézu odchylit od podmienok upravenych
v Obgianskom zakonniku len v prospech spotrebitela. Akakolvek dohoda v spotrebitelskej zmluve, ktora
zhorSuje postavenie spotrebitela, alebo ktorou sa spotrebitel vopred vzdava svojich prav, nie je mozna.
Spotrebitelské zmluvy by mali byt vyvazené a nembézeme akceptovat, aby spotrebitel mal menej prav
ako dodavatel.

34. Zalovany vo vyjadreni namietal neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, Ze zmluva
je bezuro€na a bez poplatkov, ktoru vzniesol Zalovany. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je
otazkou pravnej kvalifikacie rozhodnych skutonosti tych pomerov, ktoré su ohrozené neistotou, a
teda nebezpelenstvom buduceho porudenia pravnych povinnosti inym subjektom. Naliehavy pravny
zaujem na urCeni je dany vtedy, ak je tu aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom
a zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym
prostriedkom odstranit. Ur€ovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej
otazky neznamena Uplne vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak
poZzadované urCenie ma povahu len predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, €&i tu je pravny vztah
alebo pravo. Naliehavy pravny zaujem v spotrebitelskych veciach vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 3
a 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zmysle ktorych kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitefskych zmluvach a proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. Pre spotrebitela je taktiez délezité, aby poznal skutoénu vysku
svojho dlhu zo zmluvy o uvere. Preto sud nepovaZoval namietku neexistencie naliehavého pravneho
zaujmu za dévodnu.

35. Suc€astou zmluvy je aj v €l. IV Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorenu v zmysle
ustanovenia § 551 OZ, podla ktorej Zalobca suhlasil, aby mu boli vykondvané zrazky zo mzdy a to
vo vySke splatok podla zmluvy a zaroven predmetnou dohodou suhlasil, Ze veritel je opravneny tuto
dohodu predlozit zamestnavatelovi kedykolvek v priebehu platnosti zmluvy o Uvere. Uzavretim Dohody
o zraZkach zo mzdy je spotrebitel nuteny kedykolvek po¢as platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zrazok
zo mzdy na Uhradu pohfadavky veritela vyc&islenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly, uplatnenej
veritelom na zaklade neprijatelnych klauzul a bez moznosti spotrebitefa zamedzit' ich vykonavaniu v
rozsahu uplatnenom z neprijatefnych zmluvnych podmienok.

36. Je potrebné poukazat na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach
a nekalych obchodnych praktikach predavajucich zo dia 21.1.2011, ktorymi v bode 9 komisia dospela
k zaveru, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podla § 551 OZ je zmluvnou podmienkou
spbsobujucou hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v rozpore s §
53 OZ, kedZe spotrebitel je uz v Ease vzniku nuteny uzatvorit dohodu o zraZzkach zo mzdy. Vykon zrézok
zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a
spotrebitel méze byt vystaveny neprijatelnému konaniu zo strany dodavatela.

37. Dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorend medzi stranami konania za ucelom zabezpeclenia
pefazného plnenia zo Zmluvy o Uvere v zmysle ustanovenia § 53 OZ je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou, nakolko Zalobca ako spotrebitel bol nuteny podpisat dohodu, nemal mozZnost rozhodnut
sa, Ci takuto dohodu podpiSe alebo nepodpisSe. Za u€elom ziskania Uveru bol Zalobca ako spotrebitel
nateny podrobit sa Dohode o zraZkach zo mzdy. Podpisom zmluvy sa podrobil vykonavaniu zrazok bez
moznosti zabranenia ich vykonania. Uvedeny zabezpec€ovaci institut umozriuje dodavatelovi siahnut na
majetkové prava spotrebitela, ¢o je hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, ktory je povinny sa takémuto konaniu podriadit’ bez predchadzajicej sudne;j
kontroly zmluvnych z&vazkov.



38. Sud nespochybriuje opodstatnenost institutu Dohody o zraZkach zo mzdy upraveného v zakone,
ale jeho zneuzitefnost, ked nie je zaru€ena objektivnost pri vyhodnoteni vySky dlhu, ale subjektivna
predstava veritefa o vySke pohladavky a jej prisluSenstva. Vyska pohladavky sice m6ze mat oporu v
zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu, alebo inej
objektivnej institucie je relevantné ,ex offo“ sudne preskiumanie z dbvodu nebezpedlenstva, Ze spotrebitel
zmluvné podmienky nedokaze ovplyvnit a vyhodnotit. Z tychto dévodov sud rozhodol tak, Ze Dohoda o
zrazkach zo mzdy uvedena v &l. IV zmluvy je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a preto podla § 53
ods. 4 a § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna.

39. Pokial ide o bod 8.1 VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré upravuje zapocitanie vzajomnych
pohladavok, sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku, ¢o
ma za nasledok jej neplatnost podfa § 53 ods. 4 a § 39 Obcianskeho zakonnika. Z ustanovenia §
581 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zapocitat nie je mozné preml€ané pohladavky a tiez
nie je mozné proti splatnej pohladavke zapocitat’ pohfadavku, ktora este nie je splatna. Ustanovenie
bodu 8.1 VSeobecnych obchodnych podmienok vSak umoziiuje Zalovanému ako veritefovi zapoditat
voéi Zalobcovi ako dlznikovi pohladavky, ktoré nie su splatné alebo su uz premi¢ané. Uvedené
ustanovenie VSeobecnych obchodnych podmienok je teda v priamom rozpore s ustanovenim § 581 ods.
2 Obgianskeho zakonnika.

40. Pokial ide o bod 11.2 VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré upravuje zmluvnua pokutu,
sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade ide taktieZ o neprijatefnd zmluvna podmienku. Predmetné
ustanovenie spdsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.
Poskodzuje spotrebitela predovietkym preto, Ze nebolo dojednané priamo v zmluve, bolo uréené
len vo v8eobecnych podmienkach. Podla nazoru sudu, samotna skutoCnost, Ze zmluvna pokuta
nebola upravena v zmluve, vnaSa do pravneho vztahu znaény nepomer majuci dopad aj na
vznik povinnosti zaplatit zmluvna pokutu. Zmluvna pokuta predstavuje viacnhasobny postih Zalobcu
za nedodrzanie zmluvnej podmienky, a to nedodrZanie splatkového kalendara. Vo vSeobecnych
podmienkach dodavatel pre spotrebitela v neprehladnej, zloZito formulovanej a miniaturnymi pismenami
pisanej forme zapracoval také zmluvné dojednanie, ktoré je pre spotrebitela nevyhodné. Dojednanie
0 zmluvnej pokute nemozno povazovat za individualne dojednanie. Spotrebitel nijakym spdsobom
nemohol ovplyvnit znenie tejto zmluvnej podmienky. Ak chcel ziskat’ Uver, musel sa podrobit zmluvnym
dojednaniam vratane tejto zmluvnej pokuty. Sud po zohladneni tychto skuto&nosti dospel k zaveru, Ze
dojednanie u€astnikov zmluvy o zmluvnej pokute je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a preto podla
§ 53 ods. 4 a § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatné.

41. Zalobca sa zalobou domahal ur&enia, Ze tver zo zmluvy &. 5015015 zo diia 21.6.2012 je beztro&ny
a bez poplatkov. KedZe sud vyhodnotil, Ze zmluvu uzavretd medzi Zalobcom a pravnym predchodcom
Zalovaného je potrebné posudit' i podla zakona o spotrebitelskych Gveroch, sid skumal, i ma zmluva
vSetky obligatérne nalezitosti vyzadované zakonom €. 129/2010 Z. z., pri€om dospel k zaveru, Ze zmluva
neobsahuje Udaj o dobe trvania zmluvy. Ide o podstatni nalezitost zmluvy podlfa § 9 ods. 2 pism. f)
zakona €. 129/2010 Z. z. Absencia tejto nalezitosti ma za nasledok to, Ze Gver je potrebné povazovat
za bezurocny a bez poplatkov v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 129/2010 Z. z..
Preto sud druhym vyrokom tohto rozsudku urgil, Ze aver zo zmluvy o poskytnuti pozi¢ky €. 5015015 zo
dfia 21.6.2012 sa povaZzuje za bezuro¢ny a bezpoplatkov.

42. V prevySujucej Casti, v ktorej sa Zalobca domahal urenia, Ze ustanovenie ¢&l. Il zmluvy v
Casti celkovych nakladov, bod 11.1, 14.17, 14.19 a 14.22 VSeobecnych obchodnych podmienok su
neprijatelné zmluvné podmienky, sud Zalobu zamietol ako nedévodnu z nasledovnych dévodov.

43. Pokial ide o vySku nakladov, ako spravne poukazal Zalovany, dohodnuté vySka nakladov v zmluve je
23,98 %. Z udajov dostupnych Narodnou bankou Slovenska vyplyva, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy bola
priemerna ro¢na percentualna miera nakladov na urovni 16,30 %. Dojednana odplata v zmluve vo vySke
23,98 % tak neprevySuje najvyssiu pripustnu vysku odplaty v zmysle §1a Nariadenia €. 87/1995 Z. z.
(dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov). Z tohto dévodu predmetné ustanovenie
zmluvy nie je mozné povazovat' za neprijatefni zmluvna podmienku.



44. Pokial ide o neprijatefnost zmluvnej podmienky v bode 11.1 V8eobecnych obchodnych podmienok,
uvedené ustanovenie upravuje narok dodavatela vodi spotrebitelovi na nahradu nakladov za pred€asné
splatenie spotrebitelského uveru. Predmetné ustanovenie V3eobecnych obchodnych podmienok je
dikciou ustanovenia § 16 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z. z. Narok dodavatela na nahradu nékladov
vocCi spotrebitelovi vyplyva priamo z ustanovenia § 16 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z. z.. Predmetné
ustanovenie zakona &. 129/2010 Z. z. taktiez upravuje vysku naroku, ktora je vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach upravena totozne so zdkonom. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru,
Ze bod 11.1 VSeobecnych obchodnych podmienok nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

45. Pokial ide o body 14.17, 14.19 a 14.22 V3eobecnych obchodnych podmienok, bod 14.17
V&eobecnych obchodnych podmienok sleduje overenie bonity Zalobcu. Zalovany ako poskytovat Gveru
je povinny skumat bonitu Zalobcu ako Ziadatela o Uver. Tato povinnost mu vyplyva z ustanovenia
§ 7 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.. Bod 14.19 a 14.22 VSeobecnych obchodnych podmienok sa tykaju
spracovania a pouzivania osobnych udajov Zalobcu. Sud dospel k zaveru, Ze tieto ustanovenia
nespdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Z tohto dévodu
ich nie je mozné povazovat za neprijatelné zmluvné podmienky v zmysle § 53 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika.

46. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

47. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

48. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

49. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

50. V sulade s citovanym ustanovenim § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud rozhodol o naroku
na nahradu trov konania podla § 255 ods. 2 CSP. V danom pripade pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu
predstavuje priblizne polovicu. Preto sud rozhodol v sulade s citovanymi ustanoveniami tak, Ze Ziadna
zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



