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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Silviou Sviderskou v spore Zalobcu: W. L., C..
XX XX.XXXX, S. C. XX, zast.: JUDr. Peter Rychnavsky, PhD., advokat, Razusova 111/19, Vranov nad
Toplou, proti zalovanej: V. C., C.. XX. XX.XXXX, S. C. O. XXX/XXX, A. C. D., zast.: JUDr. Milo$ Kascak,
advokat, Kalin€iakova 10, Vranov nad Topfou , o ur€enie vlastnickeho pravatakto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanej sa vodi Zalobcovi nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal uréenia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti vedenych Okresnym
uradom, katastralnym odborom Vranov nad Toplou na T. C.. XXX I..U.. C., rodinny dom sup.&. XX na
parcele & XXX a parcely registra "J. M. C.. XXX zast. pl. a nadvoria, A. XXXX B.2., M. C.. XXX L. O.,
A. XXXXX B.2., M. C.. XXX/X H.. M.. X. C., A, XXX B.2. M. S. X)X X.C. T. C.. XXX I.U..A. C. D. , L.
0..C.. XX C. M. C.. XXXX/X X. M. U.". M. C.. XXXX/X H.. M.. X. C., A. XXX B.2. M. S. A. XX/XX.

2. Spolu so Zalobou vo veci samej podal zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. V navrhu
uviedol, ze so Zalovanou uzatvoril diia 18.03.2014 formou notarskej zapisnice na Notarskom uUrade
JUDr. Zory Chudovej darovaciu zmluvu C., C., C., ktorou nehnutelnosti, ktorych bol vlastnikov a to
naT C.XXX1.U..C. X. C. T. C.. XXX I..U.. A. C. D. daroval Zalovanej. Zaroven Zalovana spisala
Cestné prehlasenie zo dfia 18.03.2014, v ktorom sa pisomne zaviazala, Ze prebera na seba osobny
zavazok s obsahom poskytnat Zalobcovi primeranu starostlivost a opateru do konca jeho Zivota. V
pripade jeho smrti sa zaviazala vystrojit mu déstojny pohreb. Dalej sa zaviazala, Ze predmet darovacej
zmluvy a to nehnutelnosti na T. C.. XXX I..U.. C.X. X. T. C.. XXX I..U.. A. do smrti Zalobcu nepreda,
neprevedie, nedaruje, nezatazi, nescudzi ani nezaloZi tretej osobe. V pripade smrti Zalovanej, alebo
jej zbavenia svojpravnosti po€as Zivota Zalobcu, cely majetok vo vySSie uvedenej zmluve prechadza
do vlastnictva Zalobcu. Zalovana sa zaviazala do smrti Zalobcu umoznit mu slobodne, neobmedzene,
podla jeho uvazenia, uzivat cely predmet predmet darovacej zmluvy a to nehnutelnosti na T. C.. XXX
[.U..C.X.T.C.. XXX I..U.. A. C. D., ako aj v plnom rozsahu pozivat pre svoje potreby prijmy a vynosy z
tohto majetku. Toto Cestné prehlasenie bolo prijaté do notarskej uschovy zlozitefom Janom Oravcom na
Notarskom trade JUDr. Zory Chudovej. Zalovana v rozpore so svojim &estnym prehlasenim uzatvorila
dria 10.03.2015 zmluvu o uzavreti buducej kupnej zmluvy o prevode prav k nehnutefnostiam s pani X.
A., na zéklade ktorej jej bola poskytnuta zéloha vo vyske 10.000,- eur pri podpise zmluvy a 10.000,- eur
do 31.12.2015. Zalobca Ziadal od Zalovanej vratenie daru. T4 to neakceptovala. Zalobca sa priamo od
manzela p. A. v mesiaci februar 2017 dozvedel o uzatvoreni zmluvy o uzavreti budicej kipnej zmluvy o
prevode prav k nehnutelnostiam zo dria 10.03.2015, ktora je v rozpore s estnym prehlasenim Zalovane;j
zo diia 18.03.2014 a s u¢elom darovania. Tento dar bol Zalobcom poskytnuty za podmienok uvedenych



v Cesthom zavaznom prehlaseni v bode 2 a 3. V zmysle bodu 4 je uzatvorenie zmluvy o buducej zmluve
pravne irelevantné.

3. Uznesenim ¢&.k. 8C/4/2017-28 zo dfa 31.3.2017 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do
pravoplatného skon&enia sidneho konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod
sp.zn. 8C/4/2017 zakazal Zalovanej uzavriet kipnu zmluvu na zaklade zmluvy o buducej zmluve zo da
10.3.2015 uzatvorend medzi Zalovanou a X. A., C.. XX.X.XXXX a nariadil Zalovanej zdrzat' sa nakladania
s nehnutefnostami, najma previest, zatazit vecnymi pravami tretich oséb alebo akokolvek disponovat
s nehnutelnostami vedenymina T. C.. XXX I..U.. C., U. Q. O.. C.. XX C. M. C.. XXX X. M. C.. XXX H.
M. X.C., C.. XXX L. 0., C.. XXX/ XH. M. X. CA. X.C. T.C.. XXX 1.U.A.C.D.,,L.0..C.. XX C. M. C..
XXXX/X X. M. C.. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria.

4. Zalovana so zalobou nesuhlasila a Ziadala ju ako nedévodnd zamietnut..

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, svedkov X. A, Q. A,, W.. H. J,, S. N, B. |,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to zmluvou o uzavreti buducej kipnej zmluvy zo dia 10.3.2015,
z4pisnicou o prijati listiny do notarskej uschovy, ¢estnym zavaznym prehlasenim, notarskou zapisnicou
zo dha 18.3.2014, T. C.. XXX I.U.. A. C. D, T. C.. XXX, I..U.. C. a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

6. Zalobca ako darca a zalovana ako obdarovana uzatvorili diia 18.03.2014 formou notarskej zapisnice
darovaciu zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané na T. C.. XXX I..U.. C., T. C.. XXX
I.U.. A. C. D. v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu. Darca touto zmluvou daroval svoje podiely v
nehnutefnostiach vnucke - Zalovanej. Obdarovana podiely z horeuvedenych nehnutelnosti do daru
prijala. V defi uzatvorenia darovacej zmluvy Zalovana podpisala Eestné zavazné prehlasenie s obsahom
popisanym v Zalobe. Dfia 10.03.2015 uzatvorila Zalovana ako buduca predavajuca s X. A. ako
buducou kupujucou zmluvu o uzavreti buducej kipnej zmluvy. Touto zmluvou Zalovana prehlasila, Ze
je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na T. C.. XXX I..U.. A. C. D. A. M. XX/XX. V.
C. ako buduca predavajuca a X. A. - buduca kupujuca sa zaviazali najneskdr do 31.12.2016 uzavriet
kupnu zmluvu, podla ktorej Zalovana odpreda X. A. do jej vyluéného vlastnictva nehnutelnosti zapisané
naT C..XXX1.U.A C.D.

7. Zalobca vo vypovedi uviedol, Ze ked jeho manzZelka ochorela na rakovinu a bola v nemocnici, velmi
sa mu pacilo ako sa Zalovana - jeho vnucka starala o manzelku, navstevovala ju v nemocnici. Jej
starostlivost’ bola prikladna, preto sa mu zdalo spravodlivé, aby jej daroval nehnutelnosti. K Zalobcovej
manzelke vtedy ich deti nechodili vobec, starala sa len vnu¢ka. Teraz sa vSak situacia zmenila. Tri roky sa
Zalovana o zalobcu vébec nezaujima. On jej dal finanéné prostriedky, ale ona sa ofiho nestara. Zalobca
Zije v penzidne, nemédze ist domov do C.. V C. Zije asi 700 Rémov a 400 bielych ludi. Neméze Zit v
dome sam. O nehnutelnost sa nikto nestara. Nikto z vlastnikov nepriSiel pokosit okolo domu, vébec sa o
to nezaujimaju. Zalobca ma zdravotné problémy, vysoky vek a sam sa musi postarat o to, aby napriklad
bolo okolo domu pokosené. Zalobca poukézal na skutoénost, Ze je v zlej ekonomickej situacii, nema
poriadne €o na veceru. Musi uhradit poplatky spojené s pobytom v penziéne a poplatky za lieky. Ked' si
pytal od vnuéky nejaké finanéné prostriedky, tato mu ich neposkytla. Zalobca ma tri deti, dvoch synov
a dcéru. Synovia sa ofho vObec nezaujimaju, nie je s nimi v Ziadnom kontakte. S dcérou, ktora byva v
KoSiciach, je v telefonickom kontakte, tato mu posiela nejaké peniaze alebo balik. Ako dévod vratenia
daru uviedol, Zze si musi nejako zariadit’ Zivot, ma svoj vek, chcel by sa vratit domov.

8. Z vypovede Zalovanej sud zistil, Ze jej neboha babka dostala porazku a bola najprv umiestnena na
dolieCovacom oddeleni vo Vranove. Ked ju chceli z tohto oddelenia prepustit, vybavili jej Dolie€ovaci
ustav v Humennom. Tam babka leZala niekolko mesiacov. KedZe poistoviia nepreplacala dlhodoby
pobyt, dedo sam navrhol, Ze vybavi babke pobyt v penzidéne vo Vranove. Tam Zalovana babku pravidelne
navstevovala, boli v pravidelnom kontakte, o babku sa starala. Po smrti babky bola dedovi zistena
rakovina. Zalovana s nim absolvovala operéciu, chodila s nim na rézne vy$etrenia do Kosic. Takisto bola
s dedom na operacii o€i v TrebiSove, na vySetreniach v gastroambulancii, hematologickej ambulancii.
Dedovi pravidelne vybavovala lieky. V roku 2014 sa preto dedo rozhodol, Ze na Zalovanu prepiSe
nehnutelnosti s tym, Ze podiel z najmu priestorov, ktoré mal v najme pan A. Zalovana davala dedovi.
Pan A. najom neplatil pravidelne. Niekedy poslal financie na ucet, niekedy jej dal peniaze v hotovosti a
ona tieto financie dedovi odovzdala. Je pravdou, Ze 10.3.2015 uzavrela zmluvu o buducej zmluve. Bolo



to v8ak z toho dévodu, Ze pan A. dihoval peniaze za najom. Ziadal, aby takuto zmluvu uzavreli, Ze bude
mat listinné doklady na to, aby si mohol vybavit Uver. Pri ich jednani Zalovana panovi A. povedala, Ze
nikdy s nim kdpnu zmluvu neuzavrie pokial dedo Zije. Dohodli sa, Ze zmluvu o buducej zmluve uzavrie
len pod tou podmienkou, Ze bude pravidelne uhradzat' najom do 10.dfa v mesiaci s tym, aby Zalovana
tieto finan¢né prostriedky poukazala dedovi na jeho pobyt v penziéne. Do augusta 2015 pan A. dohodu
dodrziaval. Zlom nastal v septembri 2015, kedy pan A. prestal najom platit. Zalovana do decembra 2015
dedovi davala pravidelne peniaze od 50€ do 100€ s tym, Ze je to najom od pana A., ¢o nebola pravda,
boli to jej vlastné peniaze, kedZe pan A. uz najom neplatil. Od decembra 2016 sa zhorSil zdravotny stav
Zalovanej. Bola jej zistena hypertenzia 3.stupfia, mala stavy kedy nevedela chodit, preto je pravdou,
Ze prestala za dedom chodit. Uviedla v8ak, Ze zo strany pana A. bola podvedena. Pan A. nedodrzal
sfuby, sfuboval, Ze bude platit najomné. Takisto sfuboval, Ze vrati dedovi aj p6zi¢ku este z roku 2009 a
Ze zaplati za tehly, ktoré mu dedo dal v sume asi 5 500€. Ked Zalovana pochopila, Ze zo strany pana
A. a jeho manZelky bola oklamand, podala trestné oznamenie na pani A.. Poda tiez navrh na vydanie
platobného rozkazu, nakolko pan A., ich spolo¢nost, od septembra 2016 neuhradza vébec najomné,
doposial dlhuje na najomnom sumu vySe 25 500€. Keby sa ku Zalovanej tieto peniaze dostali, hned ich
dostane jej dedo - zalobca. Co sa tyka vztahov v rodine, je pravdou, Ze Zalobca nemal dobré vztahy
so synmi. Co sa tyka dedovej dcéry, t4 s dedom dihé roky nekomunikovala. Komunikéacia za&ala pri
dedi¢skom konani po babke, kedy jeho dcéra chcela ziskat nejaky majetok. PredloZila darovaciu zmluvu
voéi ktorej sa ostatni dediCia ohradili a nakoniec tato darovacia zmluva v dedi¢skom konani nebola
zohladnena. Po dedi¢skom konani sa dcéra so zalobcom nerozpravala, za¢ala s dedom komunikovat’
az teraz v poslednom obdobi. Podla nazoru Zalovanej cely spor vyvolal pan A., ktory ked zistil, Ze s nim
Zalovana nechce podpisat kipnu zmluvu, iSiel v roku 2016 za Zalobcom a povedal mu, Ze bola podpisana
zmluva o buducej zmluve. Zalovana tato zmluvu podpisala, ale panom A. bola oklamana. Slubil, Zze
ked Zalovana podpiSe tuto zmluvu, on bude pravidelne platit ndjom. Od pana A. ma Zalovana vyhrazné
emaily, kde sa jej vyhréza, aby dedovi vratila dar, Ze sa zrejme nechce tahat so starym &lovekom po
sude. Zalovana vzdy vSetko robila v prospech deda. Nikdy mu nebranila v jeho pristupe do domu v
C.. Naopak este v dobe, ked spolu komunikovali, denne ho viackrat vozila do C.. V roku 2016 este aj
kosila okolo domu. Ich vzdjomné vztahy sa zhorSili po tom, ¢o bola podana Zaloba na sud o vratenie
daru. Zalovana ma za to, Ze tato Zaloba nie je z dedovej hlavy, ale je to praca pana A..

9. Svedkynia S. N. vo vypovedi uviedla, Ze pan L. ju oslovil v januari 2017 s tym, Ze sa nachadza v tazkej
situécii, ¢i by za nim nemohla prist. Zalobca jej oznamil, Ze sa chce spojit's vnuékou, ale tato mu nedviha
telefén, neotvara mu dvere, pricom v jej byte sa svieti. Svedkyna teda volala z jej mobilu vnucke pana
L.. Poslala jej niekofko sms sprav. Ked sa jej neozyvala zacali riedit finannu situéciu pana L., nakolko
mal nezaplateny mobil, t€et v banke mal zablokovany. Dohodli si stretnutie v banke, kde prisli asi okolo
15.januara. Vonku bola velka zima, mraz. Pan L. priSiel len v prezuvkach, v letnej koSeli, svetriku, v
letnej bunde, ktora mu bola mala. Ked sa ho svedkynia pytala, preco priSiel tak oble€eny povedal, Ze ni¢
iné nema. Svedkyna pozna pana L. od roku 2007, robila mu ué&tovnictvo, preto mu pozhanala nejaké
oble€enie, aby mohol riadne fungovat. Je jej [uto €o sa stalo. Pan L. je v tiesni, vSetko daroval vnucke. Z
budovy, ktort daroval, plynu prijmy z prenajmu, vnucka panovi L. finanéné prostriedky nedavala. Pan L.
teda Zije len z penzie. Aby uSetril, dal sa premiestnit v penzidéne do malej izbi¢ky. Dokonca si neobjednal
ani vecere, preto ho svedkyra zacala CastejSie navstevovat' a riesit potrebné veci, napriklad s nim iSla
do banky, alebo mu zabezpecila taxik.

10. Svedkyna W.. H. J. uviedla, Ze ako notarka dna 18.3.2014 spisala do notarskej zapisnice darovaciu
zmluvu, ktorou Zalobca ako podielovy spoluvlastnik daroval Zalovanej nehnutelnosti zapisané na T. C..
XXX 1.U.. C. X. T. €.. XXX I..U.. A. C. D.. Spisaniu darovacej zmluvy predchadzali viaceré stretnutia
ugastnikov zmluvy s notarkou, ktora im podrobne vysvetlila pravny ukon darovania a nasledky darovace;j
zmluvy. Pan L. sa po v8etkych rozhovoroch a vysvetleniach rozhodol darovat nehnutelnosti obdarovanej
bez akychkolvek tiarch a zavazkov. V deh spisania darovacej zmluvy zalobca priniesol aj Cestné
zavazneé prehlasenie obdarovanej , ktoré notarka prijala do notarskej uschovy.

11. Pravny zéastupca Zalobcu vo vyjadreni uviedol, Ze podmienkou pre Uspedné uplatnenie prava
na vratenie daru je jednostranny pravny ukon darcu. V danom pripade bolo Ziadané vratenie daru
pisomnou formou, o aj Zalovana osobne potvrdila. Taktiez jej bola doru€ena Zaloba, z ktorej jasne
vyplyvalo &o je predmetom snaZenia sa darcu. Zalobca sa doméha vratenia daru z dévodov, Ze doslo
k hrubému poruseniu dobrych mravov, ktoré na seba osobne prevzala zalovana &estnym zavaznym
prehlasenim. Zalovana nezaobstarala potrebn( starostlivost osobe darcu, teda osobe s vysokym vekom,



odkazanej na pomoc iného. V dalSom bode Cestného prehlasenia sa Zalovana zaviazala, Ze za Zivota
darcu neprevedie nehnutelnosti, ktoré boli predmetom daru. Takyto zavazok mal urciti zabezpe&ovaciu
funkciu pre darcu, nakolko z tejto nehnutelnosti si darca potreboval finan¢ne prilepsit. KedZe doslo k
perfektnému pravnemu ukonu vratenia daru a obnovilo sa vlastnictvo darcu, je nutné rozhodnutie sudu,
ktoré by bolo mozné dat’ na kataster nehnutelnosti ako vklad vlastnickeho prava.

12. Z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovanej vyplyva, Ze v sudnom konani nebolo preukdzané hrubé
porusenie dobrych mravov vogi Zalobcovi. Zalovana sa nedopustila takého konania, ktoré by dosahovalo
intenzitu hrubého poruSenia dobrych mravov. Dfia 18.3.2014 doSlo k uzatvoreniu darovacej zmluvy
medzi Zzalobcom a Zalovanou vo forme notarskej zapisnice, priom tato zmluva bola bez akychkolvek
vedlaj$ich dojednani, bez inych podmienok alebo zavézkov Zalovanej. Zalovana poskytovala Zalobcovi
v ramci jej moznosti primeranu starostlivost.

13. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

14. V zmysle § 628 ods. 1-3 Obclianskeho zékonnika darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne
prenechava alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo sfub prijima. Darovacia zmluva musi byt
pisomna, ak je predmetom daru nehnutelnost, a pri hnutelnej veci, ak nedéjde k odovzdaniu a prevzatiu
veci pri darovani. Neplatna je darovacia zmluva, podla ktorej sa ma plInit az po darcovej smrti.

15. Podla § 630 Obcianskeho zakonnika darca sa mbéze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

16. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Zze medzi stranami sporu bola dfa
18.3.2014 uzatvorena darovacia zmluva, ktorou Zalobca daroval Zalovanej - jeho vnucke podiel na
nehnutelnostiach vedenych na T. C.. XXX I..U.. €. X. T. C.. XXX I..U.. A. C. D. . Darovacia zmluva
neobsahovala Ziaden zavazok Zalovanej voci Zalobcovi.

17. Darovacia zmluva je typ bezodplatnej zmluvy. Jej funkciou je bezodplatné rozmnoZenie majetku
obdarovaného na ukor majetku darcu. Podmienka bezodplatnosti znamena, Ze obdarovany nema
pravnu povinnost poskytnut darcovi protihodnotu. Podmienka bezodplatnosti je spinena aj vtedy ak ide
o prevzatie povinnosti alebo prijatie urcitého prikazu darcu obdarovanym, ale len ak jeho predmetom
nie je plnenie, ktoré ma majetkovu hodnotu v prospech darcu.

18. Podmienkou pre uspes$né uplatnenie prava na vratenie daru je jednostranny pravny ukon,
ktory smeruje k tomu, aby obdarovany vratil dar. Pod hrubym poruSenim dobrych mravov je nutné
podla zédkona chapat porudenie dobrych mravov znacnej intenzity alebo ich sustavné poruSovanie.
Nepostacuje jednoducha nevdaénost obdarovaného voci darcovi, ani menej vyznamné porusenie
dobrych mravov. Nie kazdé spravanie, ktoré nie je v sulade so spologensky uznavanymi pravidlami
slu§ného spravania vo vzajomnych vztahoch medzi ludmi napifia § 630 OZ.

19. K platnosti pravneho ukonu darcu smerujuceho k vrateniu daru z hladiska jeho urcitosti je
nevyhnutné, aby v flom boli uvedené konkrétne skutoCnosti, v ktorych darca vidi hrubé porusenie
dobrych mravov voc&i nemu, alebo ¢lenom jeho rodiny. V pripade, Ze pravny ukon je obsiahnuty v
Zalobe, nastavaju uc€inky okamihom, kedy bola Zaloba doru€ena obdarovanému. Obgiansky zakonnik
nestanovuje Ziadne nalezitosti vyzvy k vrateniu daru ani jej obsah. Vyzvu na vratenie daru je nutné
posudzovat’ z hladiska vieobecnych nalezitosti pravneho ukonu, ako prejavu véle podla ust. § 34 a
nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

20. Sud nerozhoduje o vrateni daru, ale o tom, &i doSlo k tomuto navrateniu a teda k obnoveniu
pbvodného vlastnictva v désledku jednostranného pravneho ukonu, ktorym darca Ziadal obdarovaného
o vratenie daru. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze od Zalovanej Ziadal vratenie daru. Ziaden listinny doklad
o vrateni daru v8ak nepredlozil, ale Zalovana vo vypovedi potvrdila, Ze pdvodna pravna zastupkyna
Zalobcu ju informovala o Ziadosti Zalobcu na vratenie daru. Zalovanej tiez bola doruéena Zaloba, z ktorej
je zrejmy umysel Zalobcu o vratenie darovanych nehnutelnosti, preto mozno konstatovat, Zze Zalobca
jednostrannym pravnym ukonom Ziadal o vratenie daru.



21. Zalobca svoj narok na uréenie vlastnickeho prava odvodzoval od poru$enia povinnosti, na ktoré
sa zalovana zaviazala v ¢esthom zavaznom prehlaseni zo dfia 18.3.2014. Z obsahu tohto prehlasenia
Zalovanej je zrejmé, Ze Zalovana prebrala na seba osobny zdvazok poskytnut Zalobcovi primeranu
starostlivost a opateru do konca jeho Zivota. Okrem iného sa tieZ zaviazala, Ze predmet darovacej zmluvy
a to nehnutelnosti zapisané C. T. C.. XXX I..U.. C. X. T. C.. XXX I..U.. A. C. D. nepreda, neprevedie,
nedaruje, nezatazi, nescudzi ani nezaloZi tretej osobe.

22. V danej pravnej veci teda sud posudzoval darovaciu zmluvu ako dvojstranny pravny ukon a
Cestné zavazné prehlasenie Zalovanej ako jednostranny pravny ukon adresovany Zalobcovi. Darovacou
zmluvou Zalobca ako darca bezplatne prenechal Zalovanej nehnutelnosti zapisané na T. C..XXX I..U..
C.X. T.C.. XXX I..U.. A. C. D.. Z tejto zmluvy Zalovanej nevyplyva Ziaden zavézok osobne sa starat o
Zalobcu, poskytovat mu starostlivost ani zavazok nepredat darované nehnutefnosti.

23. Zaloba Zalobcu vychadzala z poru$enia povinnosti Zzalovanej obsiahnutych v jej éestnom zavéznom
prehlaseni. Uvedené prehlasenie je podpisané Zalovanou a ide o jej jednostranné &estné prehlasenie, z
ktorého porusenia nevznika pravny zavazok vodi darcovi. Z takého jednostranného prehlasenia vznika
moralny zavazok Zalovanej, nie pravny zavazok, ktorého splnenie by mohol Zalobca vynutit sudnou
cestou, alebo ktorého porusenie by bolo mozné sankcionovat sudnym rozhodnutim o uréeni vlastnictva
Zalobcu. Ako uz vyplyva aj z nazvu prehlasenia ide o Eestny zavazok, z ktorého porudenia nevznikaju
Zalobcovi Ziadne prava. Aj pripadné porusenie povinnosti zalovanej uvedenych v &estnom zavaznom
prehlaseni neméze byt dbvodom na vratenie daru, ur€enie vlastnictva v prospech Zalobcu. S poukazom
na uvedené sud Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

24. Ak by sud pri rozhodovani o Zalobe Zalobcu vychadzal len z darovacej zmluvy uzatvorenej stranami
sporu, bolo by mozné Zalobe vyhoviet pri naplneni § 630 Obcianskeho zakonnika. Dokazovanim
vykonanym v sudnom konani nie je mozné kon$tatovat, Ze obdarovana sa sprava k darcovi tak, Ze
hrubo porusuje dobré mravy ( napr. fyzické nasilie, hrubé urazky, neposkytnutie pomoci, ktora vyplyva
zo zmluvného vztahu alebo z pravneho predpisu), preto sud aj z tohto dévodu Zalobu zamietol.

25. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

26. V zmysle § 257 CSP vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

27. KedZe zaloba Zalobcu bola zamietnuta, Zalovana mala uspech v sidnom konani a podla § 255 ods.
1 CSP by jej mal byt priznany narok na nahradu trov konania. V danej veci v8ak sud zohfadnil dovody
hodné osobitného zretela, pre ktoré Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal v zmysle § 257 CSP. Tieto
dovody su v predmetnej veci charakterizované socialnym aspektom a pribuzenskym pomerom stran
sporu. Zalobca v sidnom konani poukazal aj na jeho nepriaznivu finanénu situéciu, na zvysené finanéné
naklady na lieky. S prihliadnutim vek Zalobcu, jeho zdravotny stav, aktualnu finanénu situaciu a tiez pri
zohladneni pribuzenského vztahu stran sporu, sud mal za dévodnu aplikaciu § 257 CSP.

28. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania sa sudu nejavi ako neprimerana tvrdost vodi
Zalovanej a neodporuje ani dobrym mravom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



