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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Méarie Malikovej a €leniek senatu JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci vykonu rozhodnutia v prospech opravneného: E.
U., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. Z., K. XXX/X, zastupeny: Hagyari & Partners, s.r.0., so sidlom Bratislava
- mestska Cast Staré Mesto, VI¢kova 8/A proti povinnej: W. U., nar. XX XX.XXXX, bytom H., H. XXX/
X, zastupena Mgr. Martou Magyarovou, advokatkou, so sidlom v Palarikove, Janka Krala 4, o navrhu
opravneného na vykon rozhodnutia sudu o upravu styku s maloletym dietatom: I., nar. XX XX.XXXX,
v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, o
odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky (dalej len ,sud prvej inStancie") zo
dria 08. marca 2021 pod ¢.k. 16Em/3/2019-535, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie me n i tak, ze vykon rozhodnutia nariadeny
uznesenim Okresného sudu Nové Zamky zo dna 17. decembra 2019 pod &.k. 16Em/3/2019-188
vyhlasuje za nepripustny a konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim konanie zastavil a o trovach konania rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na
ustanovenia § 52, § 376 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 377 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 378, § 379, § 384 ods. 1,
§ 390 CMP, § 3 ods. 5 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 207/2016 Z.z..

1.1. Uviedol, Ze opravneny, otec maloletého dietata, sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
navrhom podanym dria 07.05.2019 doméhal nariadenia vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletym
dietatom, ako aj uloZenia poriadkovych pokut povinnej - matke. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky &.k. 12P/6/2015-630 zo dfa 16.11.2017, v spojeni s Rozsudkom Krajského
sudu Nitra ¢.k. 5CoP/10/2018-836 zo dia 05.12.2018 v Casti tykajucej sa Upravy styku s maloletym
dietatom, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 22.01.2019 a vykonatefnost dfia 14.12.2017 bol upraveny
styk otca tak, Ze sud zmenil rozsudok sudu €.k 7P/124/2013-117 zo dfia 10.09.2014 v ¢asti Upravy styku
otca s maloletym tak, Ze okrem styku tymto rozsudkom upravenym je otec opravneny sa s maloletym
[. U, nar. XX XX XXXX stykat po€as letnych prazdnin od 01.07. do 31.07. kazdu neparnu sobotu a
kazdu neparnu nedelu v ¢ase od 09:30 hod. do 17:00 hod., po€as Viano¢nych sviatkov dia 24.12. a
25.12. parneho kalendarneho roka v ¢ase od 09:30 hod. do 17:00 hod., po€as Velkono&nych sviatkov
na Velkono&ny pondelok kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 09:30 hod. do 17:00 hod., s tym, Ze otec
maloletého si prevezme od matky v stanovenu hodinu pred hlavnym vchodom Slovenskej posty, a.s., so
sidlom Palarikovo, Mierova 2, kde jej aj dieta v stanovenu hodinu odovzda. Matka je povinna maloletého
na styk riadne pripravit a v uréenom ¢ase ho otcovi odovzdat a prevziat v uréenom €ase v mieste
svojho bydliska. povinna - matka maloletého dietat’a si vSak svoju povinnost neplni riadne a nereSpektuje
rozhodnutie sudu. Uviedol, Ze Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky, €.k. 7Em/1/2016-485 zo
dria 06.03.2018 bola povinnej - matke maloletého dietata uloZzena pokuta vo vyske 50,- eur a to za



neumoznenie styku s maloletym v z mysle pravoplatného rozhodnutia sudu. Predmetné uznesenie bolo
potvrdené tieZz Krajskym sudom v Nitre pod &.k. 9CoE/88/2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
13.03.2019. Mal za to, Ze povinna - matka si aj napriek uloZeniu pokuty uznesenim Okresného sudu
Nové Zamky pod sp.zn. 7TEm/1/2016 za marenie styku svoju povinnost’ neplni, maloletého na styk s
nim nepripravi a mari ho nadalej. Matka nereSpektuje rozhodnutie sidu a svojim konanim neopravnene
zasahuje do jeho rodiCovskych prav a hrubo ich poruSuje. Stale poukazuje na to, Ze malolety k nemu
nechce ist, ¢o sa nezaklada na pravde, o om sved¢&i aj pokus o styk s maloletym zo dfia 09.03.2019,
kedy doSlo k prelomeniu bariéry medzi nim a maloletym, kedy otec maloletého zobral na ruky a pritisol
si ho k sebe, pricom malolety nekri¢al ani sa tomu nebranil. Nasledne uz matka maloletého v &asoch,
ktoré otec opisuje vysSie v texte na styk nepriniesla. S ohfadom na konanie povinnej - matky sa otec
na dalSie styky s maloletym nedostavil, a to prave z dévodov spravania sa matky a jej ucelovému
konaniu, ktorym brani v styku opravneného s maloletym. Opravneny - otec maloletého dietata podanim
zo dna 30.08.2019 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doplnil dalie terminy, kedy bol zo strany
povinnej - matky zmareny jeho styk s maloletym.

1.2. Konstatoval, Ze ulohou sudu v konani o vykon rozhodnutia je v prvom rade viest povinného k tomu,
aby si svoje povinnosti vyplyvajice mu zo sudneho rozhodnutia plnil dobrovolne. Sud musi posudit, Ci
konanim povinného rodi¢a doslo k poruSeniu prav a povinnosti opravneného rodic¢a, ktoré mu vyplyvaju
z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu. Je povinny zistovat, z akého dévodu sa tento
styk nerealizuje a aku mieru viny na nerealizovani tohto styku ma tak rodi¢ povinny, opravneny, ako
aj maloleté dieta. Sud pri rozhodovani ma na zreteli predovSetkym zaujem maloletého dietata, ktory
by mali sledovat’ obaja rodi€ia. Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta
negativnym vplyvom. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky &.k.
IV. US/25/2003 zo dhia 24.11.2004, v ktorom konstatuje, Ze povinnost pouzit donucovacie prostriedky
za ucelom nadviazania styku medzi rodic¢om a dietatom nie je absolutna a vykon rozhodnutia pouzitim
donucovacich prostriedkov nie je niekedy nielen Ziaduci, ale ani vhodnym tam, kde méze sposobit vacsie
Skody na psychike maloletého, nez je mozné a pripustné s ohladom na jeho zaujem. Eurépsky sud pre
ludské prava v tejto suvislosti pripomina, Ze medzi zaujmom maloletého dietata a jeho rodi¢a sa musi
najst spravodliva rovnovaha (rozsudok Eurépskeho sud pre fudské prava U. vs. Svédsko &. 10465/83)
a je potrebné najdenie urditého a konkrétneho spdsobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého
dietata a €o je v zaujme jeho rodicov.

1.3. Dospel k zaveru, Ze ak sa samotné dieta brani tomu, aby bolo vydané do vychovy (pripadne
sa uskutoCnil styk) osobe, ktora je uréena vo vyroku rozhodnutia o vychove, sud posudi, ¢i odpor
dietata je opravneny a teda, &i uskuto€nenie vykonu rozhodnutia proti vOli dietata neposkodi dieta
v jeho psychickej popr. i jeho fyzickej stranke. Dévody odporu dietata s uskuto€nenim styku pritom
mézu byt rézne. Od beZnej neochoty dietata zmenit €o i len nakratko svoje prostredie, ktord neochota
celkom zjavne nie je dostatoénym dévodom nerealizovania styku s druhym rodi€om, cez zmenu vztahu
dietata k druhému rodiCovi len v dosledku nespravneho pésobenia preferenéného rodi€a (nespravna
vychova nesmerujuca k budovaniu zdravého vztahu dietata k obom rodi¢om), ktora by predstavovala
poruSenie povinnosti preferenéného rodi¢a dieta na styk pripravit a druhému rodi€ovi odovzdat, az po
okolnosti, ktoré preferenny rodi¢ ovplyvnit nedokaze, a ktoré mali za nasledok vazne zmeny v citovej
naklonnosti dietata k rodi¢ovi opravnenému (nespravne pésobenie opravneného rodi¢a na maloletého,
traumatizujuci zazitok, ktory mu spbsobil, a podobne). Pokial sa jedna o poslednu skupinu okolnosti, tieto
su celkom dozaista dévodmi, pre ktoré navrhu opravneného rodi¢a na vykon rozhodnutia spocivajuceho
v realiz&cii styku s maloletym, nie je mozné vyhoviet, a v pripade, ak takyto vykon uz nariadeny bol, je
nutné ho postupom podrla § 390 pism. c) Civilného mimosporového poriadku zastavit. V prejednavane;j
veci vyty€il pojednavanie, pretoZe obaja u€astnici predkladali mnozZstvo obsiahlych vyjadreni a listinnych
dbkazov z predchadzajuceho konania vo veci samej, kde bol vyhlaseny rozsudok, ktory je pravoplatnym
a vykonatelnym titulom na rozhodnutie v tejto veci. Mal zdujem oboznamit sa so situaciou medzi
ucastnikmi v €ase rozhodovania sudu tak, aby aj samotni rodi€ia mali moznost' zaujat' adekvatne a
racionalne stanovisko k svojim narokom vo vztahu k opravnenému a povinnostiam vo vztahu k povinne;.
Vypocul i navrhovanych svedkov za u€elom vytvorenia si obrazu i o maloletom dietati.

1.4. Povazoval za preukazané, Ze v prejednavanej veci ide o maloleté dieta, ktoré ma dihodobo
zdravotné problémy, ktoré prograduju tak, ako to vyplyva z vypovede svedkyne p. I. Z., ktora pracuje
ako poradensky psycholég a terapeut s maloletym dietatom od jeho piatich rokov. Maloletému boli
diagnostikované diagnézy oproti Standardnému vyvinu ako je ADHD - porucha aktivity, pozornosti a



prispdsobenia, syndrom anxiézy - nadmerna a chorobna uzkost a RISIPAS - perozivne autistické
spektrum. Svedkyfia s maloletym dietatom pracovala od predSkolského veku aZ doteraz, pretoze u
dietata doslo k prelomeniu a vyvinulo sa ochorenie nedpecificky autizmus. Ona uz odbornikom v tejto
oblasti nie je a dieta je sledované odbornikom v F. W., ktory spolupracuje so Skolou. | napriek tomu,
svedkyna uviedla, Ze v pripade potreby je ochotna dietatu poméct a spolupracovat’ s nim v ostatnych
oblastiach a problémoch, ak o to prejavia rodiCia a dieta zaujem. Svedkyria sa podrobne vyjadrila i
k otazkam ohladne sexualnych praktik. Svedkyha sa jednoznacne vyjadrila, Ze opravneny i napriek
tomu, Ze mal vedomost’ o tom, Ze dieta ju navstevuje a je mu napomocna nikdy neprejavil zdujem
a snahu o nadviazanie kontaktu v tom smere, aby mohlo ddjst k zlepSeniu vztahov medzi nim a
maloletym dietatom. Je potrebné si uvedomit, Ze sa nejedna o zdravé dieta, ktoré by v pubescencii
reagovalo burlivo, emocne nestabilne a vzdorovito. Pubescenti vnimajuci odhatie rodiCovskej lasky
mé&zu reagovat regresom, t.j. prejavom nezodpovedajucim veku. Dieta potrebuje oporu oboch rodicov a
napriek negativizmu sa primarne pri tazkostiach obracia na nich. Obe vypocuté svedkyne ako odbornicky
z odboru psycholégie potvrdili, Ze dieta musi vnimat a mat’ istotu, Ze jeho rodigia su schopni spolu
komunikovat, ma v nich oporu. Dospel k zaveru, Ze ani jeden z rodiCov tymto smerom nepostupuje
a nesnazi sa prelomit’ vzajomnu bariéru tak, aby mohli byt dosiahnuté vy3Sie uvedené ciele a hlavne
zaujem dietata. Nie je mozné sa stotoznit' s tym, Ze otec maloletého dietata nie je ochotny vstupit do
bytu, kde momentalne Zije dieta kvdli minulosti a matka riadne nekomunikuje s otcom. Obaja rodicia v
prvom rade musia zmenit’ svoje spravanie voci sebe, aby mohol byt pozitivny vysledok preneseny i na
dieta. Otec maloletého dietata nema obmedzené rodi€ovské prava, vyplyvajuce muz § 28 ods. 1 Zakona
o rodine a preto i sam mal pravo a moznost domahat’ sa u odbornikov vysledkov ohladne zdravotného
stavu dietata, pripadne Skolskych vysledkov, ako aj moznosti k pomoci za u€elom nadviazania a
obnovenia citovych vztahov s maloletym dietatom. Nie je mozné vychadzat z d6kazov z pred piatich
rokov. Je logické, Ze situacia sa meni a okolnosti, ktoré vytvaraju rodiia maju jednoznacne negativny
vplyv na maloleté dieta. Otec ma pravo stykat’ sa s maloletym dietatom, ale je potrebné sa v prvom
rade vysporiadat so zdravotnym stavom maloletého dietata, ktory je rodi€om znadmy minimalne od
jeho piatich rokov, o nepoprel i otec dietata vo svojej vypovedi, avSak neuviedol a neuniesol dokazné
bremeno v tom smere, Ze by vyhladal akéhokolvek odbornika, alebo osobu, s ktorou by tento stav
konzultoval a snazil sa o nadviazanie kontaktu s dietatom tak, aby to spdsobilo o najmenSiu ujmu
pre maloleté dieta. Otec sa obratil na zastupkyriu Rady pre prava dietata, o €om vSak matku dietata
neinformoval a z vysluchu svedkyne p. P. nevyplynulo, Ze by mala vedomost o vaZnom zdravotnom stave
maloletého dietata, ktory nie je stabilny, ale sa meni. Preto i samotnd realizacia styku nemdéze byt taka,
ako s dietatom, ktoré takéto vazne zdravotné problémy nema. Z uvedeného vyplyva, Ze samozrejme i
reakcie dietata nie su preto primerané, €o vo svojich vypovediach potvrdili i obe odborniky. Ak rodicia
na sebe nezaénu pracovat so snahou dosiahnut jediny ciel, t.j. najlepsi zaujem maloletého dietata
tak, ako je definovany v ¢l. 5 Zakona o rodine, v &l. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, v ¢l.
3 av &l 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a v &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, bude
sa neustale prejavovat tazky fyzicky odpor dietata a vykon sa nezrealizuje. Ak by sa aj vykon nasilu
uskutoCnil nastala by degradacia vztahu. Za vysledok vykonu nezodpoveda sud, ale ucastnici, ktorych
sa tyka. Opravneny neustale poukazuje na to, o bolo, ale za sucasnej situacie ni¢ pre to neurobil,
styk sa nadalej nerealizuje, taktiez odborni pomoc nevyhladal. Neustale apeluje, aby sud v tomto
konani nariadil neodkladné opatrenie, uloZil povinnej poriadkové pokuty. Opravnenému ni¢ nebrani v
tom, aby si podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v samostatnom konani. V tejto veci ide
0 vykon rozhodnutia na zaklade pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia. Na zaklade
tychto skutognosti sud v tomto Stadiu konania nepokracoval vo vykonavacom konani a rozhodol tak,
Ze konanie zastavil podla § 390 pism. c) CMP. Za su€asnej situacie, ktora pretrvava medzi t€astnikmi,
t.j. rodi€mi v dbsledku pristupu, spravania a nevhodnej komunikacie, ktoré maju za nasledok vazne
zmeny v citovej naklonnosti maloletého k opravnenému, ako je v tomto pripade traumatizujici zazitok
maloletého, by ani ulozenie poriadkovych pokut povinnej nevyrieSilo su€asnu situaciu s prihliadnutim
na pretrvavajuce konflikty a aktualne postoje oboch rodi¢ov, ktoré vébec neprospievaju maloletému.
Zaverom poznamenal, ze zmenit su¢asnu situaciu je mozné len pozitivnym pristupom oboch rodi¢ov
vo vztahu k maloletému dietatu. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového
poriadku.

2. Opravneny podal odvolanie vod&i rozhodnutiu sudu prvej inStancie v zadkonom stanovenej lehote z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, § 62 ods. 1 CMP a navrhol napadnuté uznesenie



zmenit tak, Zze sud povinnej uloZi pokutu 200 eur za neumoZznenie styku otca s maloletym, alternativne
navrhol, aby sid zmenil napadnuté uznesenie a pristupil k vykonu rozhodnutia.

2.1. Uviedol, Ze napadnuté uznesenie je v rozpore tak s pravami maloletého I., ako aj v rozpore s pravami
otca, ktoré su zo strany matky uz niekolko rokov imyselne ignorované, Napriek preukazaniu, Ze styk
nie je realizovany z dévodov na strane matky, dlhodobo neriedi a vklada matke do ruk potvrdenie, Ze jej
konanie je v poriadku. Sud sa podla jeho nazoru nezaoberal vietkymi predloZzenymi dékazmi a niektoré
dbkazy vyhodnotil nespravne. Nevzal v ivahu ani prebiehajuce trestné konanie voc&i osobe matky vo veci
marenia vykonu Gradného rozhodnutia ORP-270/1-VYS-NZ-2020 Sy zo diia 29.01.2021. S maloletym
nemal styk uz niekolko rokov a teda realne nemal Sancu nafnho akokolvek pdsobit, travit s nim Cas,
vychovne nariho vplyvat a teda malolety je formovany vyluéne matkou a starou matkou. Zdravotny stav
maloletého sa po psychickej stranke zhorSuje, pricom tento stav nemohol byt spésobeny &innostou
otca, ale bol spésobeny (ne)€innostou matky. Sud ma v tomto smere pdsobit’ ako dohlad nad osobou
maloletého a ma oboch rodi€ov smerovat k naprave nepriaznivého stavu, ¢o sud neurobil. Dévodil tiez
tym, Ze matke uz bola sudom ulozena pokuta v konani o vykon rozhodnutia z dévodu, Ze sa styk otca s
maloletym nerealizoval a pri ukladani pokuty nemal sud za to, Ze konanie matky je ospravedInitelné.

2.2. Uviedol, Ze matka otca neoboznamuje o zdravotnom stave maloletého napriek skuto€nosti, Ze je to
jej povinnostou. Otec sa dozveda o zdravotnom stave maloletého prostrednictvom sudnych konani, do
ktorych matka spravy predklada ako dbkazy. O zdravotnom stave sa radil s psycholégmi napr. s Dr. R,
preto sa nesnazil pri pokusoch o realizaciu styku na maloletého tlagit, maximalne ho oslovoval, snazil sa
s nim spojit cez sms spravy aj mimo pokusov o realizaciu styku, snazil sa spolupracovat s matkou. H. so
zdravotnym stavom maloletého oboznamil a ta si ho bola pri u€asti na styku vedoma, na zéklade ¢oho
usudzuje, Ze sud na zaklade predloZzenych dokazov doSiel nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré ho
viedli k nespravnemu rozhodnutiu vo veci samej. Matka podla jej tvrdeni evidentne sama neveri tomu,
¢o hovori maloletému o osobe otca, kedZe jej postoj k otcovi sa nezmenil a veri tomu, Ze otec |. ublizoval.
Z toho usudzoval, Ze matka ho na styk riadne nepripravuje a o jeho styk s otcom nema Ziadny zdujem.
Dlhodobo nemeni svoj postoj ani ho nemé zaujem menit, zjavne zneuziva poziciu preferenéného rodi¢a.

2.3. Poukazal na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory uviedol, Ze ak odbornik posudi, Ze je potrebné
pracovat na I. a |. by bol v bezpe€i v zariadeni, mohlo by to byt pre I. prospesné. Tym sa sud tiez
nezaoberal. Pripomenul tiez, Ze sud mdze konat' v zaujme maloletého a nariadit neodkladné opatrenia,
ktoré by boli v zaujme maloletého aj z vlastnej iniciativy. Zdujmom dietata je nepochybne, aby bolo
v starostlivosti toho z rodi€ov, ktory uznava ulohu a dolezitost’ druhého rodi¢a. Pokial nie su zistené
také skuto€nosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu rodi€ovskej zodpovednosti, nie je dévod na to,
aby rodi¢, v ktorého priamej starostlivosti maloleté dieta nie je, sa s maloletym dietatom nestretaval.
Podla neho si matka z maloletého spravila svojho rukojemnika, ktory po rokoch matkinho vplyvu uznava
ako spravne len pokyny matky, ¢o bolo preukdzané znaleckym dokazovanim. PredloZzené dbkazy
jednoznacne poukazovali na to, Ze dévodom preco sa styk nerealizuje, je dlhodobé konanie matky.

2.4. Nazor maloletého je podla neho sice dblezity, avSak je potrebné si uvedomit, Ze realizacia styku
s otcom a reakcia dietata sa odvija od toho, v akom prostredi Zije, akym prostredim je ovplyviované
a ako je toto prostredie naladené smerom k otcovi. Vytykal, Ze s maloletym nikto nepracuje, sud ho
ani nevidel a vychadza sa len z lekarskych sprav predkladanych matkou, €o je podla neho v rozpore
s povinnostou sudu zistit' skuto€ny stav veci. Tiez mu nebolo zrejmé, akym spésobom sud posudzoval
odpor maloletého. Namietal, Ze sud neuviedol, €o je skutoény dévod zastavenia konania. Mal za to,
Ze dékaznym bremenom v tomto pripade je preukazanie ¢&i sa styk v sulade s rozhodnutim realizuje
alebo nie, teda &i si povinny plni alebo neplini povinnosti uloZzené mu pravoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim. Domnieva sa, Ze matka by nesuhlasila s tym, aby s maloletym navstivila odbornika
vybraného a zabezpedeného otcom, nakolko reSpektovala len sidom nariadenych odbornikov. Matka
pri navsteve alebo komunikacii s odbornikmi vo veciach maloletého, ktoré mali napoméct realizacii
styku, aj tak v kone€nom désledku nereSpektovala a tieto snahy boli marne. Namietal poruSenie ¢l. 1
CMP, &im sud spbsobil, Ze poSkodzovanie prav otca a maloletého nadalej pretrvava. Poukazal tiez na
nedmernu dizku konania, nevyjadrenie sa k predloZzenym dbékazom, z &oho nie je zrejmé, ako ich mal
sud vyhodnotit’ a s akymi zavermi. Zarover namietal, Ze odévodnenie nie je presvedZivé a konzistentné
a nezodpoveda zakonnym poziadavkam na oddévodnenie rozhodnutia. Vo svojom odvolani poukazal na
uznesenia Ustavného stdu SR, Ustavného sudu CR a rozhodnutie KS v BA.



3. Opravneny podanim doru¢enym sudu dia 05.04.2021 doplnil svoje odvolanie a predloZil rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre &.k. 25CoP/7/2021-414 zo diia 21.01.2021, tykajuce sa navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia a uviedol, Ze predmetné rozhodnutie podla jeho nazoru je podstatné aj pre
rozhodnutie odvolacieho sudu v tomto konani a Ziada ho zohladnit.

4. K odvolaniu povinného sa vyjadril Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky a uviedol,
Ze napriek doposial vykonanym opatreniam v rodine maloletého nepriSlo k naprave vztahov medzi
rodiémi ani k rozvijaniu vztahu medzi otcom a maloletym. Styk sa dlhodobo nerealizuje, vyjadrenia
rodiCov sud diametralne odliSné, nekomunikuju spolu. Zo strany orgadnu SPODaSK im bolo ponuknuté
opatrenie v zmysle spoluprace s centrom pre deti a rodiny. Otec bol tejto spolupraci nakloneny, matka ju
odmietla, nakolko uz v minulosti podobné mozZnosti vyuZila a tieto k ni€omu neviedli. Suhlasil s nazorom
prvoinstanéného sudu, Ze obaja rodi¢ia musia v prvom rade zmenit svoje spravanie voci sebe, aby mohol
byt pozitivny vysledok preneseny i na dieta. Rodi¢, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti
neméze argumentovat slovami, Ze sa dieta s druhym rodi€om nechce stretavat. Vychovnou ulohou
rodi€a je v tomto pripade dieta motivovat a duSevne ho na stretnutie pripravit, €o matka sabotuje,
pretoZe jej osobny nazor na otca maloletého jej v takomto konani brani. Kolizny opatrovnik si uvedomuje
procesnu stranku konania o vykon rozhodnutia sudu, zarovehn vS8ak poukazal na skuto¢nost, Ze ide o
dihodoby, roky plynuci stav, ktory medzi rodi€mi pretrvdva a mé za nasledok fatalne zmeny v citovej
naklonnosti maloletého k jeho otcovi. Mal za to, ze konanie matky je v rozpore s najlepSim zaujmom
maloletého a podla neho finanéné pokuty by povinnu v tomto Stadiu primali aspori k minimalnej zmene
jej postoja.

5. Povinnd vo svojom vyjadreni k odvolaniu opravneného - otca uviedla, Ze €o sa tyka vznesenia
obvinenia, plati prezumpcia neviny, ktoru je nutné reSpektovat’. S tvrdeniami otca tykajuce sa znaleckého
posudku Mgr. P. T. nesuhlasi a tvrdi, Ze je v rozpore s tvrdeniami znalcov z Ustavu pre znalecké
¢innost v psychiatrii a psycholdgii. Znalkyria v osobnej anamnéze neuvadza diagnézu atypicky autizmus,
teda s fiou ani nepracovala. Sama uviedla, Ze malolety nema sklony k umyselnému skresfovaniu
svojich vypovedi a konStatovala absenciu konfabulacii, €i inych patologickych obsahov v mysleni. Vodi
otcovi prechovava vylu¢ne hostilné city, absolutne ho odmieta, o dava najavo verbalne i neverbalnym
prejavom (s€ervenie, bucha pastami, snazi sa odist z miestnosti pri akomkolvek pokuse o rozhovor o
otcovi). Povinna odmieta akékolvek tvrdenia, Ze by maloletého ovplyviovala a manipulovala negativne
voéi otcovi. Otec zavadza sud o vyjadreni kolizneho opatrovnika, Ze malolety by bol v bezpeli v
zariadeni, kedZe takto sa nevyjadril on, ale svedkyfia PhDr. P. R. na otadzku kolizneho opatrovnika, na
pojednavani diha 10.11.2020. Dieta je okrem matky a starej matky formované aj Skolou a s matkou
navstevuju aj ZOO, kupaliska, zdbavné parky, preliezky, chodia do prirody, na kone, €asto bicykluje.
Sudu predlozila aj Spravu o povesti Obce H., podla ktorej sa maximalne venuje maloletému, navstevuje
s nim kultdrne a Sportové podujatia v obci a riadne sa o neho stara.

5.1. Nie je pravdou, Ze otca neoboznamuje o zdravotnom stave maloletého, raz na stretnuti zahodil
spravu na chodnik, a aj napriek tomu ich otcovi posielala aj mailom, pripadne odovzdala osobne.
Suhlasi s tym, Ze otec ma pravo domahat sa u odbornikov vysledkov ohfadne zdravotného stavu,
pripadne Skolskych vysledkov, avSak zakladna Skola sa vyjadrila, Ze o Studijné vysledky sa zaujima iba
matka, ktora pravidelne chodi na rodi¢ovské zdruZenia a ak nemdze, konzultuje individualne s triednym
ucitefom.

5.2. Nechape jeho spravanie, ked pride na styk, z auta ani nevystupi, s matkou odmieta hovorit, neotvori
ani dvere ani okno na aute a na jej sms neodpoveda, nespyta sa ¢i malolety nie€o nepotrebuje, pricom
na styk ani nechodi pravidelne a neda ani vediet Ze nepride. Tento pristup podla nej nie je v zaujme
maloletého, prist formalne na styk, poCkat par minat, odist z miesta, nekomunikovat, nevystupit’ ani z
auta a nasledne podat’ trestné ozndmenie na matku, nie je podla jej nazoru rieSenie veci styku otca
s maloletym. Prirodzeny pristup najst' si cestu k maloletému, ktory mu navrhovala matka odmieta,
kompetencie prenechava na iné subjekty, priCom prostriedky ako je odhatie maloletého z osobne;j
starostlivosti matky a jeho zverenie do ustavného zariadenia odmieta aj vzhfadom na vSetky okolnosti a
hlavne zdravotny stav maloletého. Nesuhlasila ani s tvrdeniami otca, Ze by nesuhlasila, aby s maloletym
navstivil odbornika nim vybraného, matka reSpektuje aj inych odbornikov, kedZe sa riadi pokynmi lekarov
a odbornikov. Otec zavadza sud aj v tom, Ze z jeho iniciativy boli suidom nariadené stretnutia v kooperacii
s Familian, nakolko ona sama sa uz v suidnom konani na OS NZ sp.zn. 12P/6/2015 Ziadostou domahala
poskytnutia odborného dohladu pri styku dietata s otcom. Doplnila, Ze p. P. ani jednym slovom vo svoje;j



vypovedi neuviedla, Ze pozna vazny zdravotny stav dietata, sama potvrdila, Ze nema doplnkové stadium
v oblasti psycholdgie podla jej slov tvrdila, Ze ,je potrebné dieta zobrat, aj ked plae a brani sa“. Pri
takejto diagnéze maloletého si nik z odbornikov nedovolil takyto krok urobit, ani vyslovit.

5.3. V konani nebolo preukazané, Ze styk nie je realizovany z dévodov na strane matky, ani to, Ze by
alibisticky dlhodobo pretrvavajuci stav neriesila. Aj podla petitu v odvolani otec prioritne Ziada uloZenie
pokut matke, €o sved&i o tom, Ze sa mu pravdepodobne ide iba o potrestanie matky tak isto, ako to robi
mechanickym podavanim trestnych oznameni. Podfa jej nazoru sa sud zaoberal vSetkymi predloZzenymi
dbkazmi, spravne ich vyhodnotil a rozhodol v zaujme maloletého. Matka nebrani otcovi v styku s
maloletym ani maloletému v styku s otcom, ma zaujem, aby sa s nim malolety stretaval.

6. Povinna svoje vyjadrenie doplnila o DVD so snimkami maloletého a o spravu z diagnostického
vySetrenia a spravu zo psychologického a Specialnopedagogického vysetrenia zo Sukromného centra
Specialnopedagogického poradenstva Nové Zamky zo dfia 13.04.2021, kde su uréené a stanovené
odporucania a podmienky aj pre vzdelanie maloletého s ohfadom na diagnézu AUTIZMU.

7. Opravneny, otec, na vyjadrenie povinnej (matky) uviedol, Ze zotrvdva na svojom odvolani a suhlasi
so stanoviskom kolizneho opatrovnika k odvolaniu. Vyvracal tvrdenia matky a dodal, Ze odbornici, ako
aj sud vyhodnotili, ze samotna realizacia styku udajne nemdze byt u maloletého taka, ako u dietata,
ktoré zdravotné problémy nema, navrhoval sudu viaceré alternativy, ktoré by boli aplikovatelné v pripade
maloletého, k Eomu sa sud Ziadnym spdsobom nevyjadril.

8. Povinna podala vyjadrenie k vyjadreniu UPSVaR NZ, kde uviedla vSetky svoje snahy o rieSenie
situacie styku otca s maloletym. Odmieta tvrdenie kolizneho opatrovnika, ze by zmarila jeho navrh,
aby dieta videlo, Ze rodi€ia spolu komunikuju bez problémov. TaktieZ neodmietla ponuknuté opatrenia
a jej osobny nazor nebrani v dusSevnej priprave dietata na styk. Kolizny opatrovnik sa ani raz po
skonCeni zdkazu styku s maloletym (po 21.12.2015), nepriSiel pozriet na styk maloletého s otcom,
ako tento prebieha, ako sa sprava matka, otec a malolety. Taktiez ani raz po€as konania nenavrhoval
financné pokuty matke, €o je zrejmé aj z vyhodnotenia planu socialnej prace s dietatom a jeho rodinou
z 30.09.2020. Navrhovat matke dietata, ktora je samozivitelkou rodiny s prijmom cca 470 eur, pri¢om
od otca dostava vyzivné vo vyske 65 eur a za poslednych Sest rokov neprispel na naklady maloletého
inou sumou, ani vecnym plnenim, je pre matku velmi zatazujuce. V roku 2019 kolizny opatrovnik
navrhoval zUzZenie styku otca s maloletym. Uviedla, Ze malolety je dieta s diagnézami, priom nutenie
do nie€oho, ¢o malolety nechce a odmieta, vyvolava u neho eSte vacsi odpor, tlak a stres. V konani
nebolo preukazané tvrdenie kolizneho opatrovnika, Ze matka nevytvara priaznivé podmienky na styk
druhého rodi¢a s maloletym. Opravneny odmieta s povinnou akymkolvek spdsobom komunikovat, ¢o
potvrdzuje svojim konanim.

8.1. Matka dietata podala tiez vyjadrenie k doplneniu odvolania opravneného, kde okrem iného
poukézala na vyjadrenia PhDr. I. Z., z pojednavania zo dfia 24.09.2020, podfa ktorého: ,Ak I. nieo
nechce, opakovane nechce, tlak u neho vytvara eSte vacsiu obranu. V pripade neustaleho tlaku a
natenia k tomu, ¢o dieta odmieta, vzhfadom na pred€asnu pubertu je mozné vznik rizik, ktoré by
viedli k emocionalnemu disbalancu, pripadne i sebaposkodzovaniu.“ Uviedla tiez datumy, kedy sa otec
nedostavil na styk a nedal ani vediet, Ze nepride.

9. Kolizny opatrovnik k vyjadreniu matky doplnil, Ze dfa 13.05.2020 telefonicky kontaktoval matku, ktora
sa mala vyjadrit, Ze pokial jej spolupracu nariadi sud, bude to reSpektovat, dobrovolne takéto opatrenie
odmietla.

10. Povinna, matka dietata, k vyjadreniu opravneného k vyjadreniu matky k odvolaniu opravneného
poukazala na mnozZstvo dal8ich skutognosti, tvrdeni a znaleckych posudkov, a uviedla, Ze otec sa
opatovne nedostavil na styk. Zarover predlozila fotografie sprav adresovanych opravnenému, znalecké
posudky a lekarsku spravu. DoloZila aj zapisnicu z vysluchu opravneného v tresthom konani zo dha
02.02.2021, kde otec tvrdi, Ze nevie o tom, Ze by mal okrem ADHD iné ochorenie, pricom atypicky
autizmus mu bol diagnostikovany 06.08.2020 a bol prejednavany na pojednavani, na ktorom bol aj
opravneny. TaktieZ otec tvrdi, Ze nevie o jeho Skolskych vysledkoch, hoci mu zaslala vysved&enia.



10.1. V dalSom oznameni uviedla, Ze na zaklade jej opakovanych prosieb na opravneného a naslednej
dohody medzi nimi sa opravneny v diioch 25.07., 01.08. a 15.08.2021 dostavil do bytu povinnej na styk
s maloletym, styk trval 5 minut a opravneny odiSiel. Malolety komunikoval s opravnenym, ale reagoval
na neho odmietavo. To, Ze vydrzal a neutiekol z jednej miestnosti v byte, kde bol spolu s opravnenym,
je zasluhou povinnej, ktora ho na styk pripravuje.

11.  Opravneny v daldom vyjadreni k vyjadreniu povinnej doloZil znalecky posudok ¢&. 4/2021
vypracovany PhDr. E. H. na osobu matky ako obvinenej a rozsudok OS Nové Zamky &.k. 7P/87/2020-477
zo dna 21.07.2021.

12. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon &islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom konania v zdkonom stanovenej lehote
na podanie odvolania (§ 94 Civilného mimosporového poriadku, zakon ¢&islo 161/2015 Z.z., dalej len
,CMP*, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti § 363 CSP, neviazany rozsahom odvolania (§
65 CMP), neviazany dévodmi odvolania (§ 66 CMP), prejednal odvolanie opravneného bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), pretoZe nepovazoval za potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie (§ 68 CMP). Dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného sice nie je dbvodné, aviak
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné zmenit podfa § 388 CSP tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia, pretoze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie alebo zruSenie.

13. Podfa § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie st splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

14. Podfla § 35 CMP sud je povinny zistit skutoCny stav veci.

15. Podla &l. 4 druha veta CMP, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom
zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu
konania a veci same;.

16. Podla § 370 ods. 1 CMP, podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

17. Podla § 371 ods. 1 CMP, na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je miestne prislusny sud, v
ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym zdkonnym spdsobom.

18. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

19. Podfa § 390 pism. ¢/ CMP, sud aj bez navrhu, uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
vykon rozhodnutia bol sudom vyhlaseny za nepripustny, pretoze je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie
nemozno vykonat.

20. Predmetom tohto konania bol navrh opravneného, otca, ktory sa domahal vykonu rozhodnutia
0 zmene Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na zéklade rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky ¢€.k. 7P/124/2013-117 zo dfia 10.09.2014, ktory bol zmeneny rozsudkom ¢&.k. 12P/6/2015-630
zo dfia 16.11.2017, ktory v Casti vyroku o uprave styku otca s maloletym nadobudol pravoplatnost
dia 22.01.2019 a vykonatelnost dfia 14.12.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
¢.k. 5CoP/10/2018-816 zo dria 05.12.2018. Sud prvej inStancie dfia 28.08.2019 vyzval povinnu na
plnenie prav a povinnosti podla pravoplatného sudneho rozhodnutia. Sud prvej inStancie uznesenim
¢.k. 16Em/3/2019-188 zo dfia 17.12.2019 nariadil vykon rozhodnutia v predmetnej veci, rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost diia 15.01.2020. Povinny doloZil uznesenie o zadati trestného stihania CVS:
ORP-270/1-VYS-NZ-2020 Sy zo dia 03.08.2020.

20.1.Po predloZeni mnohych vyjadreni a uskutoCneni pojednavani sud prvej indtancie rozhodol
napadnutym uznesenim tak, Ze konanie zastavil podfa § 390 pism. ¢c) CMP. Zneniu tohto ustanovenia
nezodpoveda vyrok napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, v ktorom absentuje vyhlasenie
exekucie za nepripustnu, pripadne odkaz na iné rozhodnutie sudu prvej intancie, ktorym by bol vykon
rozhodnutia vyhlaseny za nepripustny. Zo znenia tohto ustanovenia jednoznaéne vyplyva, Ze sud aj bez



navrhu moze zastavit' konanie o vykon rozhodnutia, avSak musi vyhlasit' tento vykon rozhodnutia za
nepripustny, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie nemozno vykonat.

21. Podmienkou konania o vykon rozhodnutia je existencia vykonatefného exekuéného titulu,
upravujuceho styk otca s maloletym I.. V predmetnom konani o vykone rozhodnutia bol exekuénym
titulom rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €.k. 7P/124/2013-117 zo dfia 10.09.2014, ktory bol
zmeneny rozsudkom &€.k. 12P/6/2015-630 zo dria 16.11.2017, ktory v €asti vyroku o Uprave styku otca
s maloletym nadobudol pravoplatnost’ diia 22.01.2019 a vykonatelnost' difa 14.12.2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k. 5CoP/10/2018-816 zo dfa 05.12.2018.

22. Zakon vyslovne konkretizuje, kedy sud konanie zastavi. Podfa § 390 pism. ¢) CMP, sud aj bez
navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak vykon rozhodnutia bol sudom vyhlaseny
za nepripustny, pretozZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie nemozno vykonat. Pod uvedeny dévod
mozno zadlenit rézne pripady, ktoré spdsobuju nepripustnost’ vykonavacieho konania.

23. V danom pripade je problematickym a spornym vykon rozhodnutia sudu, ktorym bol nariadeny styk
otca s maloletym |.. Otec namieta, Ze tento vykon rozhodnutia matka neumoZziuje tym, Ze dieta na
styk nepripravuje. Odvolaci sud poznamenava, Ze pod pojmom ,priprava na styk® je potrebné rozumiet,
nielen materialne zabezpec€enie dietata, a to najmd vhodnym obledenim, zdravotnymi potrebami,
pripadne dal8imi vecami potrebnymi pre dieta, ale aj psychicku pripravu dietata tak, aby nedoSlo k
narusaniu vztahov medzi dietatom a druhym z rodicov. S ohfadom na vztah rodica, u ktorého dieta byva,
a dietata, je ulohou prave tohto tzv. preferenéného rodi¢a, aby viedol dieta k ucte k druhému rodicovi
a pripravil ho na stretnutie. Je tieZ potrebné poukazat' na skuto€nost, Ze napriek tomu, ze zakladnym
ucelom vykonavacieho konania je zabezpecenie splnenia povinnosti ulozenej exekuénym titulom, tento
uc€el nie je mozné dosiahnut v pripade, ak by samotnym ndtenym vykonom rozhodnutia boli porusené
prava dietata, ktoré mali byt uvedenym pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim garantované. Ak
by tomu tak totiZ nebolo, mohlo by sa stat, Ze by vo vykondvacom konani bol Uplne poprety zmysel,
ktory sa vykonavanym rozhodnutim sledoval. V konani o nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym bol
upraveny styk s maloletym, je preto vzdy potrebné (a to aj z uradnej povinnosti), désledne skumat, &i si
povinna osoba mohla alebo nemohla splnit' svoju povinnost' dieta na styk pripravit a opravnenej osobe
odovzdat bez vazneho ohrozenia zaujmov dietata. Ak je ddvodom nezrealizovania styku s opravnenou
osobou nesuhlas dietata, je rovnako potrebné spésobom predpisanym pre dokazovanie zistovat, aké
su doévody odporu dietata k uskuto€neniu styku. Spravnost vysSie uvedeného zaveru je zakonodarcom
s ucinnostou od 01.07.2016 zddraznend ustanoveniami § 35 a 36 v spojeni s § 373 CMP, v zmysle
ktorych je sud povinny zistovat’ skuto¢ny stav veci, a za tymto u€elom vykonat’ aj iné dékazy, ako navrhli
ucastnici, ak je to na zistenie skuto€ného stavu veci potrebné.

24. Ak sa samotné dieta brani tomu, aby bol uskuto&neny styk vo€i osobe, ktora je uréena vo vyroku
rozhodnutia o vychove, bude treba posudit, & odpor dietata mozno povazovat za opravneny a &i
uskutoénenie vykonu rozhodnutia proti voli dietata nepo8kodi dieta v jeho psychickej pripadne i fyzickej
stranke. Je potrebné tiez rozliSovat' dovody, ktoré spocivaju na strane dietata. Tieto mézu spocivat
v neochote zmenit prostredie, i ked len na kratky ¢as pocas priebehu styku, v trucovani, ¢o by
nemohlo byt z pohfadu sudu dostatoénym dévodom nerealizovania styku s druhym rodi€om. Moze tiez
ist o dévod spocivajuci v nespravnom vedeni maloletého preferenénym rodi€om, kedy tento svojim
vplyvom na maloletého a jeho vychovou neprospieva k budovaniu zdravého vztahu dietata k obom
rodi€¢om, avSak takato nespravna vychova by uz predstavovala porusenie povinnosti preferenéného
rodi¢a dieta na styk pripravit a druhému rodi€ovi odovzdat. Poslednou skupinou dovodov, ktoré uz
vS8ak preferenény rodi€ ovplyvnit nemdze a nedokaze, a ktoré maju za nésledok vazne zmeny v
citovej naklonnosti dietat’a k rodi¢ovi opravnenému, mdze byt nespravne pdsobenie opravneného rodi¢a
na maloletého, traumatizujuci zazitok, ktory opravneny rodi¢ voci maloletému vyvolal alebo spésobil,
zdravotné problémy maloletého a podobne. V pripade poslednej skupiny dévodov ide o dévody, pre
ktoré navrhu opravneného rodi€a na vykon rozhodnutia spo€ivajuceho v realizacii styku s maloletym nie
je mozné vyhoviet. V pripade, ak takyto vykon uz nariadeny bol, je nutné ho postupom podla § 390 pism.
¢/ CMP zastavit, ak vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za nepripustny, pretoze je tu iny dovod,
pre ktory rozhodnutie nemozno vykonat.

25. Odvolaci sud vzhladom k uvedenému konstatuje, Ze rovnako, ako aj sud prvej inStancie, dospel k
zaveru, Ze nariadenie vykonu rozhodnutia, nie je v zaujme maloletého I. a to predovSetkym s poukazom



na jeho uplné odmietanie otca a jeho zavazné zdravotné problémy. Tieto skuto€nosti boli preukazané
mnozstvom vyjadreni Uu€astnikov konania, odbornikov, znaleckych posudkov, sprav a v neposlednom
rade vysledkami vykonaného dokazovania.

25.1. Zakon sice explicitne neustanovuje, €o mozno zahrnut pod normu obsahujucu relativne neurcity
pojem ,zaujem maloletého dietata“, ale uz z jeho podstaty mozno chapat, Ze sa bude jednat
o vyrastanie v stabilnej atmosfére pokoja, harmédnie, porozumenia, lasky, v ktorom jeho vychova
smeruje k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravného,
duchovného a socialneho rozvoja. Preto zaujem dietata pri rozhodovani o nariadeni vykonu rozhodnutia
mozno vidiet nielen v ochrane fyzického (pred fyzickym utokom napr. vo forme bitia, kopania) a
psychického (napr. z dévodu vytesnenia si a nasledného nepripominania si negativnych zazitkov vo
vztahu k rodi€ovi) zdravia maloletého, ale aj v dosledku jeho ochrany pred mozZnou neurotizaciou
a chronifikovanim az psychotizaciou dietata z dévodu styku s druhym rodi€om, resp. ako ochrana
maloletého dietata pred rodi¢om, ktory je pref nevhodnym Zivotnym prikladom, napr. ak by ohrozoval
mravnost maloletého dietata, z ddvodu svojho socialneho upadku alebo preberania negativnych vzorov
spravania, neprijatelnych postojov a reakcii k blizkym osobam &i skupindm a podobne.

26. Odvolaci sud nevzhliadol také skuto€nosti, ktoré by viedli k nespravnemu vedeniu maloletého |I.
povinnou, ako preferenénym rodi¢om, vo vztahu k styku s oprdvnenym, naopak z viacerych znaleckych
posudkov vyplyva, Ze sam malolety pocituje neprekonatelnu averziu vo€i osobe opravneného, otca a
preto s nim akykolvek styk odmieta. Malolety mnohokrat manifestoval svoje postoje krikom, dtekom z
miestnosti, uZ pri pocuti slova otec sa u neho stupfiuje vnutorny protest, ktory dava vehementne najavo
aj navonok, odmieta jeho osobu. Uvedené potvrdzuje aj najnovsi znalecky posudok Mgr. P. T. €. 52/2021
zo dfia 23.10.2021, ktorym bol vy8etrovany malolety I. a podla zaverov ktorého, malolety opravneného
radikalne odmieta ako sucast’ svojej rodiny alebo svojho Zivota. Znalkyfia uviedla, Ze malolety ma z
davnej minulosti osvojené, Ze mu otec robil zle, pocity k nemu su pIné hnevu a zlosti.

27. Iba samotnej povinnej vzhfadom k tymto skuto€nostiam, nie je mozZné pripisat zmarenie styku
opravneného s maloletym, nakolko ani zo strany opravneného sud nevidel snahu o napravu
rodi¢ovského vztahu, ktory sa samozrejme musi premietnut aj do podvedomia dietata, aj ked mozno
nevedomky. Opravneny sa tieZ na samotny styk nedostavoval, pri niekolkych UspeSnych pokusoch v
byte povinnej, ktoré v8ak trvali len par minat, nedoslo k nadviazaniu kontaktu s dietatom, malolety
opravneného odmietal a nasledne sa uz otec, napriek moznej, aj ked malo pravdepodobnej, vizii o
zlepSeni vztahu, na dalSie stretnutia v zmysle vykonatefného exekuéného titulu, doposial nedostavoval.
Pri€inu nerealizovania styku sud vyhodnotil tak, Ze tato spoc€ivala hlavne v dévode zmarenia zo strany
maloletého I., s poukazom na jeho neochotu sa vbbec vidiet a kontaktovat' s otcom.

28. Odvolaci sud v ziadnom pripade nespochybriuje pravo dietata, ktoré je oddelené od jedného z
rodi€ov, udrziavat pravidelny osobny kontakt s druhym rodi€om, okrem pripadov, ak by to bolo v rozpore
so zaujmom dietata. Tieto prava su zakotvené v €l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata a tiez aj v
&l. 41 ods. 4 Ustavy SR. Proti zaujmu dietata nespochybnitelne nasved&uje skutoénost, ak rodi¢ nuti
dieta k styku s druhym rodi¢om, proti jeho voli. Pokial nie je mozné dieta prostrednictvom adekvatnych
vychovnych pésobeni presvedCit, Ze ma ist k oprdvnenému rodiovi, sankéné pdsobenie sudu vo
forme ukladania pokut povinnému rodi€ovi nema racionalny podklad a zmysel, pretoZze nepdsobi na
povinného rodi€a tak, aby pdsobil na povinného rodi¢a v zmysle dosiahnut’ zmenu jeho postoja, ale nuti
maloleté dieta zmenit svoju vélu, aby predislo postihu povinného rodi¢a (pozri aj uznesenie Ustavného
sudu CR sp.zn. lll. US 3462/14 alebo Il. US 3489/15). Taktiez Eurdépsky sud pre fudské prava vo
viacerych rozhodnutiach tykajucich sa vykonu prav a styku rodi¢a s maloletym dietatom konStatoval,
Ze pokial povinny rodi€ nemdze plnit povinnost stanovenu sidom z dbévodu negativneho postoja
maloletého a v konani nebolo preukazané, Ze by pri€inou negativneho postoja dietata bolo spravanie, &i
umyselné ovplyviiovanie zo strany povinnej matky, je pouZzitie donucovacich opatreni kontraproduktivne
a mohlo by viest eSte k dalSiemu zhorSeniu vztahov medzi maloletym a rodi¢om. ESLP zdéraznil, Ze
povinnost’ Statnych organov prijat také opatrenia, ktoré umoznia kontakt rodi¢a s dietatom, ktori neziju
spolo¢ne nie je absolutna a porozumenie a spolupraca vetkych zu¢astnenych oséb predstavuju dblezity
faktor. Statne organy sice maju vyvijat snahu, aby tejto spolupraci napomohli, ale ich povinnost’ pouzit
donucovacie prostriedky nemdze byt neobmedzena; musia brat ohlfad na zaujmy, prava a slobody
dotknutych osbb a osobitne na najlepsi zaujem dietata a jeho prava, ktoré mu priznava ¢lanok 8
Dohovoru o pravach dietata. Najlepsi zaujem dietata méze v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti
prevazit nad zaujmom rodi¢a (Rozhodnutie Volesky proti CR zo diia 29.06.2004, Rozhodnutie Pedovié



proti CR z 18.07.2006). K vyuzitiu donucovacich prostriedkov pri vykone rozhodnuti je potrebné
pristupovat maximalne opatrne, zohladfujuc désledne mieru nevyhnutnosti zasahu do integrity najma
maloletého dietata (podobne v stanovisku Rozhodnutia ESLP vo veci S. S. vs. H.). Nie je Ziaduce, aby sa
rodi¢, ktorému maloleté dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti, doZadoval prijatia opatreni, ktoré
by mohli poskodit zdravie a rozvoj maloletého dietata (Rozhodnutie ESLP vo veci Elscholz vs. Nemecko,
obdobne rozhodnutie Ustavného stdu SR I. US 80/2019 zo diia 13.03.2019). Preto ani v navrhovanom
uloZeni pokut matke maloletého sud nevidel prinos, nakolko tymito by bola potrestana matka prave pre
spravanie maloletého, ktory si ani len takyto dopad svojho spravania nemusi uvedomovat. Ani dalSie
opravnenym navrhované alternativy odvolaci sud nevidel ako vhodné vzhlfadom k osobe maloletého,
ktory potrebuje v prvom rade stabilné vychovné prostredie.

29. UZ zo samotného mnoZzstva vyjadreni predkladanych sudu, je jednoznacne citefné napatie medzi
samotnymi rodi¢mi, ktori v prvom rade nevedia spolu vychadzat a komunikovat, ¢o sa negativne
prejavuje aj vo&i maloletému. Je v8ak otazne, i by aj napriek rodi€ovskej vyspelosti, zodpovednosti
a empatii vo vztahu k chapaniu psychickych a citovych potrieb maloletého, takéto predpoklady v
uvedenom pripade zaru€ovali bezproblémovy vykon styku a viedli by k obnoveniu naruSenych vazieb
medzi maloletym a opravnenym, otcom. Napriek tvrdeniam otca, nebolo dostatoCne preukazané, Ze
matka maloletym manipuluje, podla odbornikov jej postoj vo vztahu syn-otec nie je cieleny a umyselny,
maloletého sa snazila na styk pripravovat pozitivnym naladenim a navodenim prijemnych pocitov (p6jde
s otcom na vylet), o malolety sam potvrdil. NavySe podfa posledného posudku sa malolety dostal do
veku, kedy je miera ovplyvnitelnosti a manipulovatelnosti zo strany hociktorého z rodi¢ov na uUstupe.
Je tiez potrebné poznamenat, Ze s poukazom na zakladné diagnézy maloletého I., akymi si ADHD a
atypicky autizmus, ktoré su uz samy osebe typické odliSnym myslenim takto postihnutého dietata, nie
je vhodné, najma s poukazom k nepretrZitému odmietaniu oprdvneného maloletym, aby bol akymkolvek
spbsobom nuteny k vykonu rozhodnutia. Odvolaci sud zaverom iba dodava, Ze vzhladom na vek
maloletého dietata (13 rokov), uz samotné dieta je schopné sa rozhodnut aky €as a ¢i vébec chce s
druhym rodi¢om stravit. Za situacie, ktora je popisana vyssie, a za sustavného odmietania otca dietatom,
nie je v zaujme maloletého dietata, aby sud autoritativnym spdsobom nariadil dietatu stretavat sa s
otcom, ktorého Uplne odmieta. V buducnosti bude preto jednoznaéne na strane rodicov dietata, aby
tento vztah zmenili a na samotnom otcovi, aby si postupne svoj vztah k dietatu budoval nie na zaklade
autoritativneho rozhodnutia, ale na zéklade vzajomnej dévery, ochoty, lasky a pomoci.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na ich nahradu.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



