Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 5C/188/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5415203498

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bebej

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2019:5415203498.13
Uznesenie

Okresny std Dolny Kubin v pravnej veci zalobcu: X. U.S., O.. XX.XX.XXXX, V. Y. M. - U., U. B. XXXX/XX,
zastlipeného Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA, s.r.0, so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského
1727/49, 1ICO: 36858501, proti zalovanému: L.. U. M., O.. XX XX.XXXX, V. Y. M. - U.Y. V., K. XXXX/XX,
v spore o zaplatenie sumy 18.818,20 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajsi sud 11.09.2015 sa zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu
voCi zalovanému domahal zaplatenia sumy 15.180,- eur titulom vratenia kipnej ceny za nehnutefnost,
oproti povinnosti Zalobcu vydat nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXXX pre obec Y. M. a k.
u. U. V., pod A, parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape parc. €. XXX/XX - zahrady o vymere
671 m2, dalej zaplatenia sumy 3.638,20 eura titulom nahrady Skody, ako aj nahrady trov konania.

2. Uvedené konanie zaCalo eSte za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku, ktory bol zruSeny
zakonom NR SR ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok u¢innym od 01.07.2016 - dalej len ,CSP* (§
473 CSP), podfa ktorého s poukazom na jeho prechodné ustanovenie § 470 ods. 1 CSP sud v daldom
konani postupoval.

3. Uvedené konanie bolo opakovane preruSované, a to na zaklade zhodnych navrhov sporovych stran,
ked naposledy sud s poukazom na § 163 ods. 1 CSP prerusil toto konanie na zaklade zhodnych
prejavov sporovych stran uznesenim z 27.06.2018 ¢&. k. 5C/188/2015-156 oddvodfiujucich takyto
postup prebiehajucimi mimosudnymi rokovaniami medzi nimi. Dané uznesenie nadobudlo pravoplatnost
04.07.2018.

4. Podfa § 163 ods. 1 CSP, ak strany zhodne navrhnu preruSenie konania alebo zhodne navrhnu
odroCenie pojednavania, sud konanie prerusi najmenej na tri mesiace.

5. Podla § 163 ods. 2 CSP, ak je konanie preruSené, sud v fiom pokracuje na navrh ktorejkolvek strany.
Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
preruSeni konania, sud konanie zastavi.

6. Podanim z 01.02.2019, teda kratko pred uplynutim lehoty 6 mesiacov, v ktorej mohla ktorakolvek zo
sporovych stran poziadat o pokracovanie v konani, Zalobca prostrednictvom zastupcu navrhol, aby sud
s poukazom na § 163 ods. 2 CSP konanie zastavil s tym, Ze Ziaden z u€astnikov konania nemé narok na
nahradu trov konania. Uviedol, Ze medzi sporovymi stranami doS$lo k uzatvoreniu mimosudnej dohody
s tym, Ze pri zastaveni konania si Ziadna zo stran nebude uplatiiovat’ nahradu trov konania. Kedze v



tomto spore zastavenie konania procesne zvinili obe sporové strany tym, Ze Ziadna z nich nepodala
navrh na pokraovanie v konani, ma za to, Ze z tohto dévodu Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu
trov konania. Zaroven v zmysle § 11 ods. 3, 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov Ziadal o vratenie sudneho poplatku.

7. PretoZe v lehote Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia, ktorym bolo toto konanie prerusené,
nielenzZe ani jedna zo stran sporu nepodala navrh na pokraCovanie v konani, ale Zalobca prostrednictvom
svojho zastupcu vyslovne poZiadal o zastavenie tohto konania prave z dévodu nepodania navrhu na
pokraCovanie v fiom Ziadnou zo stran sporu, sud postupujuc podfa citovaného ustanovenia § 163 ods.
2 CSP toto konanie zastavil.

8. O trovéach tohto konania sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP tak, Ze s ohladom na dévod,
pre ktory doslo k zastaveniu konania, ktorym bola skuto€nost, Ze Ziadna zo sporovych stran po preruseni
tohto konania v zakonom stanovenej lehote nepoZziadala o pokraCovanie v iom, pre€o nemozno hovorit,
Ze by vylu€ne len niektora z nich zavinila zastavenie konania, vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema pravo
na ich nahradu (§ 256 ods. 1 a contrario CSP).

9. O navrhu Zalobcu na vratenie sudneho poplatku bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym
vy8Sim sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. a) am) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



