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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkynou JUDr. Dagmar Soliarovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast..: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: V. M., S.. XX.X.XXXX, M.
Q.S. XXX/XX, XXX XX V. 8., o zaplatenie 2.142,64 eur s prisl., takto

rozhodol:

I.Sud zalobu zamieta.
Il. Zalobcovi nahradu trov konanianepriznava.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca, V8eobecnd uverova banka, a.s., sa Zalobou doru¢enou sudu driia 30.09.2015
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 2.142,64 eur s prisluSenstvom a trovy konania.

2.V odbévodneni zaloby uviedol, Zze uzatvoril diia 21.12.2009 so Zalovanym Zmluvu o vydani a pouZzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s., (dalej len ,zmluva‘), na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut
Zalovanému kreditna kartu, ku ktorej viedol Gget &. 34208774. Zalovanému bol poskytnuty Gver s Grokom
vo vySke 22,80 %. Ku driu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany schvaleny Gverovy ramec
vo vyske 1.200,- eur a bol povinny pévodnému Zalobcovi platit tandardni mesaénu splatku vo vyske
40,- eur. Zalovany si neplnil svoje povinnosti riadne. Pévodny Zalobca vystavil ku dfiu 14.8.2015 novy
vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku driu 31.7.2015 s kone&nym zostatkom na uhradu vo vyske
2.142,64 eur.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 15C/107/2015-19 zo dfia 23.11.2015, ktory bol uznesenim ¢&.
k. 15C/107/2015-71 zo dna 9.8.2018 zruseny.

4. Uznesenim &. k. 6C0/124/2016-69 zo dna 25.6.2017 Krajsky sud v PreSove zmenil uznesenie
Okresného sudu Poprad €. k. 15C/107/2015-29 zo dia 7.1.2016 a pripustil zmenu na strane Zalobcu tak,
namiesto povodného zalobcu bude v konani vystupovat Zzalobca EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803.

5. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze
trva na podanej Zalobe. Je spravna aktivna legitimacia Zalobcu. Nie je sporné, Ze predmetnu pdzicku
Zalovany zobral a nesplécal véas. DIZna suma bola v Zalobe riadne vygislena. Zalovany na pojednavani
poukazal na to, Ze uver bral pre svoje sestry, ktoré ho v€as nesplacali. Bolo mu povedané, Ze nezaplatil

ani len drok a nie to este aj istinu.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie Ziadostou o aktivaciu Bankomatky Quatro zo diia 21.12.2009,
vypismi z Bankomatky Quatro, navrhom na zmenu Zalobcu, uznesenim Okresného sudu Poprad o



nepripusteni zmeny strany sporu, odvolanim, vyjadrenim Zalobcu, uznesenim Krajského sudu v PreSove
o pripusteni zmeny strany konania na strane Zalobcu, a ostatnymi, ktoré tvoria sucast’ spisu a zistil tento
skutkovy stav:

7. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym dfia 21.1.2009 zmluvu o vydani a pouZzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej pévodny Zalobca poskytol Zalovanému kreditnu
kartu, ku ktorej viedol Uget &. 34208774. Zalovanému bol poskytnuty tver s trokom vo vyske 22,80 %.
Zalovany mal schvaleny uverovy ramec vo vyske 1.200,- eur a bol povinny pévodnému Zalobcovi platit
Standardnu mesacnu splatku vo vySke 40,- eur. Pred odstupenim pohladavky vystavil pédvodny Zalobca
ku diu 31.7.2015 vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom na Uhradu vo vyske 2.142,64 eur.

8. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna 1.10.2015 uzatvorenej medzi pdvodnym Zalobcom ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom bola pohladavka, ktora je predmetom tohto sudneho konania,
postupena na zalobcu.

9. Podla § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

10. Podra § 524 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

11. Podla § 526 Obcianskeho zakonnika, postipenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného
odkladu oznamit' diznikovi. Pokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi, alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi.
Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, je diZznik opravneny sa doZzadovat' preukazania
zmluvy o postupeni.

12. Podlfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit pisomnou zmluvou inej osobe a to aj osobe, ktora nie je bankou (d'alej len postupnik), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahrani€nej banky omeskany penazny zavazok
v celom rozsahu vratane jej prisluSenstva; to neplati, ak sucast vSetkych omeskani klienta sa splnenim
¢o len Casti tohto istého periazného zavazku voli banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol
jeden rok.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze medzi pévodnym Zalobcom a Zalovanym bol
uzavretim zmluvy zaloZeny z&vazkovy vztah, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver az do
vysky uverového ramca vo vyske 1.200 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v mesacnych splatkach
vo vySke 40,00 eur. Zmluvu sud povazoval za zmluvu spotrebitefsku, a to vzhfadom na povahu stran
tejto zmluvy, kde Zalovany je spotrebitelom, ktory zmluvu uzavrel na vopred pripravenom formulari spolu
s predtlaenymi zmluvnymi podmienkami, bez moznosti ovplyvnenia ich obsahu za G€elom uspokojenia
svojich osobnych potrieb, a pdvodny Zalobca je podnikatefom v oblasti poskytovania uverov. Na tuto
zmluvu je teda potrebné prednostne aplikovat osobitny pravny predpis, a to zakon o spotrebitelskych
uveroch, v neupravenych otazkach Obciansky zakonnik a Obchodny zakonnik len tam, kde neodporuje
obd&ianskopravnej Uprave spotrebitelskych vztahov (§ 52 ods. Obc&ianskeho zékonnika v platnom zneni,
opierajuc sa o rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3MCdo 14/2014 z 21.04.2015 Ustanovenie § 52
ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred jeho u€innostou).

14. Sud musel prvotne skumat’ z iradnej povinnosti platnost zmluvy o postipeni pohladavky. Absolutna
neplatnost' tohto pravneho ukonu totiz znamend, Ze priamo zo zdkona od poc€iatku sa na dotknuty



pravny Ukon hladi ako keby nebol urobeny (Najvyssi sud SR 1Cdo/76/2007). Citované ustanovenie
§ 92 ods. 8 zakona o bankach stanovuje pre platné postupenie bankovej pohfadavky podmienku, Ze
bankova pohladavka mbze byt postipena, len ak je 1) splatna, 2) po predchadzajucej pisomnej vyzve,
a 3) ak je splnené omeskanie diznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni.

15. Kedze zalobca nadobudol pohfadavku uplatfhovani v predmetnom konani postupenim od
pbévodného veritela, ktory ma postavenie banky v zmysle zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach,
pristupil sud k skdmaniu, ¢&i boli dodrzané sprisnené pravidla postupenia pohladavky vzniknutej z
bankového uveru v zmysle § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z. z. o bankach. Zodpovedanie tejto otazky
je priamo spojené so skumanim existencie aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu. Aktivhou
vecnhou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi
nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju
Ziaden z u€astnikov konania nenamieta. (rozsudok NajvySsieho sidu SR sp. zn. 2Cdo 205/2009 zo dna
29.6.2010).

16. DOkazna povinnost splinenia podmienok je na Zalobcovi, ktory v danom pripade ¢o do splnenia
zaékonnych podmienok neuniesol dékazné bremeno. Zalobcovi sa nepodarilo preukazat zosplatnenie
postupenej pohladavky, pretoZze chyba upozornenie spotrebitela na uplatnenie prava podfa § 565
Obcgianskeho zakonnika a rovnako absentuje oznamenie o uplatneni prava zosplatnit’ iver v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 8 Obd&ianskeho zakonnika.

17. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze postupca neukondil zavazkovo-pravny vztah uzatvoreny medzi
postupcom na jednej strane a Zalovanym na strane druhej. Nebola platne vyhldsend mimoriadna
splatnost’ Uveru (Zalobca neupozornil spotrebitela na uplatnenie prava zosplatnit' Uver a taktiez ani
neoznamil zosplatnenie Gveru), zmluva nebola vypovedana a taktiez nedoSlo k odstupeniu od zmluvy.
V takomto pripade ku dfiu postupenia pohfadavky nebol splatnym cely Uver. Pévodny Zalobca tak nebol
opravneny postupit’ svoju pohladavku z tveru v celosti inému subjektu.

18. Sud vychadzajuc zo znenia ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach dospel
k pravnemu zaveru, Ze v désledku absencie upozornenia spotrebitela na vyuZzitie prava zosplatnit’ tver
a absencie oznamenia o zosplatneni Uveru v zmysle § 53 ods. 8 Obc¢ianskeho zakonnika nedoslo
k platnému postipeniu Uveru Zmluvou o postupeni pohladavok na zalobcu. Zmluva o postupeni
pohfadavky zo diha 1.10.2015 je vzhfadom na uvedené neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika v sulade so zasadou, Ze nikto neméze na iného previest viac prav.

19. Z&kon o bankach je vo vztahu k Obcianskemu zakonniku lex specialis, preto v pripade, ak ide o
postupenie pohladavky bankou, platia primarne ustanovenia lex specialis pred vdeobecnou Upravou v
Obgianskom zakonniku. Podmienky platného postupenia pohlfadavky z bankového uUveru, uvedené v
bode 14 odbvodnenia, musia byt splnené k momentu postupenia pohladavky. Aby doslo k platnému
postupeniu pohladavky z bankového Uveru, musia byt tieto podmienky splnené kumulativne. V pripade
nesplnenia €o i len jednej z vy$Sie uvedenych podmienok je potrebné nazerat na postupenie bankove;j
pohladavky ako na odporujuce zakonu a teda neplatné. Neplatnost postipenia bankovej pohladavky ma
za nasledok nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu, ktory vedie k zamietnutiu Zaloby.
Zalobca tieto podmienky, upozornenie spotrebitela o uplatneni prava zosplatnit Gver a oznamenie
o zosplatneni Uveru nepredloZil, preto nenastalo platné postupenie tejto bankovej pohfadavky (§ 39
Obcianskeho zakonnika).

20. V takom pripade potom ani nenastalo opravnenie Zalobcu na podanie Zaloby a domahania sa vyplaty
dlhu Zalovanym. Zalobca nie je v danom pripade aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby pre
neunesenie dbkazného bremena o splneni vietkych podmienok platného postupenia prava z pévodného
Zalobcu VSeobecnej Uverovej banky, a.s., na jeho osobu tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 92 ods. 8
zakona o bankéach.

21. Z vy8Sie uvedenych dévodov sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol.



22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25.V sulade s citovanym ustanovenim § 262 ods. 1, €l. 4 ods. 2 a €l. 17 CSP sud rozhodol o naroku na
nahradu trov konania. Zalobca nebol v konani Uspesny, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



