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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Evou Triznovou v spore zalobcu: E. E., F.. XX XX.XXXX, Q.
T. G. A. J. XX, XXX XX A.C., étatny ob&an Slovenskej republiky, pr. zast.: JUDr. Ladislav Kovag,
advokat, Advokatska kancelaria so sidlom M. Bela 2, 984 01 Lucenec proti zalovanému: G. M., F..
XXXXXXXX, Q. T. A, H. X, Statny ob€an Slovenskej republiky, pr. zast.: JUDr. Zuzana Morhacova,
advokatka, Advokatska kancelaria so sidlom Hali¢ska cesta 3200, Lu€enec o urCenie vlastnickeho prava
k motorovému vozidlu a uréenie povinnosti, Ze vlastnictvo sa zapiSe do registra motorovych vozidiel
vedenom na Okresnom riaditelstve Policajného zboru Lu€enec, takto

rozhodol:

I. Urcuje, ze motorové vozidlo J. T., R. E., T. E., L. A. XXX B. je vlastnictvom Zalobkyne E. E., F..
XXXXXXXX, T. K.. G.. A.. J. XX, XXX XX A..

Il. Zalobu Zalobkyne proti Zalovanému, v ktorej sa domaha uréenia povinnosti, Ze vlastnictvo sa zapise
do registra motorovych vozidiel vedenom na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Luéenci z a
mieta.

lll. P rizn av a zalobkyni nahradu trov sporu v rozsahu 50%.

IV. O vySke nahrady trov sporu rozhodne sud prvej in§tancie osobitnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyha podala diia 18.04.2018 Zalobu o uréenie, Ze motorové vozidlo J. T., R. E., T. E., L. A. XXX
B. je vlastnictvom Zalobkyne Miroslavy Moravc€ikovej a jej vlastnictvo sa zapiSe do registra motorovych
vozidiel vedenom na Okresnom riaditelstve Policajného zboru Lu&enec. Uplatnila si trovy sporu. Uviedla,
Ze so zalovanym zila v spolo¢nej domacnosti v pomere druha a druzky od roku 2010 do oktobra 2017.
Zalovany v &ase, ked Zili v pomere druha a druzky nebol riadne zamestnany. Jediny prijem Zalovaného
bolo 100,00 Eur mesacne, ktoré mu vyplacala ona za pomocné prace, ktoré vykonaval v kadernictve.
Kadernictvo prevadzkuje ako Zivnostnic¢ka. Dria 19.01.2017 si Zalobkyna v predajni automobilov J. A.
- Opatova kupila osobné motorové vozidlo, ktorému bolo neskér pridelené L. A. XXX B.. Za motorové
vozidlo v predajni osobnych motorovych vozidiel vyplatila kipnu cenu 11.800,00 Eur predajcovi A. J. a
osobné motorové vozidlo prevzala. Pri kupe bol pritomny Zalovany G. M., pretoZe ona nie je drzitelkou
vodi¢ského opravnenia. G. M. jej oznamil, Ze pokial nie je drzitelkou vodi¢ského opravnenia nie je mozné
ju zapisat ako vlastni¢ku motorového vozidla. Suhlasila teda, aby ako drZitel osobného motorového
vozidla bol zapisany Zalovany. Pri€inou rozchodu so Zalovanym bolo pozivanie alkoholickych napojov
a uzivanie drog. Po rozchode, Zalovaného vyzvala listom zo dfia 08.03.2018 o vydanie osobného
motorového vozidla, avSak Zalovany na vyzvu nereagoval. M& naliehavy pravny zdujem na podani
Zaloby o urcenie vlastnickeho prava k motorovému vozidlu, pretozZe jej vilastnictvo je spochybfované



zapisom v registri motorovych vozidiel. Zalovany osobné motorové vozidlo nekupil, neprevzal do drzby
a Zalobkyna v €ase kupy suhlasila s tym, aby Zalovany bol zapisany ako drzitel osobného motorového
vozidla len z toho dévodu, Ze sama nie je opravnena viest motorové vozidlo.

2. Uznesenim &.k. 9C/11/2018-27 zo dfia 09.05.2018 sud vyzval Zalovaného podla § 167 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, aby sa pisomne vyjadril k Zalobe doru¢enej sudu dfia 18.04.2018. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 25.05.2018.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

4. Sud vo veci urgil termin pojednavania na defi 11.09.2018. Zalovany sa na termin pojednavania
nedostavil. Zasielka mu bola doruéovana prostrednictvom Okresného riaditelstva Policajného zboru
Lu€enec, Obvodné oddelenie PZ Lu€enec na adresu trvalého pobytu, avSak Zalovany odmietol prevziat
zasielku. Sud nariadil pojednavanie v jeho nepritomnosti.

5. Zalobkyna trvala na Zalobe. Vypovedala tak, Ze finan&né prostriedky, ktoré pouzila na zaplatenie
kupnej ceny za osobné motorové vozidlo mala nasporené doma v hotovosti. Zalovany nepracoval v
obdobi, ked Zili v pomere druha a druzky. Podnika ako kadernitka od roku 1999. Zalovany jej poméahal
tak, Ze zakaznickam umyval vlasy a ona mu vyplacala 100,00 Eur mesacne.

6. Na pojednavani bola dha 11.09.2018 vypocuta ako svedkyha pani R. E., matka Zalobkyne,
ktora vypovedala tak, Ze nebola pritomna pri uzatvarani kipnopredajnej zmluvy ohlfadne osobného
motorového vozidla. Zalovany v obdobi, ked Zil s jej dcérou v pomere druha a druzky nebol zamestnany.
Zalobkyna za Zalovaného platila platby do zdravotnej poistovne a platila vyZzivné pre jeho dcéru.

7. Na pojednavani dnia 12.10.2018 bol vypoluty Zalovany, vypovedal ako strana sporu tak, Ze vlastnikom
osobného motorového vozidla je on sam. Kudpna cena bola zaplatena z finanénych prostriedkov, ktoré
boli v jeho vlastnictve. V rokoch 2010 az 2017 Zil so Zalobkyriou v pomere druha a druzky. V rokoch 2007,
2008, 2009 mal dobry prijem, takZe finan&né prostriedky si nasporil. Pomahal Zalobkyni v kadernictve.
Za prace mu vyplacala Zalobkyra 100,00 Eur - 150,00 Eur. VyZivovaciu povinnost mal k jednému dietatu.
VyZivné platil vo vySke 86,00 Eur mesacne.

8. Svedok A. J. vypovedal na pojednavani dria 12.10.2018 tak, Ze je zamestnany ako prijimaci technik v
spolo¢nosti, ktora sa zaobera kupu a predajom osobnych motorovych vozidiel. Na okolnosti konkrétnej
kupnej zmluvy si vzhlfadom na odstup €asu nepamatal. Spominal si, Ze v predajni bola Zalobkyha a
zalovany. Zalobkyfa vystupovala tak, Ze ona je ta, ktora kupuje osobné motorové vozidlo. Obvykla
prax je taka, Ze zakaznici pokial maju peniaze v hotovosti, idi do banky, kde vloZia hotovost na ucet a
zakaznik donesie potvrdenie, Ze financné prostriedky na ucet viozené boli.

9. Svedkyna W. P. vypovedala na pojednavani dha 12.10.2018 tak, Ze je zamestnana v predajni
automobilov. Vypovedala tak, Ze v den, ked bola uzatvarana kdpna zmluva, predmetom ktorej bolo
osobné motorové vozidlo, pridla do predajne Zalobkyra a Zalovany. Svedkyna sa nevedela vyjadrit, kto
bol vlastnikom finan&nych prostriedkov, ktoré boli pouZité na kipu osobného motorového vozidla.

10. Svedok R. M., otec Zalovaného vypovedal na pojednavani dria 12.10.2018 tak, Ze nebol pritomny
pri uzatvarani kupnej zmluvy, ktora sa tykala osobného motorového vozidla. Potvrdil, Ze strany sporu
Zili v pomere druha a druzky. Ich rodina sa vyznaduje velkou pracovitostou. Zalovany mal svoj prijem.
Osobné motorové vozidlo, ktoré je predmetom sporu je umiestnené v garazi v H.. Zalovany mal finanéné
prostriedky, pretoZe zarabal. Urcite mal 12.000,00 Eur, ¢o je kiipna cena za osobné motorové vozidlo.
Peniaze mal doma, neboli uloZzené na ucte.

11. Na pojednavani dfia 08.02.2019 bol vypo&uty ako svedok I. G., ktory uviedol, Ze ma zndmost' so
sestrou Zalobkyne. Pri uzavreti kupnej zmluvy, ktora sa tykala osobného motorového vozidla nebol
pritomny, ale vedel o tom, Ze Zalobkyfia ma zaujem kupit osobné motorové vozidlo. Zalovany nebol
zamestnany, takze nemal finanéné prostriedky na zaplatenie kipnej ceny.

12. Svedok I. P. vypovedal tak, Ze Zalovany riadne nepracoval, takZze nemohol mat finanéné prostriedky
na zaplatenie kupnej ceny.



13. Svedkyfa |. T. vypovedala tak, Ze nebola pritomna pri kiipe osobného motorového vozidla. Zalovany
v roku 2012 prestal pracovat na benzinovej pumpe a od roku 2012 kazdy defi bol v kadernictve
Zalobkyne.

14. Svedkyna L. E. uviedla, Ze matka Zalovaného je jej sestrou. Nebola pritomna pri uzatvérani kdpnej
zmluvy, predmetom ktorej bolo osobné motorové vozidlo. Potvrdila, Ze Zalobkyria a Zalovany Zili v
pomere druha a druzky, preto si mysli, Ze nielen Zalobkyria nadobudala majetok ale aj Zalovany, robili
spoloéne v kadernictve. Zalovany poméahal Zalobkyni vo véetkom. Zalobkyria jej osobne povedala, Ze
ked dokoncili prerabanie kadernictva eSte maju doma 40.000,00 Eur. Tuto skuto€nost jej povedala
Zalobkyha osobne v roku 2017.

15. Z pripojeného spisu sp. zn. 8C/45/2017 bolo preukazané, ze Zalobca G. M. podal dria 28.11.2017
proti Zalovanej E. E. Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 33.600,00 Eur. Uznesenim
zo dna 22.12.2017 ¢.k. 8C/45/2017-28 sud konanie zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
24.01.2017.

16. Dokazovanie sud vykonal vysluchom stran sporu, vysluchom svedkov, pre€itanim pripojeného spisu
8C/45/2017, listinnymi dokazmi, faktdrami na ¢l. 5 az 9, listom - vyzvou na vydanie veci na &l. 11,
dokladom o vklade hotovosti zo dfia 17.01.2017 sumy vo vyske 11.340,00 Eur, faktary C.. XXXXXXXXX,
potvrdenia o podani dafiového priznania z prijmov fyzickej osoby za rok 2007, za rok 2008, za rok 2009,
za rok 2012, za rok 2013, za rok 2014, za rok 2015, za rok 2016, za rok 2017.

17. Podfa § 137 pism. c/ Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

18. Podla § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po¢as konania najavo.

19. Podla § 132 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vlastnictvo veci moZno nadobudnut’ kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

20. Podla § 133 Obcianskeho zakonnika ak sa hnutelnd vec prevadza na zéklade zmluvy, nadobuda sa
vlastnictvo prevzatim veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

21.VSeobecnym predpokladom preto, aby sud Zalobe vyhovel, podla § 137 pism. ¢/ Civilného sporového
poriadku je pravny zaujem Zalobcu, teda zaujem na tom, aby bol vyhovujuci rozsudok pre neho po
pravnej stranke vyznamny, &ize uzitoény, aby mal zmysel. Zalobca musi naliehavy pravny zaujem na
urCeni prava preukazat. Sud sa postavil na to stanovisko, Zze Zalobkyna preukazala naliehavy pravny
zaujem na podani Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava k osobnému motorovému vozidlu J. T., L. A.
XXX B., pretoZe sa citi byt vylu€nou vlastnic¢kou hnutefnej veci, avSak ako drZitel motorového vozidla
je zapisany na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v Lugenci Zalovany, ktora skuto¢nost nebola
medzi stranami sporna. Zalovany ma osobné motorové vozidlo vo svojej drzbe a napriek vyzve zo strany
Zalobkyne nebol ochotny motorové vozidlo vydat.

22. Zalobkyfa a Zzalovany Zili v spoloénej domacnosti v pomere druha a druzky od roku 2010 do
oktobra 2017, ktora skuto€nost’ nebola medzi Zalobkyfiou a Zalovanym sporna. Diia 19.01.2017 bola
uzavreta kipna zmluva v predajni automobilov J. A. - Opatova, predmetom ktorej bolo osobné motorové
vozidlo, ku ktorému Ziada urcit' vlastnicke pravo Zalobkyra. Okamih nadobudnutia vlastnictva k hnutelnej
veci je upraveny v § 133 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Na platnost’ prevodu vlastnickeho prava k
hnutelnej veci sa vyZzaduje: odovzdanie prava drzby, ktoré sa méze uskutoénit’ priamo z ruky do ruky. Na
prevod vlastnickeho prava k hnutelnej veci zakon nevyZaduje vZdy realne odovzdanie veci. Ak niekto
predava osobny automobil, pravnym dévodom, titulom na nadobudnutie vlastnickeho prava k nemu,
je kupna zmluva, ktora sama o sebe vlastnicke pravo k automobilu neprevadza. Kupujuci sa stane
vlastnikom automobilu a subjektom vSetkych vlastnickych opravneni az vtedy, ak mu bol automobil



predavajucim odovzdany a on ho prevzal, ibaZe u€astnikmi nebolo dojednané inak. Napriklad vlastnicke
pravo k automobilu nadobudne kupujuci v momente uc&innosti kipnej zmluvy, vlastnicke pravo prejde
na kupujuceho prevzatim kfi€ov a dokladov k automobilu, vlastnicke pravo k automobilu prejde na
kupujuceho v momente splatenia kupnej ceny a podobne. Evidenéné ukony na dopravnom inSpektorate
nemaju na prevod vlastnickeho prava k automobilu Ziaden pravny vyznam. Délezit4 je teda dohoda stran
tak, ako to predpoklada ustanovenie § 133 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

23. Sud uveril tvrdeniam Zalobkyne, Ze ona nadobudla vlastnicke pravo k motorovému R. J. T., R. E.,
napriek tomu, Ze v evidencii motorovych vozidiel je vedeny ako drzitel Zalovany. Nespornou medzi
stranami sporu bola ta skuto¢nost, Ze Zalobkyna nie je drzitelkou vodi€ského opravnenia, takze nemohla
prevziat osobné motorové vozidlo v predajni. Sud uveril tvrdeniu Zalobkyne, Ze zaplatila zo svojich
vyluénych finanénych prostriedkov kupnu cenu osobného motorového vozidla, pretoZe v rokoch 2010
az 2017, kedy Zila so zalovanym v pomere druha a druzky vykonavala Zivnost ako kaderniCka a
Zalovany v tychto rokoch nepracoval, vykonaval len pomocné prace v kadernictve Zalobkyne, kvalifikaciu
mal pre celkom iny odbor. Zalovany mal prijem, ktory sa pohyboval podla zhodného tvrdenia stran
len vo vySke 100,00 Eur, pripadne 150,00 Eur mesacne, priCom mal vyzivovaciu povinnost k dcére,
na ktoru platil vyzivné 86,00 Eur mesacne. PretoZe strany sporu Zili v pomere druha a druzky ani
vyplatena mzda pripadne iny prijem za trvania druZzského vztahu nie je prijmom spoloénym, tak ako
je to v pripade vzniku a trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov. Druhovia teda nadobudaju
hnutelné veci, pripadne nehnutefnosti vzdy do vyluéného, pripadne do podielového spoluvlastnictva.
Prijem, na ktory poukazoval Zalovany, ktory dosahoval ako Zivnostnik bol prijmom spred roku 2010.
Zalovany nepreukazal, Zze by bol dosahoval v rokoch 2010 a nasledovné také prijmy, z ktorych by mohol
nasporit finanéné prostriedky, z ktorych by zaplatil kipnu cenu za osobné motorové vozidlo. Sud uveril
tvrdeniam Zalobkyne, Ze nadobudla vlastnicke pravo k hnutefnej veci - osobnému motorovému vozidlu
do svojho vyluéného vlastnictva. Priamymi svedkami uzavretia kipnej zmluvy boli len pan A. J. |. W. P..
Svedok A. J. si na okolnosti uzavretia kipnej zmluvy podrobne nepamatal, avSak potvrdil, Ze v predajni
boli pritomni Zalobkyta a Zalovany. Zalobkyria vystupovala ako kupujuca. Rovnaké skutognosti potvrdila
W. P.. Motorové vozidlo prevzal Zalovany. Zalobkyria nebola drzitelkou vodi¢ského opravnenia, takze
realne nemohla osobné motorové vozidlo z predajne prevziat. Svedkovia R. M., R. E., |. P., L. E. neboli
pritomni pri uzatvarani kupnej zmluvy, predmetom ktorej bolo auto. Vzhfadom na tu skutoénost, Ze
Zalobkyha a Zalovany Zili v pomere druha a druzky od roku 2010 do roku 2017, Zalobkyria bola tou,
ktora pracovala ako Zivnostni¢ka, dosahovala pravidelny prijem, preukazala, ze dohoda medzi stranami
sporu bola taka, Ze bude vyluénou vlastniCkou motorového vozidla a Zalovany, ktory je drzitefom
vodi¢ského opravnenia bude v evidencii osobnych motorovych vozidiel zapisany ako jeho drZitel. Potom
ako druhovia ukon€ili svoj vztah nie je dévodné, aby v evidencii osobnych motorovych vozidiel bol
nadalej zapisany Zalovany a naviac, aby mal osobné motorové vozidlo vo svojej drzbe.

24. Sud Zalobe vyhovel a rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej Casti rozsudku.

25. Evidenéné ukony na dopravnom inSpektorate nemaju na prevod vlastnickeho prava k automobilu
Ziaden pravny vyznam. Naviac sud nembze uloZit' tretej osobe dopravnému inSpektoratu povinnost
vyznactit drzitefa motorového vozidla. Automobil je hnutelnou vecou, pri ktorom sa nadobudanie a
strata vlastnictva riadi ustanovenim § 132 Obcianskeho zdkonnika a to bez ohfadu na to, ¢i k nemu
bol alebo nebol vydany technicky preukaz. Technicky preukaz cestného motorového vozidla nema
vlastnu Uzitkovu hodnotu a bez spojenia s prislusnym cestnym motorovym vozidlom nema Ziadny
pravny vyznam. Preto sa povaZuje za sucast vozidla, ku ktorému bol vystaveny v zmysle § 120 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Zapisy v technickom preukaze maju evidenény charakter. Zapis zmeny drzitela
vozidla do technického preukazu nie je teda nadobudacim titulom k vozidlu, nemozno s nim spajat
prevod alebo prechod vlastnickeho prava k vozidlu podfa § 132 ods. 1 Obdianskeho zakonnika a nie
je ani rozhodnutim Statneho organu, ktorym by bolo mozné nadobudnut vlastnicke pravo k veci. Pokial
teda Ziadala Zalobkyna, aby sud urcil povinnost zapisat vlastnictvo k motorovému vozidlu do registra
motorovych vozidiel, ktory vedie Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Luenec, je jej Zaloba v rozpore
s hmotnym pravom, na ktoré sud poukazuje vy3Sie. Preto v tejto ¢asti sud Zalobu zamietol.

26. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



27. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

28. Sud aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok. Zalobky#a bola Uspesna v konani v rozsahu 50%,
preto o trovach sud rozhodol tak, Zze zalobkyni priznava nahradu trov sporu v rozsahu 50%.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dha dorucenia, na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podra § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



