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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. lvom Paradom v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletych 1)
Q. M., nar. X.X.XXXX a 2) C. M., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom pri matke, zastupenych opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stropkov, deti rodi¢ov Q. C., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX N.
Y. XX a Q. M., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX S. XX, o navrhu matky na upravu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym, takto

rozhodol:

I.Zveruje maloletych Q. M. a C. M. do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a
spravovat' ich majetok.

Il. Otec je p o vin ny prispievat na vyzivu maloletych Q. M. v sume 80 eur a C. M. v sume 70 eur
mesacne od 1.3.2022 do buducnosti, ktoré je povinny platit’ k rukam matky vzdy do 15. dia v mesiaci
vopred pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 21.10.2021 domahala proti otcovi
zverenia maloletych do osobnej starostlivosti a uréenia vyzivného na maloletych Q. M. v sume 120 eur
a C. M. v sume 80 eur mesacne od 1.10.2021 do buducnosti.

2. Navrh od6vodnila tym, Ze s otcom maloletych od decembra 2020 uz neZiju v spoloénej domacnosti. V.
Q. M. navstevuje matersku Skolu v N. Y.. Malolety C. M. je pri matke. Matka pobera rodi€ovsky prispevok
v sume 378,10 eura mesacne. Otec pracuje v zahrani¢i.

3. Otec sa k navrhu nevyjadril.

4. Opatrovnik suhlasil s navrhom.
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5. Sud vykonal dokazovanie rodnymi listami maloletych a vysluchom matky.

6. Podfla § 36 ods. 1 prva a druhd veta zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®) rodicia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mbze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a
povinnosti, najma uréi, ktorému z rodi€ov zveri maloletého dieta do osobnej starostlivosti.



7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

9. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

10. Podla § 215 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) sud rozhodne
na zaklade zisteného skutkového stavu.

11. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze rodi¢ia maloletych nie su manzelia a od
decembra 2020 uz neziju v spolo¢nej domacnosti. Malolety Q. M. navstevuje matersku Skolu v N. Y..
Malolety C. M. je pri matke. Matka pobera rodi€ovsky prispevok v sume 378,10 eura mesaCne. Matka ma
dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej P. V. K., nar. XX.X.XXXX. Otec ma dalSie vyZivovacie povinnosti
k maloletym P. M. a C. M.. Matka suhlasila s ur€enim vyzivného pre maloletych Q. M. v sume 80 eur a
C. M. v sume 70 eur mesacne od 1.3.2022, pretoZe otec nastupil do prace v zahraniéi a pracuje este
len tyzden.

12. Sud dospel k zaveru, Ze vyZivné zo strany otca na maloletych Q. M. v sume 80 eur a C. M. v sume
70 eur mesacne je vzhladom na potreby maloletych, ale aj na schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery otca primerané. Maloleti maju pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Sud prihliadol aj
na skuto€nost, Ze matka sa osobne stard o maloletych a uhrddza aj vSetky vydavky vznikajuce v ich
spolo¢&nej domacnosti.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud nevidel dévod, pre ktory by bolo
spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z u€astnikov podla § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
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akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov.



