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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Ko€iSovej a sudcov JUDr.
Vladimira Hriba, PhD. a Slavky MaruS¢akovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko s.r.o., Pajstunska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613
843, proti zalovanému: Y. Y., nar. XX.X.XXXX, I. XXX/XX, T., za U€asti Zdruzenia na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS so sidlom Vazecka 16, Pre$ov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Igor Safranko, advokat,
Sovietskych hrdinov 168/66, Svidnik o zaplatenie 2.307,30 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu KoSice-okolie zo dfia 11.12.2017 ¢.k. 11C/123/2013-141, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym bola zaloba v prevysujlcej €asti zamietnuta a vo vyroku
o nahrade trov konania vo vztahu k zalovanému.

M e n i rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu uc€astnikovi tak, ze
Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, PreSov nema pravo na nahradu trov
konania.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 366,12 eur s 9
% urokom z omeskania od 11.12.2010 do zaplatenia, v prevySujucej €asti Zalobu zamietol, Zalovanému
priznal ndhradu trov konania v rozsahu 68 %, vedlajSiemu ucastnikovi priznal ndhradu trov konania v
rozsahu 68 %.

2. Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit mu 2.307,30 eur s prisl. na tom zaklade, Ze
jeho pravny predchodca, uzavrel so Zalovanym 28.12.2005 zmluvu €. 0446710832, ktorej sucastou boli
vieobecné obchodné podmienky. Na zaklade zmluvy bol Zalovanému poskytnuty Gver 1.659,69 eur
(50.000,00 Sk) a Zalovany sa zaviazal uhradzat Uver v mesaénych splatkach po 43,12 eur (1.299,00 Sk).
Splatnost prvej splatky bola 10.1.2006 a kone&na splatnost tveru 10.10.2010. Zalovany svoju povinnost
nesplnil, splatky nesplacal. Pévodny veritel 28.9.2011 postupil pohladavku v celkovej vyske 2.307,30
eur na zalobcu. Zalovany zaplatil sumu 50,00 eur, Zalobca v tejto ¢asti vzal Zalobu spat a konanie bolo
zastavené. Do konania na strane zalovaného vstupil vedfajsi u€astnik Zdruzenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, Vazecka 16, PreSov, ICO: 42 176 778, ktory vzniesol namietku premléania.

3. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym zmluvu
o splatkovom uvere €. 0446710832 dia 28.12.2005, na z&klade ktorej bola Zalovanému poskytnuta



pbdzicka 1.659,69 eur (50.000,00 Sk) a Zalovany sa zaviazal Uver splacat v mesacnych splatkach v
sume 43,12 eur (1.299,00 Sk) do kazdého 10. dfia v mesiaci, pri€om prva splatka bola dohodnuta na
10.1.2006 a posledna splatka uveru na 10.1.2010. Dohodli si urokovu sadzbu vo vySke 17,30 % roéne
do konec€nej splatnosti uveru a 50,00 Sk za spravu uveru. Z prilohy zmluvy o postupeni pohlfadavok zo
dnia 28.9.2011 sud zistil, Ze posledna splatka bola zo strany Zalovaného zaplatena 19.6.2008. Nasledne
28.9.2011 postupil pévodny veritel pohladavku, ktora vznikla nezaplatenim splatok zo strany Zalovaného
terajSiemu Zalobcovi. Postupenie bolo Zalovanému oznamené. Zalobca vyé&islil pohladavku vo vyske
2.307,30 eur, ktora pozostavala z istiny 1.789,63 eur, riadneho uroku 251,12 eur a uroku z omeskania
266,55 eur ku diiu postipenia pohladavky. Zalobca Ziadal zaplatenie 2.307,30 eur a po &iastoénom
spatvzati Zaloby vo vySke 50,00 eur, predmetom konania ostala suma 2.257,30 eur s prisl.

4. Po citovani prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, Smernice rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993
a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, sud posudil uplatneny narok podfa zakona ¢&.
258/2001 Z.z.

5. Citoval §2,§ 3,§4 ods. 2, 3, § 5 a6 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. a konS&tatoval, Ze Zalobca poskytol
Zalovanému uver vo vySke 1.659,69 eur (50.000,00 Sk), ktory sa zaviazal zalovany vratit v mesaénych
splatkach po 43,12 eur (1.299,00 Sk). Splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na 10.1.2006 a kone¢na
splatnost Uveru bola stanovena na 10.12.2010. Z dodatku k zmluve o postupeni pohfadavok sud
zistil, Ze Zalovany poslednu splatku zaslal pravnemu predchodcovi Zalobcu 19.6.2008. K mimoriadnej
splatnosti uveru, k odstupeniu od zmluvy pévodnym veritefom nedoSlo. Splatky averu boli splatné 10.
den v mesiaci, uroky boli splatné posledny defh kalendarneho mesiaca, poplatok za spravu Uveru bol
dohodnuty 50,00 Sk mesacne. Zalobca poukazal na ¢&l. 1 bod 1 Gverovej zmluvy. V zmysle &l. 2 ods.
3 uverovej zmluvy Uroky a poplatky sa dfiom ich splatnosti pripiSu k istine, ktora je splatna 10. dia v
mesiaci. Sud dospel k zaveru, Ze dany uver je bezuro€ny a bez poplatkov (§4 ods. 3 zakona €. 258/2001
Z.z.). Vy8ku, pocet a termin splatok, poplatkov Uverova zmluva neobsahuje, okrem poplatku za spravu
uveru vo vySke 50,00 Sk, u ktorého v8ak chyba po&et mesiacov a termin platby.

6. Pokial uvedené nie je presne definované v zmysle uvedeného ustanovenia zakona, ale spolo¢ne
(istina, uroky a poplatky) a predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere tuto zakonnu nalezitost postrada
(rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co 1/2013 z 20.6.2013), poskytnuty Gver sa povaZuje
za bezurocny a bez poplatkov. Spojenie istiny, Urokov a poplatkov v zmluve, nemozno povazovat za
néleZitosti zmluvy v zmysle zakona.

7. Po citovani §§ 100 - 103 Ob¢. zak. a § 56 zak. &. 250/2007 Z.z. uviedol, Ze z obsahu zmluvy
o splatkovom uavere vyplyva, Ze u&astnici sa dohodli na splateni uveru v pravidelnych mesacnych
splatkach, kde kazda splatka mala dohodnutd samostatnu splatnost’ a bola dohodnuté aj splatnost
celého uveru dfiom 10.12.2010. Pred tymto datumom Zalobca Uver nezosplatnil ani neodstupil od zmluvy.
Sud poukazuje na rozsudok NS SR sp. zn. 40bo 54/2007 zo 17.6.2008, v ktorom vyslovil pravny nazor,
Ze preml€acia doba zaéne plynut’ po lehote splatnosti, celého uUveru. Nakolko mimoriadna splatnost
uveru nenastala, k odstupeniu od zmluvy nedoslo, narok bol na sude uplatneny 2.7.2012, je zrejmé, Ze
narok bol uplatneny v€as a nebol premi€any.

8. Po citovani § 517 Ob¢. zak. a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995, priznal Zalobcovi Uroky z
omeskania vo vySke 9 % roéne, kedZe Zalovany sa dostal do omeskania so splnenim svojho zavazku.

9. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je len s€asti dévodny, nakolko vychadzal
zo zaveru, Ze poskytnuty uver je bez urokov a poplatkov a mal preukazané, Ze Zalovany od 10.1.2006
do 19.6.2008 tridsat’ splatok po 1.299,00 Sk z pozi¢anej sumy 50.000,00 Sk, ostal dizny 11.030,00
Sk, ¢o je 366,12 eur, na ktoru sumu zaviazal Zalovaného zaplatit' spolu s ro€nym trokom 9 % pocnuc
dfiom nasledujucim po konecnej splatnosti Uveru, t.j. 11.12.2010 do zaplatenia. Vo zvySnej €asti Zalobu
zamietol.

10. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. Zalobca mal v konani Uspech 16 % a Zalovany
84 %, po odratani od uspechu 84 % neuspech 16 %, zalovanému prinalezi 68 % trov konania. V takej
istej vySke t.j. 68 % trov konania patri aj vedlajSiemu u&astnikov, ktory vystupoval na strane Zzalovaného.



11. Proti rozsudku vo vyroku, ktorym sud Zalobu v prevySujucej Casti zamietol a vyrokoch o nahrade trov
konania Zalovaného a vedlajSieho U€astnika podal odvolanie Zalobca z dévodu, Ze rozhodnutie sudu
prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, aplikaciou pravneho predpisu, ktory
nebol v €ase uzavretia zmluvy ucinny.

12. S pravnym posudenim sudu sa nestotozfiuje a poukazuje na to, Ze sud aplikoval na vec pravnu
Upravu zakona o spotrebitel'skych Uveroch ucinny od 1.1.2008 a k uzavretiu zmluvy doslo 28.12.2005,
sud teda vec nespravne pravne posudil.

13. Citoval ust. § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, u¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy, z
ktorého vyplyva, Ze Uver sa podla pism. g) cit. ust. povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak v zmluve
nie je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov.

14. Dalej citoval ust. § 8a zékona o spotrebitelskych uveroch (Prechodné ustanovenia k Gpravam
ucinnym od 1. jula 2006), podla ktorého pravne vztahy, ktoré vznikli pred nadobudnutim G&innosti tohto
zakona na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa spravuju podfa doterajSich predpisov. Citoval
dalej ust. § 8aa ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch (Prechodné ustanovenia k ipravam uéinnym
od 1.1.2008), podla ktorého ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred
1. januarom 2008, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008
sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.

15. V nadvaznosti na uvedené zakonné ustanovenia zastava nazor, Ze rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho predpisu, ked sid na naroky zo zmluvy neaplikoval zdkonnu Upravu uginnu v
Case uzavretia zmluvy.

16. Pre uplnost k vySke ro€nej percentualnej miere nakladov uvadza, Ze bola vypocitana podla prilohy
k zakonu o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy. Ma za to, Ze zmluva
obsahuje nalezitosti, podla zakona ucinného v ase uzavretia zmluvy, preto uver nie je mozné posudit
ako bezuro&ny a bez poplatkov.

17.V odvolani dalej namietal narok na nahradu trov konania zdruZenia a nestotoZriuje sa s rozhodnutim
sudu o naroku na nahradu trov konania zdruzenia, kedy sud bez blizSieho odévodnenia priznal zdruZeniu
trovy konania.

18. Uviedol, Zze podfa § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci a podla § 60 C.s.p. stranami su Zalobca a Zalovany.

19. Sud rozhodol za uc&innosti C.s.p., preto mal v zmysle prechodnych a zavereCnych ustanoveni
rozhodovat podla C.s.p., podla ktorého v sporovom konani mozno priznat narok na nahradu trov konania
stranam sporu, podla ich uspechu vo veci.

20. Zdruzenie nebolo v danom konani stranou sporu a preto v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. nema narok
na nahradu trov konania. V tejto suvislosti poukdzal na uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna
23.10.2017 ¢.k. 23Co 35/2017-259.

21. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze zdruZenie nie je subjektom, ktorému médZze byt nahrada trov
konania priznana. Sud mal preto o uplatnenych trovach konania zdruZzenia rozhodnut tak, Ze zdruzeniu
narok na nahradu trov konania neprizna, nakofko nie je subjektom, ktorému méze byt narok na nahradu
trov konania podla § 255 ods. 1 C.s.p. priznany.

22. N zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze
vyhovie Zalobe Zalobcu. Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

23. Odvolaci sud prejednal odvolanie podla § 379 C.s.p. a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia
pojednavania s poukazom na § 385 ods. 1 C.s.p. a po preskimani napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné a rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej Casti t.j. vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie v prevySujucej ¢asti Zalobu rozmietol a vo



vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k Zalovanému podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vo vyroku vecne
spravny potvrdil.

24. Odvolaci sud prejednal odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania vedfajSieho u€astnika podla
citovanych zakonnych ustanoveni a po preskimani napadnutého rozsudku v tejto Easti dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je v tejto Casti dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti podla
§ 388 C.s.p. zmenil tak, Ze ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, PreSov,
nahradu trov konania nepriznava.

25. V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uvedené Zalobcom, nie
su naplnené. Sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia spravnych pravnych
predpisov, nebola zistena Ziadna vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Spravne a zakonom zodpovedajuce su aj dévody rozsudku v napadnutej Casti.

26. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zzalobca sa domahal zaplatenia uplatnenej sumy s prisl.
na zaklade zmluvy o splatkovom uvere &. 0446710832 zo diia 28.12.2005 nebolo sporné, Ze sa
jednalo o spotrebitel'skych tveroch. KedZe sa jednalo o spotrebitel'sky Uver, sud prvej inStancie spravne
posudzoval uplatneny narok podfa pravnej upravy upravujucej spotrebitelské uvery.

27. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany splatky dohodnuté v Uverovej zmluve splacal do
19.6.2008, kedy zaplatil poslednu splatku a dalej uz dohodnuté splatky neplatil.

28. K prechodnym a zavere&nym ustanoveniam zakona o spotrebitelskych uveroch, na ktoré v odvolani
poukazuje Zalobca, odvolaci sud uvadza:

29. Podla § 8a zak. €. 258/2001 Z.z. (prechodné ustanovenia k Upravam ucinnym od 1. jula 2006), pravne
vztahy, ktoré vznikli pred nadobudnutim uc€innosti tohto zakona na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, sa spravuju podla doterajsich predpisov.

30. Podla § 8 aa ods. 2 zak. &. 258/2001 Z.z. (prechodné ustanovenia k Upravam u¢innym od 1. januara
2008) ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik
tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa vSak posudzuju podla
doterajsich predpisov.

31. Narok uplatneny zalobcom vznikol po 19.6.2008, ktory Zalovany prestal splacat’ splatky averu, sud
prvej inStancie preto nepochybil, ked uplatneny narok posudzoval podla pravnej Upravy zakona, uéinne;j
od 1. januara 2008. Odvolaci sud sa s nazorom sudu prvej indtancie stotoznil.

32. Odvolanie Zalobcu proti vyroku rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zaviazal Zalobcu uhradit
vedlajSiemu ucastnikovi 68 % trov konania, je dévodné.

33. Podanim doru€enym sudu prvej inStancie 20.9.2012 oznamilo ZdruZenie na ochranu obc&ana
spotrebitela HOOS, Vazecka 16, Preov, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sovietskych
hrdinov 66, Svidnik, Ze vstupuje do konania ako vedfajSi u€astnik na strane Zalovaného.

34. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. u€inného od 1.6.2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Sud prvej indtancie spravne rozhodoval o
nahrade trov konania podla C.s.p.

35. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Stranami su podla § 60 C.s.p., Zalobca a Zalovany.

36. Vedlajsi ucastnik, ktory vstupil do konania za ucinnosti O.s.p., nie je stranou sporu v zmysle § 60
C.s.p. a nema ani postavenie intervenienta v zmysle § 82 C.s.p. Sud prvej inStancie preto rozhodol
nespravne, ked ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, PreSov ako vedlajSiemu u¢astnikovi
priznal nahradu trov konania. Odvolaci sud vzhladom na uvedené rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku, ktorym priznal vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania zamenil tak, Ze ZdruZeniu na
ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, PreSov, pravo na nahradu trov konania nepriznava.



37. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 2 C.s.p.
tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, okrem pripadov uvedenych
v§429 ods. 2 C.s.p., ak ma sam, alebo jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom podla § 429 ods. 1 C.s.p.
V dovolani podla § 428 C.s.p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



