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Okresny sud Pezinok sudcom JUDr. Vincentom Szabéom v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: H. O., narodeny XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci
a rodiny Pezinok, so sidlom Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodi¢ov: matka - neboha A.. H. Z., narodena
XX XX XXXX, zomrela XX. XX.XXXX, naposledy bytom F. XX, H., a otec - E. O., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom Y. XXXX/XX, V., o navrhu navrhovatelky: E. Z., narodena XX.XX.XXXX, bytom B.P. X, J., na
zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

. Sud zveruje maloletého H. O., narodeného XX.XX.XXXX, do n&hradnej osobnej starostlivosti E. Z.,
narodenej XX.XX.XXXX, bytom B. X, J., ktora je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost
o maloletého, zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Il. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého H. sumou 380 eur mesacne, po¢nuc driom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktort sumu je otec povinny zasielat na uéet Uradu prace socialnych
veci a rodiny Pezinok, so sidlom Moyzesova 2, Pezinok, A.: R. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vzdy
do 20. dna v kalendarnom mesiaci vopred.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Pezinok dha 04.03.0224 Ziadala navrhovatelka, aby sud
zveril maloletého H. O. do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze je
sestrou matky maloletého H. O. - nebohej A.. H. Z., nar. XX.XX.XXXX, zomrelej dita XX.XX.XXXX. Po
umrti jej sestry zil malolety v spolo&nej domacnosti so svojim otcom v byte, ktory nadobudol malolety
do vyluéného vlastnictva dedenim po svojej matke. Navrhovatelka spolu s ostatnymi surodencami
prejavovali pravidelny zaujem o maloletého. Domahali sa tiez Upravy styku s maloletym sudnou cestou.
Na zaklade rozsudku Okresného sudu Pezinok sp. zn. 12P/181/2015 zo dfia 29.1.2016 sud im urdil
pravo stretavat sa s maloletym kazdu prvu sobotu v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 10.00 hod. do
19.00 hod., kazdy kalendarny rok od 1.8. od 10,00 hod. do 7.8. do19,00 hod. S maloletym trauvili
Cas spoloénymi aktivitami, chodievali na vylety, dovolenky, tesili sa spolo¢ne stravenému €asu. Pocas
obdobia pandémie ochorenia COVID - 19, otec maloletého zac€al vyraznejSie pozivat alkoholické napoje.
Od januara roku 2024 je otec maloletého na protialkoholickom lie€eni v lieCebni v J.. Od uvedeného
obdobia malolety Zije s navrhovatelkou v spolo€nej domacnosti, o0 maloletého sa riadne stara. Malolety
ma 17 rokov a vyjadril sa, Ze chce Zit v spoloénej domacnosti s navrhovatelkou. Vztah s maloletym
ma navrhovatelka blizky, déverny, malolety ma dobry vztah aj s ostatnymi sestrami svojej nebohe;j
matky, ako aj s ich rodinami, pravidelne sa s tymito navstevuje. Malolety navstevuje D. F. S. Y. HK.,
pricom dosahuje vyborné Studijné vysledky. Na spravanie maloletého Skola nevedie Ziadne staznosti.
Navrhovatelka je slobodna, bezdetnd, Zije v 3 - izbovom byte v bytovom dome na ul. B. X Y. J.. Je



podielovou spoluvlastni¢kou predmetného bytu v podiele 1/4, spolo€ne so svojimi sestrami. Malolety
ma v predmetnom byte samostatnu izbu, ind osoba sa v byte nezdrziava. Navrhovatelka pracuje ako
zahradni¢ka a predavacka, v trvalom pracovnom pomere, v obchodnej spolo¢nosti H. D. R..K..S.., s
priemernym mesa&nym prijmom cca 820 eur brutto. Netrpi Ziadnym zavaznym zdravotnym problémom,
je plne spbsobila na pravne ukony. S maloletym ma odmali¢ka blizky vztah a ma zaujem sa o neho
starat aj v buducnosti. Malolety od zaciatku roka 2024 neudrziava s otcom Ziadny kontakt, nechce s nim
uz v buducnosti Zit v spolo€nej domacnosti. Naklady spojené s vychovou a vyzivou maloletého hradim
navrhovatelka spologne so svojou sestrou K. Z.. Naklady na vyZivu a vychovu maloletého mesaéne &inia
sumu cca 670 eur mesacne. Naklady na byt, v ktorom Ziju spolo&ne s maloletym Cinia 226 eur mesacne.
Naklady na byt vo vlastnictve maloletého €inia 133,50 eur mesacne. Otec maloletého zaslal maloletému
v mesiaci januar 2024 celkom sumu 400 eur (dfia 15.01.2024 - suma 200 eur, diia 18.1.2024 - suma
200 eur) a v mesiaci februar 2024 (dna 12.02.2024) sumu 400 eur. Nakolko ma malolety od 01.01.2024
priznany sirotsky déchodok vo vySke 402,70 eur, podla vysky predmetnej sumy otec maloletého poslal
maloletému za obdobie januar a februar 2024 vyluéne sirotsky déchodok, pri€om iné plnenie na jeho
vychovu a vyZivu neposkytuje.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania a oboznamenim sa s listinnym
dbkazmi zaloZzenymi v spise, a to najma rodnym listom maloletého, rozsudkom Okresného sudu Pezinok
¢.k. 12P/181/2015-66 zo dia 9.01.2016, rozhodnutim Socialnej poistovne o zvySeni vySky sirotského
déchodku zo dfia 07.12.2023, potvrdenim o prijmoch navrhovatelky, spravami o povesti navrhovatelky,
rozhodnutim Socialnej poistovne o priznani starobného déchodku zo dfia 12.03.2024, spravou kolizneho
opatrovnika zo dfia 21.05.2024 a ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom, priCom zistil
nasledovny skutkovy stav:

3. Navrhovatelka na pojednavani konanom dfia 28.05.2024 na svojom navrhu na zverenie maloletého
do jej nahradnej osobnej starostlivosti trvala. Dalej uviedla, Ze byvam v 3-izbovom byte v J., B. X, ktorého
je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 1 spoloéne so sestrami. Od januara 2024 byva malolety s fiou
v byte, ma vlastnu izbu. Ona je zdrava, nema Ziadne vazne zdravotné tazkosti, nema zvysené vydavky
na zdravotnu starostlivost. Nebola nikdy priestupkovo postihnutd ani sudne trestana. Je zamestnana
ako predavacka - zahradnicka v spolo¢nosti H. D., R..K..S.. , kde ma priemerny Cisty mesacny prijem
cca 640 eur a je tiez poberatelkou starobného déchodku vo vyske 970 eur mesacne. Mesacné naklady
na byvanie €inia 226 eur. Doplnila, Ze malolety H. je vo veku 17 rokov, je Studentom sexty osemro€ného
D. F. S. Y. H,, je zdravy, nema zvy$ené vydavky na zdravotnu starostlivost. M& zubny strojéek a nosi
dioptrické okuliare. Malolety ma ako dedi¢stvo po matke vo vyluénom vlastnictve 1-izbovy byt v H., F.
XX. Naklady spojené s vychovou a vyZivou maloletého H. hradi ona spolu so sestrou K. Z.. Tieto naklady
spolu mesacne &inia sumu cca 670 eur - potraviny, hygiena, odev a oble€enie, stomatologické oSetrenie
(strojéek na zuby), cestovanie, telefén, volnoCasové aktivity. Naklady na byt vo vlastnictve maloletého
¢inia sumu 133,50 eur. Otec maloletého prispel len sumami , ktoré boli vo vySke priznaného sirotského,
inak na syna neprispieva ani sa nijak nepodiefa na vychove maloletého. Maloletému bol od 01.01.2024
priznany sirotsky déchodok vo vySke cca 410 eur, ktory pobera otec maloletého spolu s pridavkami na
maloletého.

4. Otec maloletého na pojednavani uviedol, Ze s navrhom navrhovatelky na zverenie maloletého do
nahradnej osobnej starostlivosti suhlasi. Dodal, Ze so synom je v kontakte sporadicky formou sms sprav
a telefonicky, ale je to jednosmerné, lebo syn nereaguje. Od januara 2024 s nim bol takto v kontakte
asi 5-krat. Od aprila 2024 Zije na adrese Y. XX, V., v byte u svojej matky. Je zamestnany ako softvérovy
analytik v spolo¢nosti D. A, C..R.. s priemernym &istym mesa¢nym prijmom cca 1.600 eur. Svojej matke
prispieva na domacnost mesacne sumou 150 eur. Okrem toho chodi na nakupy do domacnosti, plati tiez
internet 15 eur a elektrinu 31 eur za byt v H., ktory patri synovi. TieZz mu plati telefon 16 eur mesaéne.
Ma aver v Tatrabanke s mesacnou splatkou 175 eur. Je to bezuc¢elovy uver, ktory bol vo vyske 10 000
- 11 000 eur. Aktualny zostatok je asi 9 000 eur.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 21.05.2024 vyplyva, Ze dfia 15.05.2024 bolo vykonané
ohlasené socidlne zistovanie pomerov v domacnosti navrhovatelky - tety maloletého H.. Navrhovatelka
byva v 3-izbovom byte, v ktorom ma malolety vlastnu izbu, v ktorej ma vytvoreny priestor pre spanok,
uCenie a svoje zaujmy. Iné osoby sa v byte nezdrziavaju. Otec maloletého neprispieva ani sa nijak
nepodiela na vychove maloletého. Malolety H. sa vyjadril, Ze by rad zostal u navrhovatelky a suhlasi
s podanym navrhom. Vyhovuje mu aktualna situacia aj byvanie s tetou v byte v J.. Po&as obdobia



pandémie COVID-19 zacal otec maloletého vyraznejSie poZivat alkohol. Od januara 2024 bol otec
maloletého na protialkoholickom lie¢eni. Malolety H. Zije od uvedeného obdobia v spolo€nej domacnosti
s pani Z. a momentalne si nevie predstavit, Ze by mal opéat Zit' s otcom. Nevyhladava kontakt s nim, ked
mu otec napiSe sms, zo zdvorilosti mu odpiSe, nie je v3ak inicidtorom kontaktu. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti kolizny opatrovnik odporuca sudu, aby podanému navrhu na ndhradna osobnu starostlivost
vyhovel v plnom rozsahu..

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze navrhujeme podanému navrhu vyhoviet, pretoze s
navrhom suhlasi otec maloletého a aj malolety H. sa vyjadril, Ze chce byvat u navrhovatelky a aj
navrhovatelka prejavila zaujem, aby u nej byval. Co sa tyka vyzivného, odporugal uréit sumu 350
eur mesacne vzhladom na otcov deklarovany prijem. Takisto navrhoval styk otca neurCovat, pretoze
malolety ma uz 17 rokov a vie sa sam rozhodnut, kedy chce byt s otcom

7. Podrfa ¢l. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon
o rodine®) zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata

f) zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

g) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,

h) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

i) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

j) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

8. Podla § 45 ods. 1 zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

9. Podla § 45 ods. 2 z&dkona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

10. Podla § 45 ods. 3 zakona o rodine v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

11. Podla § 45 ods. 4 zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu



maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

12. Podla § 45 ods. 6 zakona o rodine rodiia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

13. Podlfa § 45 ods. 7 zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi€ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

14. Podla § 45 ods. 8 zdkona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socidlnych veci a rodiny ,ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatiiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na Uc¢et tohto maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, st rodiia povinni poukazovat vyzivné dietatu .

15. Podla § 45 ods. 9 zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

16. Podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

19. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

20. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie

22. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



23. Zverenie maloletého dietata do vychovy inej osoby nez rodi€a je vynimkou zo zasady, Ze vychova
maloletého dietata je predovsetkym ulohou rodi€ov. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti musi byt pritom vzdy opreté o starostlivé a spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré
svedcia pre zaver, Ze Ziadny z rodi€ov nie je schopny nalezitym spdsobom zaistit riadnu vychovu dietata
(R 64/1968). Dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti len vtedy, ak rodi¢ia nezabezpeduju
alebo nem6zu zabezpedit osobnu starostlivost’ o dieta. Dovody na strane rodiov mézu mat subjektivny
i objektivny charakter. MéZu byt spdsobené zavinenym zanedbavanim starostlivosti alebo aktualnou
nezavinenou neschopnostou rodiCov postarat sa o svoje maloleté dieta. Zmyslom nahradnej osobne;j
starostlivosti je zabezpecit' dietatu v nepriaznivej Zivotnej situacii, pozbavenému jeho prirodzeného
rodinného prostredia, €0 mozno najblizSie podobné rodinné prostredie.

24. Sud mal v danom konkrétnom pripade po vykonanom dokazovani preukazané, Ze zverenie
maloletého H. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora je jeho tetou, je v jeho najlepSom
zaujme. Matka maloletého zomrela dfia XX.XX.XXXX, otec maloletého polas covidového obdobia
zacal nadmerne pozivat' alkoholické napoje, priCom v januari 2024 nastupil na protialkoholicku liecbu.
Navrhovatelka od januara 2024 zabezpecuje komplexnu starostlivost o maloletého H., pri¢om malolety
je na starostlivost' navrhovatelky zvyknuty a ako vyplynulo zo spravy kolizneho opatrovnika malolety
sa vyjadril, Ze by rad zostal u navrhovatelky, vyhovuje mu aktualna situacia aj byvanie s tetou v byte
v J.. Otec maloletého sa o syna zaujima sporadicky, a to formou sms sprav alebo telefonicky, pri¢om
malolety o kontakt s otcom neprejavuje zaujem a na sms spravy reaguje zo zdvorilosti, pri¢om kontakt
s otcom sam neiniciuje. Maloletému bol od 01.01.2024 priznany sirotsky déchodok vo vyske 402,70
eur, ktory pobera otec maloletého. Otec maloletého prispel na jeho vyZivu len sumami, ktoré boli vo
vySke priznaného sirotského, inak na syna neprispieva ani sa nijak nepodiefa na vychove maloletého.
Na zaklade vy3Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze je nepochybne v zaujme maloletého H., aby
bol zvereny do osobnej starostlivosti navrhovatelke, ako jeho tete, ktora je v su€asnosti pre maloletého
najblizSou osobou, ma s maloletym vytvoreny citovy vztah a nahradza mu starostlivost, ktord by mu
mali poskytovat rodicia.

25. Malolety H. je vo veku 17 rokov a je zdravy. Je silno citovo naviazany na navrhovatelku, od januéara
2024 s fou Zije v spolo€nej domacnosti, pricom sa sam vyjadril, Ze chce byvat s navrhovatelkou nad’alej.
Navrhovatelka vyc€islila a zdokladovala nevyhnutné mesacné naklady na maloletého vo vySke cca 670
eur.

26. Sud mal rovnako preukazané, Ze navrhovatelka spifia vSetky zakonom ustanovené predpoklady
a podmienky k vykonu osobnej starostlivosti o maloleté deti. Sud po€as konania nezistil Ziadne tak
zavazné skuto€nosti, ktoré by branili zvereniu maloletého do starostlivosti navrhovatelky. Navrhovatelka
ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu a ma hlaseny trvaly pobyt na uzemi Slovenske;j
republiky. Zo sprav o povesti navrhovatelky a z lustracie v Centralnej evidencii priestupkov a spravnych
deliktov a v Registri trestov vyplyva, Ze navrhovatelka nie je evidovana medzi problémovymi ob&anmi, nie
su evidované Ziadne staznosti na navrhovatelku, tato nebola nikdy priestupkovo postihnuta ani sudne
trestana. Navrhovatelka je zdrava, netrpi Ziadnymi vaznymi zdravotnymi tazkostami, ktoré by vylu€ovali
jej spOsobilost k zvereniu maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka je slobodna,
Zije v 3-izbovom byte, kde ma malolety k dispozicii viastnu izbu. Zo spravny kolizneho opatrovnika pritom
vyplyva, Ze malolety tam ma vytvoreny priestor pre spanok, u€enie a svoje zaujmy. Na zéklade vysSie
popisaného mal sud za to, Ze navrhovatelka spifia aj osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

27. Nahradna osobna starostlivost ma prednost pred starostlivostou uUstavnou a kedze v pripade
maloletého H. je tu jeho teta z matkinej strany, ktord mu poskytuje osobnu starostlivost a tato mu aj
nadalej chce poskytovat, pri¢om tuto starostlivost poskytuje maloletému riadne, sud dospel k zaveru, Ze
je dévodné zverit maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Sud preto po zohladneni osobnych
pomerov navrhovatelky, jej zdravotného stavu, rodinnych vazieb k maloletému a jej celkového postoja k
zabezpec€ovaniu starostlivosti o maloletého, navrhu na zverenie maloletého H. do jej nahradnej osobnej
starostlivosti vyhovel.

28. Sud zarover vymedzil navrhovatelke jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu, a to tak,
Ze navrhovatelka je opravnena a povinna sustavne a dosledne sa starat o vychovu, zdravie, vyZivu a



vSestranny vyvoj maloletého, pri€om pravo zastupovat maloletého a spravovat’ jeho majetok ma iba v
beZznych veciach.

29. KedZe v sulade s § 45 ods. 7 zakona o rodine zverenim maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivost’ nezanika vyZzivovacia povinnost rodi¢ov k dietatu, sud urcil otcovi maloletého povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého s poukazom na § 45 ods. 8 zadkona o rodine na ucet prislusného uradu
prace, socialnych veci a rodiny. Co sa tyka vysky vyzivného, pri jej ustaleni sud vychadzal zo zistenych
majetkovych a prijmovych pomerov na strane otca maloletého a odévodnenych potrieb maloletého. Sud
prihliadol na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery otca, zohladnil vek maloletého a jeho celkovy
zdravotny stav. Navrhovatelka vy islila a zdokladovala vydavky na maloletého vo vyske 670 eur. Otec
maloletého je zamestnany ako softvérovy analytik v spolo€nosti D. A., C..R.., pri¢om podla jeho vyjadreni
jeho priemerny mesacny Cisty prijem z tejto ¢innosti predstavuje sumu 1.600 eur. Su€asne s uréenim
vyzivného na maloletého H. vo vy8ke 380 eur mesacéne suhlasil. Z uvedenych dévodov sud zaviazal
otca, aby prispieval na vyzivu maloletého H. sumou vo vysSke 380 eur mesacéne, a to vzdy do 20. dia
kalendarneho mesiaca vopred na ucet prisluSného Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

30. Podrla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

31. O trovach konania rozhodol sud s poukazom na citovany § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, Ze ziadnemu z U€astnikov konania narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoze v konani nezistil
Ziadne okolnosti, na zaklade ktorych by bolo odévodnené rozhodnut inym spésobom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné dorucenim. (§ 44 Civilného mimosporového poriadku)
V pripade, Ze niektory z u€astnikov nespini povinnost' uloZzenu tymto rozsudkom, je mozné vo veci

starostlivosti o maloleté deti navrhnut na sud vykon tohto rozhodnutia alebo v €asti vyZivného vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



