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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudcom JUDr. Péter Nagy v pravnej veci zalobcu: J. K. Q., K..
XX XXXXXX, 1. 0. PA. XXXX/XX, XXX XX S., proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
JUDr Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok zmluvy o revolvingovom uvere a uréenie, Ze sa jedna o zmluvu
bezurocnu a bez poplatkov, takto

rozhodol:

I. Ur€uje sa, ze zmluvna podmienka v ustanoveni ¢l. 8 bod 8.1 Zmluvy o revolvingovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX zo diia 30.05.2013 - Dohoda o poskytnuti sluzby:

"Predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela poskytnat dliznikovi na jeho ziadost
a po splneni nizsie uvedenych podmienok sluzbu spocivajicu v moznosti odkladu maximalne troch
akychkolvek splatok Uveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade ziadosti/zmluvy uzavretej medzi
veritelom a diznikom a zavazok diznika zaplatit veritelovi odplatu :

a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 159,85 €
b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 83,04
€ v pripade, ak bude diznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného
uvazenia jednostranne znizit, k Comu diznik udeluje veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne
oznamit diznikovi stanovenu znizenu vysku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto
dohody o poskytnuti sluzby"

je neplatna z dévodu jej neprijatelnosti.

II. Ur€uje sa, ze zmluvna podmienka v ustanoveni bodu 14.1 v zmluvnych dojednaniach k zmluve o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 30.05.2013:

"V pripade omeskania diznika s Uhradou splatky Gveru alebo jej €asti je dlznik povinny zaplatit veritelovi
zmluvnu pokutu vo vyske 0,065 % diznej sumy za kazdy def omeskania (t.j. 23,725 % p.a.). Ak sa z
doévodu omesSkania diznika s Uhradou splatky Uveru o viac ako 3 mesiace stali podla ¢l. 13 ods. 13.1
pism. a) tejto zmluvy okamzite splatnymi vSetky zavazky diznika podla tejto zmluvy je diznik povinny
zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 0,065 % dlznej sumy za kazdy deh omeskania (t.j. 23,725 % p.a.)"

je neplatna z dévodu jej neprijatelnosti.
lll. Uréuje sa, ze rozhodcovska zmluva &. XXXXXXXXXX zo dna 30.05.2013 je neplatna.

IV. Uréuje sa, Ze Uver zo zmluvy o revolvingovy tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 30.05.2013 je bezuroCny
a bez poplatkov.



V. Vo zvysku sa Zaloba zamieta.

VI. Ziadna zo stran sporu nemé narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 01.08.2016 sa domahal na tunaj$om stde uréenia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok v revolvingovej zmluve €. XXXXXXXXXX zo dha 30.05.2013 a to ust. &l. 6 predmetnej zmluvy
v Casti RPMN za uver 66,30 %, rocnej urokovej sadzby uveru 70 %, priemernej RPMN za uver 48,52
%, ro€nej urokovej sadzby revolvingu 76,20 %; v ust. €l. 8 bod 8.1 ,Dohoda o poskytovani sluzieb
predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere®; ust. €. 14 bod 14.1 predmetnej zmluvy; rozhodcovske;j
zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dia 30.05.2013 a zaroveri uréenia, Ze uver poskytnuty vyssie uvedenou
revolvingovou zmluvou je bezuroény a bez poplatkov. Poukazal na to, Ze so Zalovanym uzatvoril dha
30.05.2013 predmetnu zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bol
poskytnuty Gver vo vyske 1.110,- €. Bez pochyby sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom uvere. Mal za
to, Ze zmluva o revolvingovom uUvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky v rozsahu tak, ako je
uvedené:

- Za neprijatefnu zmluvnu podmienku povaZuje ust. €l. 8 tykajuce sa tzv. Dohody o poskytnuti sluzby, €o
poklada, Ze je nastrojom veritela, aby od neho ziskal bezdévodne financie navySe, kedze na zaklade
tejto dohody si veritel chce narokovat dalSie financie, a to napr. pri poziadani o odklad splatok, kde
vyska odplaty sa pohybuje pri odklade splatok 159,85 € a pri odklade splatok revolvingu vo vyske 83,04
€. Takéto dojednanie je v rozpore s dobrymi mravmi a preto sa domnieva, Ze je neplatné.

- Zalobca ma dalej za to, Ze v uvedenej zmluve o revolvingovom Uvere je neprijatelnou podmienkou
aj rozhodcovska dolozka vo forme rozhodcovskej zmluvy (konkrétne rozhodcovska zmluva €.
XXXXXXXXXX, ktora je neoddelitelnou su€astou zmluvy o revolvingovom uvere a to preto, Ze tuto
zmluvu povaZzuje za neurc€ity pravny ukon. Rozhodcovskéa doloZka obsiahnuté v rozhodcovskej zmluve
je neplatna ako neprijatelna zmluvna podmienka. Zalobca nemal moznost skutoéne sa oboznamit
s podmienkami konania a vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu a preto su aj tieto zmluvné
podmienky neprijatelné podla § 53 ods. 4 pism. a) OZ a zalobca popiera platnost rozhodcovskej dolozky.
- Za rozporné s dobrymi mravmi povazuje aj dojednania ktoré sa tykaju €l. 6, v ktorych je uréend RPMN
a ro¢na urokova sadzba. Tieto sadzby poklada za sadzby v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe je riadne
platenie splatok zabezpedené dvojitou sankciou.

- Zaroveh za neprijatelni podmienku povaZuje aj ust. €l. 14 bod 14.1 zmluvnych dojednani zmluvy o
revolvingovom uvere, ktoré upravuju narok na zmluvnu pokutu, pretoZe zmluvnu pokutu vo vyske 0,065
% dlznej sumy za kazdy deri omeSkania povazuje za neprimerane vysoku.

- Zaroven poukazuje na to, Ze predmetny spotrebitelsky Gver treba povaZovat' za bezuroény a bez
poplatkov, pretoze zmluva o revolvingovom uUvere ako spotrebitelska zmluva by mala obsahovat aj
udaje o vySke, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie v akom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Absencia tychto nalezitosti spésobuje, Ze spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

2. Zaloba bola dorugena Zalovanému na vyjadrenie. Zalovany sa vyjadril dfia 08.12.2017. Zalobu Ziadal
v celom rozsahu zamietnut. Dohoda o poskytnuti sluzby je samostatnym pravnym ukonom ktorého vznik
nie je podmienkou pre vznik zmluvy o uvere a teda v zmysle vysSie uvedeného méa pravnu povahu
individualneho dojednania. Dohoda o poskytnuti sluzby je osobitne podpisana, tento fakt zddraznuje jej
samostatnost od ostatného obsahu zmluvy o revolvingovom tvere. DIZnik podpisanim tlaciva Ziadosti/
zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky dohodu o poskytnuti sluzby. Zalobca si je na zaklade
uvedenych okolnosti vedomy, Ze uzavretie danej dohody nie je podmienkou ani pre iny zmluvny vztah
so Zalovanym.

- Z bodu 2 rozhodcovskej zmluvy vyslovne vyplyva, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je
podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom uvere a su¢asne dlZznik nie je povinny
prijat navrh danej rozhodcovskej zmluvy;

- Z pravnych désledkov bodu 7 rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze dIZnik mdZe odstupit od rozhodcovskej
zmluvy v lehote 14 kalendarnych dni od jej uzavretia. Uplatnenim tohto prava méze dIZnik bez ohfadu



na postoj veritefa dosiahnut zanik rozhodcovskej zmluvy bez toho, aby to malo vplyv na trvanie zmluvy
o revolvingovom uvere;

- Z formulacie rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze spory zo zmluvy o revolvingovom uvere mézu byt
rieSené bud v konani pred vSeobecnym siudom alebo pred rozhodcovskym siudom, zmluva teda
neobsahuje povinnost’ postupovat’ vyluéne prostrednictvom rozhodcovského sudu;

- Co sa tyka ustanovenia o urokovej sadzbe a o RPMN Zalovany tvrdi, Ze vyjadrujd cenu Gveru a preto
nejde o neprijatefnd podmienku. Tato skuto€nost vyplyva aj z ust. § 53 ods. 6 OZ v spojeni s § 502
Obchodného zakonnika, ktoré upravuju otdzku vysky odplaty za spotrebitelsky aver.

- Zmluvna pokuta vo vyske 0,065 % denne nepredstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku. V zmysle
ust. § 53b ods. 1 OZ ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi za odplatu, sankcie za ome8kanie s plnenim zavazku spotrebitela spolu nesmu byt
vy$sie ako ustanovi vykonavaci predpis. Zalobca uvadza, Ze uvedené ust. je vo vztahu k ust. § 53
ods. 4 pism. r) OZ Specialnym ustanovenim a teda ustanovenim s aplikaénou prednostou. Podla
spomenutého ustanovenia sa pre spotrebitefské zmluvy, predmetom ktorych je poZzi€¢anie pefiaznych
prostriedkov, zaviedol osobitny reZzim maximalnej vySky sankcii. Tuto maximalnu vySku stanovilo
oznaené ustanovenie odkazom na vykonavaci predpis ktorym je v tomto pripade ust. § 3a ods. 1
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Podla ust. § 3a ods. 2 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. za sankcie
podla ods. 1 sa povaZuju uroky z omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie
spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov. Podla ust. § 3a ods. 3 nariadenia vlady &. 87/1995
Z.z. ak sankcie podla ods. 1 dosiahnu vysku poskytnutych pefaznych prostriedkov, nasledné sankcie
za omeSkania spotrebitela so splacanim pefaznych prostriedkov nesmu prevysit Uroky z omeskania
podfa tohto nariadenia vlady.

- Podfa Zalobcu uplatneny narok na zmluvnu pokutu a drok z omeskania mozu podla vyslovnej Upravy
dosiahnut trojnasobok urokovej sadzby uroku z omeskania, ak sa tak stane, tak od daného dria je mozné
uplatiovat len zakonny urok z omeskania.

- Podla Zalovaného zmluva uzatvorena medzi stranami obsahuje vySku splatok, terminy ich splatnosti
ako aj pocCet splatok a tvrdi, Ze zmluva jednoznacne obsahuje nalezitost podla ust. § 9 ods. 2 pism.
k) zakona o spotrebitel'skych Gveroch. Poukazuje pritom na rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C
-42/2015 a teda z vySSie uvedenych dévodov Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

3. V danom pripade medzi stranami sporu neprebieha sudny spor o pefiazné plnenie, v ktorom by bolo
potrebné posudzovat neplatnost zmluvy a jej zmluvnych dojednani ako predbeznu otazku, Zalobcovo
pravne postavenie je vSak neisté, nakolko mu nie je zrejméa vySka dlhu, ktory ma voci Zalovanému
z predmetnej uverovej zmluvy. Z toho vyplyva naliehavy pravny zaujem podfa § 137 pism. c) CSP.
Pripustnost Zaloby o urenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru v3ak v €ase rozhodnutia sudu
vyplyva priamo z ust. § 137 pism. d) CSP v spojeni s § 11 ods. 4 a § 25g zdkona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch v platnom zneni, podla ktorého aj skorsi pravny vztah vzniknuty predo
dfiom nadobudnutia uc¢innosti predmetnej novely zakona sa spravuje ustanoveniami zakona v zneni
tejto novely (avSak okrem vzniku takého vztahu a narokov z neho). Sud preto namietke Zalovaného
0 nepreukazani naliehavého pravneho zaujmu diznika na podani ur€ovacej Zaloby neprisveddil a tuto
Zalobu vecne prejednal.

4. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na defi 08.02.2019, ktoré sud vykonal v nepritomnosti
Zalovaného v sulade s prislusnymi ustanoveniami C.s.p. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim
sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a podstatnym obsahom spisu (najma Zaloba ¢&.1. 1-4,
doplnenie Zaloby - Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva &.1. 12-15, vyjadrenie Zalovaného
¢.l. 23-30, vyjadrenia Zalovaného ¢&.I. 60-64, 69-71, potvrdenia o uhradach Zalobcu zo dfia 14.01.2019),
ako aj prednesom Zalobcu, ktory uviedol,  Ze pri predmetnom uvere zaSiel do kancelarie Zalovaného
Profi Credit Slovakia s.r.o. kde mu dali podpisat v8etky predmetné listiny, ktorych neplatnosti sa v konani
domaha, pricom mu v kancelarii Zalovaného povedali Ze pre ziskanie uveru musi vSetky predlozené
listiny podpisat a nevysvetlili mu obsah tychto listin. Vyslovhe mu povedali, Ze bude mat mozZnost
odlozit na dva mesiace splatky, avSak ni¢ nehovorili o pripadnych poplatkoch za tuto sluzbu. Nasledne do
24 hodin po podpisani vSetkych predloZenych listin mu boli pefiazné prostriedky z Uveru prevedené na
jeho bankovy ucet. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav veci:

5. Vy&Sie uvedena uverova zmluva, ktora je predmetom skimania sudom je formularové tlagivo s
predtlatenym oznalenim veritefa - Zalobcu s nazvom Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/



zmluvy o revolvingovom Uvere, do ktorého zaujemca o poskytnutie Gveru vypifia svoje osobné udaje
a udaje o pozadovanom revolvingovom uvere. V danom pripade Zalobca podla bodu 5 zmluvného
formulara Ziadal a podpisal uverovy ramec s vo vyske 1.110,- € s udajmi: predpokladand RPMN
70 %, ro€na sadzba uveru 70 %, priemerna RPMN 48,52 %, poskytnuta &iastka revolvingu 585,18 €,
predpokladana RPMN za revolving 63,31 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 76,20 %. Na formulare
sa v bode 6 zapisuju Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere s vyslovnym ozna&enim ,nevypinat®, z
ktorého bodu vyplyva schvalena vyske uveru 1.110,- € s podmienkami splacania rovnako ako vo vyssie
uvedenom bode 5 s vynimkou Gdaja o RPMN a predpokladanej RPMN pri revolvingu. Zalobca formular
podpisal diia 29.05.2013, priom Zalovany preukazatelne dopifial do formulara nové Gdaje v bode 6
po jeho podpisani diznikom. Su€astou zmluvného formuléra je v bodoch 8.1 az 8.6 predtlacena ,dohoda
o poskytnuti sluzby“, podla ktorého dojednania mohol diZnik poZiadat o odklad splatnosti (maximalne
3 splatok uveru) za podmienky, Ze je dlhodobo praceneschopny alebo s nim bol skon&eny pracovny
pomer. OdloZené splatky by diZnik zaplatil po splateni ostatnych splatok. Odplata za poskytnutie odkladu
splatnosti splatok bola uréena na sumu 159,85 €. Uzavretie dohody o poskytnuti sluzby podla znenia
formularového textu nebolo podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere. Vo formulari je
vyhradené miesto pre osobitny podpis zmluvnych strén. V ustanoveni bodu 14.1 zmluvnymi stranami
nepodpisanych zmluvnych dojednani k zmluve o revolvingovom uvere je obsiahnuté dojednanie o
zmluvnej pokute v zneni tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku. Su€astou uverovej zmluvy je
aj rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX. V zmysle zmluvnych ustanoveni sa strany ,dohodli“, Ze
akékolvek spory ktoré zo zmluvy vzniknd, budu rieSené v sudnom alebo rozhodcovskom konani v
pisomnej forme (pred urenym rozhodcovskym sudom), pri€om vyber rozhodcovského sudu spodiva
na zalobcovi. DIZnik mal moznost do 14 dni od zmluvy odstupit. VSetky tieto dokumenty su podpisané
Zalobcom 29.05.2013 a zalovanym tak, ako je uz vysSie uvedené 30.05.2013.

Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov, nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne, inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

6. Zalovany mé a aj mal v predmete svojej &innosti okrem iného tiez poskytovanie Gverov nebankovym
spbsobom. Z uvedeného je potom nutné vyvodit' zaver, Ze bol dodavateflom a zarover veritefom v zmysle
§ 3 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy a tiez § 52 ods. 3
OZ, pretoze tato &innost vykonaval v ramci svojho podnikania. Zalobca v zmluvnom vztahu vystupoval
ako fyzicka osoba, ide teda o spotrebitefa, ako to vyplyva z § 52 ods. 4 OZ aj z § 3 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych uveroch. Nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Tato okolnost z pripojenej zmluvy nevyplyva a Zalovany opak tohto postavenia diZznika
nerozporoval, nepreukazal Ziadnymi dokazmi. Ak teda ide o vztah dodavatela a spotrebitela, ide o vztah
spotrebitelsky zo spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 2 OZ a to bez ohladu na jeho pravnu formu,
preto sa musi riadit zakonnymi ustanoveniami OZ. V danom pripade ide o zmluvu spotrebitelsku a naviac
zmluvu o spotrebitel'skom Uvere. K tomuto zaveru sud dospel vyhodnotenim obsahu zmluvy a zmluvnych
dojednani z ktorych vyplyva, Ze Zalovany ako veritel mal poZi€at’ dlZnikovi finanéné prostriedky a dlznik
sa mal zaviazat tieto vratit v splatkach. Malo ist teda o doCasné poskytnutie finanénych prostriedkov.
Z tohto spolu s okolnostami, Ze ide o vztah veritela - dodavatela a ob&ana - spotrebitela , je potom
nutné vyvodit zaver, Ze ide o vztah podliehajuci nielen zdkonnej Uprave podla OZ ale tiez zakonnej
Uprave zakona o spotrebitelskych Uveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy.
Spotrebitelskym Uverom je do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy vo forme
odloZenej platy, pdzicky, Uveru alebo v inej pravnej forme. Takou zmluvou ma byt podfa tvrdenia Zalobcu
aj zmluva o revolvingovom Gvere. Z toho potom nutne vyplyva, Ze takato zmluva musi spinat zakonom
uréené podmienky uvedené nielen v zdkonnych ustanoveniach OZ ale aj zakona o spotrebitelskych
uveroch. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ podfa zakona o spotrebitelskych Gveroch pisomnu
formu, absencia pisomnej formy ma za nasledok jej absolutnu neplatnost.



Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ (v zneni u€innom od 01.05.2014) ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujiuce pravne vztahy ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Na vSetky pravne
vztahy ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia OZ, aj ked by sa
mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni u€innom v &ase uzavretia predmetnej zmluvy, spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spOsobuju znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len neprijatelna podmienka). Ustanovenie ods. 1
sa nevztahuje podla ods. 2 iba na predmet plnenia alebo cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Podla ods. 3 ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané. Podla ods. 5
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Podla ods. 6 ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

7. Obligatérne nalezZitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere si vymenované v § 9 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych Gveroch. Zmluva musi obsahovat napr. pod i) irokovu sadzbu spotrebitelského Uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitefského Uveru, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny;
ak sa za réznych podmienok uplatfiuju ré6zne Urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa
tieto informacie o v8etkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitefského Gveru, pod j) roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto roCnej percentualnej miery nakladov, a pod pism. k) vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenim zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho
splatenia.

Podla § 11 ods. 1 z&kona o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathnom v &ase uzavretia zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak :

pism. a) zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)

pism. d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zmluva o revolvingovom Uvere uzavreta
medzi stranami je zmluvou spotrebitel'skou. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia,
ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran (okrem pripadu
individualneho dojednania tychto povinnosti). V danom pripade tieto zmluvné ustanovenia neboli
preukazatelne dojednané individualne, Zalobca nemal moznost realne ovplyvnit obsah tychto dojednani.
Ni¢ na tom nemeni ani to, Ze Zalovany vo formulari vyhradil osobitné miesto na podpis (dohody o
poskytnuti sluzby, pri uzavreti ktorej odplata predstavuje takmer viac ako trojnasobok mesacnej splatky,
¢im v podstate namiesto 3 odloZenych splatok zaplati 6 splatok). Tato dohoda je objektivne spdsobila
vyvolat hrubd nerovnovahu vo vztahu medzi zmluvnymi stranami, kde prave Zalobca - spotrebitel ako
slab8ia strana nema moznost sa branit tymto ustanoveniam, ktoré znaénu nerovnovahu spdsobuiju.
V tejto dohode podla ¢&l. 8 zmluvy o Uvere nejde o hlavny predmet plnenia medzi stranami, ked
hlavnym zmluvnym dojednanim v suvislosti s iverom je vySka Uveru a dohoda o urokoch (podstatné
nalezitosti uverového vztahu), diznik sa tu zavazuje vratit poskytnuté penazné prostriedky a uroky



(§ 497 a nasl. Obch. zak.). V centre zaujmu Zalobcu bolo poskytnutie Uveru a nezZiadal primarne o
moznost odkladu splatok pri vstupe do tohto zavazkového vztahu (vyplyva to aj z jeho prednesu na
pojednavani, pricom Zalobca taktiezZ nemal vedomost o odplatnosti tejto sluzby). Je jednoznacné,
Ze sa nejedna o zmluvnu podmienku tykajucu sa hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny a
toto zmluvné dojednanie bolo Zalobcovi ako spotrebitelovi vnutené v texte formulara, kedze sa jedna
o tzv. formularovd zmluvu. Zmluvné podmienky musia byt pre spotrebitela vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne, aby bolo spotrebitelovi zrejmé, aki sumu si poziCiava a kofko v podstate ma zaplatit
na uroku a bez toho, aby v tychto zmluvach boli nejakym spésobom zakomponované dalSie vedlajsie
zmluvné dojednania, ktoré cenu Uveru navySuju bez toho, aby o nich mal spotrebitel jasny prehlad pri
podpise zmluvy. Dohodu o poskytovani sluZieb je preto nutné pre zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktori spésobuje poziadavka dodavatela platit’
odplatu spotrebitelom aj za sluzby, ktoré si mu dodavatelom vnutené, a ktoré ani nevyuziva, podradit
pod § 53 ods. 1 a ods. 5 OZ, ¢o spbdsobuje neplatnost tejto dohody. Dohodu 0 poskytovani
sluzieb sud posudil tiez ako rozpornu s dobrymi mravmi, pretoze na jej zaklade su spotrebitelovi vnutené
sluzby (vid aj okolnosti uzavretia tejto dohody vy$Sie), o ktoré vbébec nepoziadal, a ide o zavazok
spotrebitela zaplatit’ za nie€o, €o mu ani nebolo dodané. Veritel totiz zinkasuje poplatok za sluzbu, hoci
Ziadnu sluzbu spotrebitelovi nemusi poskytnut, a to ani v buducnosti, €o vyplyva aj z bodu 1 tejto dohody.
Nakolko sa tato dohoda o poskytovani sluzieb prie¢i dobrym mravom, je absolutne neplatna aj podla §
39 Obgianskeho zékonnika. Sud tuto neplatnost’ ur€il v I. vyroku rozsudku.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednanu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty, alebo uréeny spbsob jej uréenia.

9. V danom pripade je ,dohoda o zmluvnej pokute“ naformulovana vo vSeobecnych zmluvnych
dojednaniach v bode 14.1. Zmluvna pokuta pini funkciu pau$alizovanej nahrady Skody a je aj sankciou
pri neplneni zmluvnych povinnosti. V danom pripade Zalobca ponuka svoje sluzby spotrebitelom
prostrednictvom Standardnych zmluv, ktoré ma vopred pripravené (formularové zmluvy) a v ktorych
spotrebitelia zmluvné podmienky nemo&zu nijakym spdsobom ovplyvnit. To plati aj pre zmluvna pokutu,
pri ktorej Zalobca upravil vy$ku naroku, ak dojde k omeskaniu dlznika. Podmienky za akych Zalovany
dohoduje zmluvny pokutu v Standardnych zmluvéach, poskodzuju spotrebitela. VSeobecné podmienky
maju sluzit k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického
a vysvetlujuceho charakteru. Nesmu vsak sluzit k tomu, aby do nich v &asto neprehladnej, zlozite
formulovanej a malym pismom pisanej forme dodavatel skryl dojednania, ktoré su pre spotrebitela
nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela skér uniknu ako su napr. rozhodcovska
dolozka alebo dojednanie o zmluvnej pokute. Pokial tak napriek tomu dodavatel urobi, nepocina si
v pravhom vztahu poctivo a takému konaniu nemozno priznat pravnu ochranu. Z vyssie uvedenych
vychodisk potom vyplyva zaver, ze dojednanie o zmluvnej pokute v ramci spotrebitelskej zmluvy
zasadne nemdze byt sucastou tzv. vSeobecnych podmienok, ale iba priamo v spotrebitelskej zmluve
samotnej, teda listiny, na ktor( spotrebitel pripaja svoj podpis (porovnaj nalez Ustavného sudu CR | US
3512/2011). V danom pripade tak v prvom rade nebol splneny zakonny predpoklad dojednania zmluvnej
pokuty v pisomnej forme podfa § 40 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika (chyba podpis konajucej osoby
na zmluvnych dojednaniach, ¢o je podmienkou platnosti tohto pisomného ukonu), nesplnenie ktorej
ma za nasledok absolutnu neplatnost’ dojednania zmluvnej pokuty v zmysle § 40 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Dojedanie o zmluvnej pokute pritom nemohol v tomto pripade Zalobca nijako ovplyvnit,
nebolo individualne dojednané a kedZe toto spbésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela v dosledku moznosti neopravnene navySovat vySku naroku
veritela neprimeranymi sankciami spojenymi s nesplnenim zavazku dliZznika, dojednanie je zaroven i
neprijatelnou, a teda neplatnou zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) OZ. Sud tuto
neplatnost urcil v Il. vyroku rozsudku.

10. Sud poukazuje na to, Ze v Case ked Zalobca podpisal zmluvu, nebola v zmluve uvedena hodnota
RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch), len predpokladana, priCom Zalovany
az nasledne uviedol v ¢l. 6 zmluvy RPMN v inej hodnote. To isté plati aj na predpokladani RPMN
pri revolvingu. V désledku tychto chybajucich naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré po ich
doplneni v €asti 6 zmluvy v zmenenych hodnotach uz neboli Zalobcom akceptované, ¢im nedoslo k
platnému dojednaniu tychto udajov, je tu stav, ked pre absenciu tychto nalezitosti je potrebné poskytnuty



uver s poukazom na vysSie citovany § 11 ods. 1 pism. a) a d) zakona o spotrebitelskych uUveroch
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Vykonanym dokazovanim bolo dalej zistené, Ze obsahom
uverovej zmluvy je aj dohodnuta sadzba uroku (roéna urokova sadzba) vo vySke 70 %. Podfa nazoru
sudu takato vySka uroku (odmeny za prenechanie penaznych prostriedkov) odporuje dobrym mravom,
a to napriek tomu, Ze pohladavka na splatenie poskytnutého Uveru nie je zabezpe€ena Ziadnym
zabezpelovacim prostriedkom a Ze je poskytnuta v relativne nizkej sume, takZe aj kazdy urok sa prejavi
relativne vySSou percentualnou sadzbou (uzn. NS SR 6 M Obdo 5/2009). Podla judikatury Najvyssieho
sudu SR (napr. 5 Cdo 26/2011) totiz pri dojednavani urokov pri pefiaznej pozicke kona v sulade s dobrymi
mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohfadu na to, Zze diZznik uzatvara zmluvu o
pbZicke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory
sa pri pefiaznej p6zicke ,uspokoji“ bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza dIznik, s primeranou
vySkou odplaty (odmeny) za uzivanie poZianej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni
,zhodnotit“ obvyklym spésobom. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby
diznik poskytoval veritelovi neprimerané az UZernicke uroky. Urokova sadzba (odmena) 70 % istiny v
priebehu jedného roka je podla nazoru sudu neprijatefna, pretoZe predstavuje neprimerané zhodnotenie
penaznych prostriedkov na ro¢nej baze. V relevantnom &ase sa pritom podla vSeobecne dostupnych
Udajov miera inflacie v Slovenskej republike pohybovala na jednocifernej urovni
(do 5 % rocne). Takto vysoka urokova sadzba nie je odévodnena ani Ziadnymi osobitnymi dovodmi
kreditného rizika diZznika, ani hospodarskou alebo inou situaciou v slovenskej ekonomike. Okrem toho
je v predmetnej sporovej veci Urok vypocCitavany z celej istiny vopred a nasledne splacany v jednotlivych
splatkach, teda efektivna urokova sadzba (zohladhujuca postupne sa amortizujucu istinu) je reélne
vySSia. Neprimeranou, a teda odporujucou dobrym mravom, je spravidla taka vySka urokov dojednana
v zmysle ustanovenia § 502 Obchodného zakonnika, resp. § 658 ods. 1 OZ, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru obvyklu v dobe ich dojednania, a to stanovenu najmd s prihliadnutim na najvy$3ie
urokové sadzby uplatfiované bankami pri poskytovani tverov a péziCiek. Vyhodnotenim
dojednania o urokoch ako neplatného dojednania o odplate za poskytnutie Gveru
dochéadza k situacii, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere tak Uplne absentuje dojednanie o akejkofvek
urokovej sadzbe. Podfa ustanovenia § 11 ods. 1 zak. & 129/2010 Z. z. sa v8ak uver pre absenciu
urokovej sadzby povaZzuje za bezurony a bez poplatkov. Neplatnost dohody o urokovej sadzbe v

uverovej zmluve teda ma za nasledok, Ze veritel nem6zZe pozadovat' odplatu (urok, odmenu)
z poskytnutého uveru. Sud preto dospel k zaveru, Ze predmetny spotrebitel'sky uver je
potrebné povazovat aj z tohto dovodu za Uver bez Urokov a bez poplatkov. Z vykonaného dokazovania
zaroven vyplynulo, Ze v zmluve chyba aj Udaj podla § 9 ods. 2 pism. k) citovaného

zakona, a to udaj o vyske, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia. Pokial tieto udaje (napr. terminy splatok vratane prvej)
neboli obsiahnuté ako nalezitost zmluvy priamo v texte zmluvy o Uvere, je potrebné spotrebitelovi
poskytnut’ zvySenu ochranu v tom, Ze takyto Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, pretoze
spbsob uréenia terminov splatok a spdsob zapocitavania jednotlivych splatok Gveru na istinu, uroky a
iné poplatky je aj ukazovatelom vyhodnosti Gveru, priCom neuvedenie tejto nalezitosti priamo v zmluve
objektivne spochybriuje moznost Zalovanému ako spotrebitela identifikovat' terminy splatnosti splatok a
posudit rozsah svojho zavazku spojeného s Uverom, a to v jeho jednotlivych zlozkach a aj v jednotlivych
Casovych usekoch splacania uveru (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11C0/96/2017
z 12.09.2018). Sud z uvedenych doévodov ur€il bezdro&nost’ a bezpoplatkovost predmetného averu vo
vyroku IV rozsudku.

11. Co sa tyka pozadovaného vyslovenia neplatnosti zmluvnej podmienky podla vyroku | petitu pisomnej
Zaloby v ust. €l. 6 zmluvy o revolvingovom Uvere, sud poukazuje na to, Ze Udaj o ronej percentualnej
miere nakladov (RPMN), ako aj o primeranej RPMN sa vy€isluje podla vzorca uréeného zdkonom o
spotrebitelskych uveroch, v tomto smere nie je mozné posudit' tuto hodnotu ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku. SlUzZi na porovnanie vyhodnosti tohto Uveru s inymi na finanénom trhu poskytovanymi
avermi. Urok z Gveru je (ako bolo vy$sie uvedené) obligatérnou nalezitostou Uverového vztahu, méze
byt sice predmetom sudneho prieskumu, ale nie ako neprijatelna zmluvna podmienka. V tejto Casti preto
sud Zalobu zamietol (vyrok V).

12. Dalej zalobca uzatvoril so Zalovanym aj rozhodcovsku zmluvu, ktorej podstatny bod 5 znie takto:
+Akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajlce alebo suvisiace s
ustanoveniami Zmluvy o RU (o revolvingovom Uvere, pozn.), s porusenim, ukonéenim &i neplatnostou



Zmluvy o RU budu rieSené cestou prislusného sudu v sidnom konani alebo v rozhodcovskom konani
pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov podla rokovacieho poriadku tychto
stalych rozhodcovskych sudov:

- Slovensky arbitréZzny sud zriadeny Slovak arbitration court, s.r.o.,...

- Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, zriadeny spolognostou Victoria legal arbiter s.r.o.,...

Vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat a rozhodnut, spociva na
zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh.*

Po preskumani rozhodcovskej zmluvy zo dria 30.05.2013 z hladiska jej platnosti dospel sud k zaveru,
Ze tato rozhodcovska zmluva je neplatna. Podla ustanovenia § 12 ods. 6 zakona &. 244/2002
Z. z. sa zmluvné strany m6zu dohodnut, Zze svoj spor predloZia na rozhodnutie urcitému stalemu
rozhodcovskému sudu. Podla nazoru sudu je formulacia uvedeného ustanovenia jednoznaéna v tom
zmysle, Zze vyZaduje podrobenie sa urlitému, teda jednému konkrétnemu stalemu rozhodcovskému
sudu (porov. v tomto smere rozdielnu formulaciu cit. ustanovenia v zneni u¢innom od 1. januara 2015).
Naopak v rozpore s citovanym ustanovenim je taka rozhodcovska zmluva, ktora podriaduje strany dvom
¢i viacerym rozhodcovskym sudom, pri¢om volba konkrétneho je prenechand na vélu jednej strany. V
takom pripade tak totiz v skuto€nosti medzi stranami nejde o rozhodcovsku zmluvu v
zmysle citovanych ustanoveni, ale len o akusi ,predbeznu dohodu® na moZznom rozhodcovskom konani,
ktorej konkretizacia patri jednej zmluvnej strane. Rozhodcovské konanie podla zakona €. 244/2002 Z.
z. v €ase uzavretia rozhodcovskych zmluv bolo totiz zaloZené na principialnej rovnosti oboch jeho stran
(§ 17 zakona €. 244/2002 Z. z.), ktora sa prejavuje okrem iného v ich (principialne) rovhakom vplyve na
ZloZenie rozhodovacieho telesa (rozhodcov, porov. § 8 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z.). Pripustenim
takej rozhodcovskej zmluvy, v zmysle ktorej by si jeden z u€astnikov mohol vybrat spomedzi viacerych
v nej uvedenych stalych rozhodcovskych sudov (teda pripustenie akejsi ,opcie na staly rozhodcovsky
sud“), by sa podla nazoru sudu daval tomuto u€astnikovi nadmerny vplyv na priebeh rozhodcovského
konania a staval by druhu stranu do podstatne nevyhodnejSej pozicie.

13. Podla nazoru sudu vySsie uvedeny vyklad § 12 ods. 6 zak. €. 244/2002 Z. z. v zneni u¢innom do
31. decembra 2014 vyplyva aj z toho, Ze cit. zakon pomerne striktne rozliSuje medzi rozhodcovskym
konanim mimo staleho rozhodcovského sudu a rozhodcovskym konanim pred stédlym rozhodcovskym
sudom. NajviditelnejSie je to v pripade postupu konania pred rozhodcovskym sidom. Kym podfa §
26 ods. 2 je postup konania predovSetkym vecou dohody stran, v pripade staly rozhodcovsky sud
postupuje podla svojho rokovacieho poriadku. Nestrannost a férovost rozhodcovského konania pred
stalym rozhodcovskym sudom je zabezpelena okrem iného aj tym, Ze rokovaci poriadok vydava
zriadovatel ako tretia osoba odliSna (a v principe nezavisla) od stran rozhodcovského konania. Takyto
rokovaci poriadok potom upravuje aj otazky, na ktorych sa v rozhodcovskom konani mimo stéleho
rozhodcovského sudu musia ucastnici dohodnut. Inak povedané, dohodu (t.j. kompromis) oboch
strdn na jednotlivych procesnych aspektoch rozhodcovského konania nahradza v pripade staleho
rozhodcovského sudu €innost tretej osoby - zriadovatela, ktory vydava rokovaci poriadok. Ak by bolo
pripustné, aby sa rozhodcovskou zmluvou umoznila jednej strane volne  si zvolit' jeden spomedzi
viacerych stalych rozhodcovskych sudov, znamenalo by to, Ze tejto strane by bolo dané aj pravo
vybrat’ resp. urcit Upravu procesného postupu rozhodcovského konania (a mnohych inych otazok,
ktoré upravuje rokovaci poriadok). To by v8ak bolo v rozpore s uz uvedenou principialnou &rtou
rozhodcovského konania, podla ktorej sa na tejto uprave musia strany dohodnut, alebo musi byt
uréena tretou (nezavislou resp. nestrannou) osobou vo forme rokovacieho poriadku. Vzhladom na
uvedené takéto rozhodcovské zmluvy, a teda aj rozhodcovska zmluva zo d§a 30.05.2013 uzavreta medzi
Zalobcom a Zalovanym, nezodpoveda ustavne konformnému vykladu ustanovenia § 12 ods. 6 zakona
€. 244/2002 Z. z. v cit. zneni, a preto ju sud posudil ako absolutne neplatnu pre rozpor so zakonom (§
39 Obgianskeho zékonnika), ktoru neplatnost’ sud urcil v Ill. vyroku rozsudku.

14. Okrem toho v8ak podla § 53 ods. 1 Ob¢€. zak. v zneni u¢innom v &ase uzavretia rozhodcovskych
zmluv spotrebitelské zmluvy nesmeli obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (tzv. neprijatefné podmienky). To
neplatilo okrem iného vtedy, ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané, o musel dokazat
dodavatel (§ 53 ods. 3 Ob&. zak.). Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) Ob&. zak. povaZovalo za neprijatelnd
podmienku okrem iného také ustanovenie - rozhodcovsku doloZku, ktord vyZadovala od spotrebitela,
aby spory s dodavatelom riesil vylu&ne v rozhodcovskom konani. Neprijatelné podmienky boli podla § 53
ods. 5 Obg. zak. neplatné. Vetky rozhodcovské dolozky, ktoré vyZaduju od spotrebitela, aby riesil spory
s dodavatelom vyluéne v rdmci rozhodcovskych konani, sa teda povaZovali za neprijatefné podmienky.



Podfa nazoru sudu rozhodcovska zmluva, aku pouziva Zalovany a aka bola uzavreta aj medzi Zalovanym
a zalobcom, neprimerane znevyhodfiuje spotrebitelfa tym, Ze veritefovi (u ktorého hlavne prichadza
do uvahy iniciovanie rozhodcovského konania) umoziuje volit’ si taky rozhodcovsky sud, aky najviac
zodpoveda jeho potrebam. Takato vofba, a tym aj znevyhodnenie spotrebitefa, je pritom podla sudu
prave ciefom takto formulovanej rozhodcovskej zmluvy, ktora Zalovany pouziva opakovane. To v3etko,
bez su€asného preukazania Zalovanym ako dodévatefom, Ze by tieto zmluvné ustanovenia boli medzi
dodavatelom a spotrebitelom individualne dojednané (€o Zalovany v tomto konani nepreukazal podla
§ 53 ods. 3 Ob&. zak. aj vzhlfadom na vyS3Sie popisané okolnosti uzavretia zmluvného vztahu), podla
nazoru sudu vedie k tomu, Ze rozhodcovsku zmluvu medzi Zalovanym a Zalobcom je potrebné taktiez
podradit’ pod ustanovenie § 53 Ob¢. zak. (predovdetkym pod jeho ods. 1, ods. 4 pism. r) a ods. 5).

15. Pokial ide o tvrdenu ,alternativnost” tejto rozhodcovskej zmluvy, ta je v skuto€nosti len zdanliva.
Iniciovanie akéhokolvek sudneho konania prichadza do uvahy predovSetkym zo strany veritela, nie
diznika. Dalej na neplatnosti tejto rozhodcovskej zmluvy ni& nemeni ani moznost diznika od tejto
zmluvy odstupit do 14 kalendarnych dni. Podla kon&tantnej judikatury Sudneho dvora totiz existuje
nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze dIZznik nepoukaze na neprijatefnost zmluvnej podmienky, €o
odbévodriuje ich skimanie sudom ex offo (spojené veci C-240-244/98, Océano Grupo Editorial SA
proti Rocié Murciano Quintero a dalSi, ods. 26). Z toho potom ale logicky plynie, Ze existuje rovnaké
nebezpeclenstvo, Ze si spotrebitel neprijatelnost neuvedomi ani po&as lehoty na odstupenie od zmluvy
a v désledku toho svoje pravo na odstupenie nevyuzije. Logika spocivajuca v ochrane spotrebitela je
v oboch pripadoch t& ista - tak ako spotrebitel nemusi vediet uplatnit’ svoje prava v sudnom konani,
nemusi ich vediet uplatnit ani mimosudne. To ale samo osebe nemdze hojit neprijatelnost zmluvne;j
podmienky, resp. neméze mat za nasledok, Ze sa na jej neprijatelnost prestane prihliadat.

16. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud s poukazom na § 255 ods. 2 CSP.

17. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. K
pomeru Uspechu a neuspechu oboch sporovych stran treba uviest, Ze Zalobca sa domahal vyslovenia
neprijatelnosti zmluvnych podmienok v 4 vyrokoch a zaroveri 5. vyrokom Ziadal ur€it, Ze Uver poskytnuty
v zmysle predmetnej zmluvy o revolvingovom uUvere je potrebné povaZovat za bezuroCny a bez
poplatkov, pricom Uspesny bol o do 4 vyrokov uplatnenych v petite Zalobného navrhu a neuspesny ¢o
do 1 vyroku uplatneného v petite Zalobného navrhu, avSak nakolko Zalobcovi v konani preukazatelne
Ziadne trovy nevznikli, sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na podpisanom sude
(§ 355 0ds. 1 CSP, § 362 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného ukonu ktoré neboli uplatnené alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu
uvedenu v ods.1 ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy ak:



a) sa tykaju procesnych podmienok

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

Podla § 373 CSP ods. 4 prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany ktoré neboli uplatnené
pred sudom prvej indtancie mozno uplatnit za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v lehote na
vyjadrenie k odvolaniu.



