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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud CADCA sudkytiou Mgr. Annou Hole$¢akovou v spore Zalobcu G.. P. Q., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom Q. XXX, XXX XX A. W., pravne zastupeného advokatom JUDr. DuSanom Repakom, so
sidlom Krizna 47, 811 07 Bratislava, proti zalovanym: 1/ SITA Slovenska tlacova agentura a. s., so
sidlom Mytna 15, 811 07 ICO: 35 745 274, pravne zastipeny JUDr. Martinom Se&anskym, advokatom,
Zahradnicka 30, 821 08 Bratislava, 2/ Petit Press, a.s., so sidlom Lazaretska 12, 811 08 Bratislava, ICO:
35 790 253, pravne zastipenému Y. kancelariou Paul Q, s.r.0., Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO:
35 906 464, a Y. kancelariou Tomas Kamenec, s.r.o., so sidlom Spitalska 43, 811 08 Bratislava, G.:
36 855 995, 3/ LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, 974 87 Banska
Bystrica, G.: 36 038 351, pravne zastupeny Mgr. Michalom LapS$anskym, advokatom, so sidlom KoSicka
Bela 126, 044 65 KoSicka Bela, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

I. Sud zalobu Zalobcu voci zalovanému vrade 3) zamieta.

Il. Zalovanivrade 1/,2/a3/ maju narok vodizalobcovi nanahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou stidu 8.10.2010 vodi oznadenym Zalovanym v rade 1 a 2
domahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade ospravedInit sa Zalobcovi G..
P. Q. atov zneni:

Zalovany 1/ je povinny do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku uverejnit ospravedinenie na
webovom portali http://www.tasr.sk rovnakym pismom ako pdvodny &lanok s nazvom ,. L. H. D. X. E.
H. E. X. tohto znenia:

~opolo¢nost SITA Slovenska tlatova agentura a. s., prevadzkovatel internetového portalu http:/
www.tasr.sk sa tymto ospravedlfuje panovi G.. P. Q., Z2Ze uverejnenim nepravdivych informécii
vytvarajucich obraz, ze pan G.. P. Q. je skorumpovanym a ne€estnym ¢lovekom, porusujucim zakony
Slovenskej republiky, zasiahla do jeho osobnostnych prav, ¢im ohrozila jeho &est, ludsku dostojnost,
vaznost a jeho meno.”

Zalovany 1/ je povinny do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku uverejnit ospravedinenie na
webovom portali http://www.webnoviny.sk rovnakym pismom ako pdvodny ¢lanok s nazvom ,H. X. N.
D. X. X. tohto znenia:

~opolo¢nost SITA Slovenska tlatova agentura a. s., prevadzkovatel internetového portalu http:/
www.webnoviny.sk sa tymto ospravedifiuje panovi G.. P. Q., Ze uverejnenim nepravdivych informacii
vytvarajucich obraz, Ze pan G.. P. Q. je skorumpovanym a necestnym &lovekom, porusujiucim zakony
Slovenskej republiky, zasiahla do jeho osobnostnych prav, ¢im ohrozila jeho Cest, ludsku dostojnost,
vaznost a jeho meno.”



Zalovany 2/ je povinny do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku uverejnit ospravedinenie na
webovom portdli http://www.sme.sk rovnakym pismom ako pdvodny ¢lanok s ndzvom ,H. X. N. D. X.
X. tohto znenia:

~opolo¢nost’ Petit Press, a. s., prevadzkovatel internetového portalu http://www.sme.sk sa tymto
ospravedIfiuje panovi G.. P. Q., Ze uverejnenim nepravdivych informacii vytvarajucich obraz, Ze pan G..
P. Q. je skorumpovanym a ne€estnym &lovekom, porudujucim zakony Slovenskej republiky, zasiahla do
jeho osobnostnych prav, ¢im ohrozila jeho &est, fudsku déstojnost, vaznost a jeho meno.”

Zalovany 1/ je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu majetkovej ujmy v sume 8.298,48 €, ato v
lehote do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany 2/ je povinny zaplatit navrhovatelovi ndhradu majetkovej ujmy v sume 8.298,48 €, a to v lehote
do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Zalovani 1,2 s U povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi trovy konania pozostavajlce
z uhradeného sudneho poplatku a trov pravneho zastipenia v sume vycislenej v lehote do troch
pracovnych dni odo diia vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, ktorym sa konanie konci, na ucet
pravneho zastupcu navrhovatelfa JUDr. DuSana Repaka, vedeny v spolo¢nosti E. W. X, a. s., &islo uctu:
XXXXXXX/IXXXX, a to v lehote do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

2. V priebehu sporu podanim zo dfia 1.10.2012 zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu ziadal
pripustit zmenu Zaloby na strane pasivnej legitiméacie a tak do konania pripustit’ dalSieho U¢astnika Lesy
SR, statny podnik. Okrem pévodného rozsudo&ného navrhu ziadal, aby vystupoval tento subjekt ako
Zalovany v 3. rade ako spoloCne zodpovedny za uverejnenie nepravdivych informacii, ktoré vytvarali
obraz o Zalobcovi G.. P. Q. ako o skorumpovanom a ne€estnom ¢loveku poruSujucom Zakony SR, &im
zasiahli do jeho osobnostnych prav a ohrozili jeho &est, fudsku déstojnost, vaznost a jeho meno. Sud
uznesenim zo dia 24.10.2012 pripustil vstup do konania na strane pasivnej legitimacie Zalovaného v
3. rade Lesy SR, $tatny podnik so sidlom Namestie SNP &. 80, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038
351, zapisany v obchodnom registri Okresného sudu Banska Bystrica, odd. PS., vl. €. 155/S. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ diia 3.1.2013. Predmetom konania sa tak stal narok Zalobcu spocivajucom
v tom, aby sud uloZil povinnost’ a to Zalovanému 2/ na néklady Zalovaného 3/ v lehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku uverejnit ospravedinenie na webovom portali http://www.sme.sk rovnakym
pismom ako pdvodny &lanok s nazvom ,H. X. N. D. X. X. tohto znenia:

.LESY Slovenskej republiky, Statny podnik sa tymto ospravedifiuje panovi G.. P. Q., Ze vyhlasenim
nepravdivych informacii vytvarajucich obraz, Ze pan G.. P. Q. je skorumpovanym a ne¢estnym ¢lovekom,
poruSujucim zakony Slovenskej republiky, zasiahla do jeho osobnostnych prav, &im ohrozila jeho &est,
ludsku déstojnost, vaznost a jeho meno.” Zalobca si vo&i zalovanému v rade 3) uplatnil ako dal$i narok
nahradu majetkovej ujmy v sume 8.298,48 €

3. O podanej Zalobe rozhodol sud rozsudkom ¢&. k. 6C/157/2010-461 zo dfia 17. aprila 2014, v
spojeni s opravnym uznesenim €. k. 6C/157/2010-486 zo dha 22. januara 2015 a doplfiujucim
rozsudkom €. k. 6C/157/2010-503 zo dfia 16. juna 2015, kedy zamietol Zalobu Zalobcu na ulozenie
povinnosti Zalovanému v rade 1/ uverejnit ospravedinenie Zalobcovi na internetovom portali http://
www.tasr.sk, ked akceptoval tvrdenie Zalovaného 1/, Ze nie je prevadzkovatefom dotknutého portalu.
Sucasne v3ak konstatoval "spoluzavinenie" Zalovaného 1/ na zasahu do prav Zalobcu. Vzhladom
na ,postavenie“ Zalovaného 1/ v sustave informaénych prostriedkov povazoval za postalujuce
prejednanie tejto veci pred sudom" a zamietol vo¢i nemu navrh i v Casti o ulozenie povinnosti
zaplatit navrhovatelovi nemajetkovi ujmu. Doplfiujucim rozsudkom okresny sud zamietol navrh tiez v
Casti 0 uloZenie povinnosti Zalovanému v rade 1/ uverejnit’ ospravedinenie navrhovatelovi na portali
www.webnoviny.sk <file:///E:\www.webnoviny.sk>. V tejto spojitosti uviedol, Ze Zalovany 1/ zverejnil
informacie poskytnuté "opravnenym a to spolo¢nostou Lesy SR prostrednictvom ich riaditela". Zd6raznil,
Ze "otazka skuto€nosti, ktora bola predmetom zverejnenia z dévodov, ktoré v priebehu konania Zalovani
uvadzali, nemohla byt riadne preverena a preto za obsah zverejnenych &lankov zodpoveda Zalovany
3/". Vo vztahu k Zalovanému v rade 2/ sud tomuto uloZil povinnost’ zverejnit na naklady odporcu 3/
ospravedinenie na portali www.sme.sk <file:///E:\www.sme.sk> rovnakym pismom ako pévodny ¢&lanok
s nazvom". X. N. D. X. X.; Zalovanému v rade 3/ zaroven uloZil povinnost zaplatit’ titulom nemajetkovej
ujmy Zalobcovi sumu 8.298,48 eur. VVychadzal z toho, Ze v demokratickej spolo¢nosti pred zverejnenim
informacie, Ze akakolvek osoba je neCestna a skorumpovana, musi byt takato informéacia predmetom
preskumania; "v opa&nom pripade su média ur€itym politickym nastrojom, o nekoreSponduje s
obsahom prava na slobodu tlage". Na zaklade Ustavného zakona ¢&. 357/2004 Z.z. mal za to, Ze Zalobcu
nemozno povazovat za osobu, ktora "je povinna trpiet kritiku v suvislosti so zamestnanim a neméze



byt obmedzovana kritikou médii spésobom difama&ného charakteru absolutne". Sud konstatoval, Ze zo
zaznamov o kontrolach v rokoch 2006 a 2010 vyplyvaju len drobné poruenia a odporcovia nepreukazali,
Ze bol podany podnet na prislusné organy pre podozrenie z trestnej Cinnosti majetkovej povahy.
Nadvazne uzavrel, Ze zverejnené informacie su nepravdivé a difamacéné. "Najvacsia zodpovednost” za
takéto spravy je na strane Zalovaného 3/, ktoré mu ulozil aj povinnost' poskytnutia nahrady nemajetkovej
ujmy, pricom vySku pozadovanu Zalobcom povaZzoval za primeranu, lebo tento ma problém najst si pracu
primeranu predchadzajucemu pracovnému zaradeniu. Doplfiujucim rozsudkom - zhodne ako vo vztahu
k Zalovanému rade 1/ a portalu www.webnoviny.sk <file:///E:\www.webnoviny.sk> - zamietol Zzalobu
(navrh) v Casti o uloZenie povinnosti (bezprostredne) Zalovanému v rade 2/ uverejnit’ ospravedinenie
na portali www.sme.sk <file:///[E:\www.sme.sk>. Totoznymi boli i dévody takéhoto postupu t.j., Ze iSlo
len zverejnenie informacii poskytnutych opravnenou osobou. O trovach konania rozhodol tak, Ze uloZil
Zalovanym v rade 1/ az 3/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit titulom ich nahrady Zalobcovi sumu
4.009,07 eur, ktoru vysku blizSie zddvodnil.

4.V désledku podaného odvolania zo strany zalovaného v rade 3) sud vy3Sej inStancie uznesenim
sp. zn. 10C0/643/2015 zo dfia 30.6.2016 rozhodol tak, Ze rozsudok vo vyrokoch o uloZeni povinnosti
Zalovanému 2/ na naklady Zalovaného 3/ uverejnit ospravedinenie na webovom portéli http://
www.sme.sk, o uloZeni povinnosti odporcovi 3/ zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy 8.298,48
eur a vo vyroku o nahrade trov konania a v rozsahu zruSenia mu vec vratil na dalSie konanie. Rozsudok
sudu zostal nedotknuty vo vyrokoch o zamietnuti navrhu na uloZenie povinnosti Zalovanému v rade 1/
uverejnit ospravedinenie na webovom portali http://www.webnoviny.sk a http://www.tasr.sk, o zamietnuti
navrhu na uloZenie povinnosti (bezprostredne) Zalovanému 2/ uverejnit ospravedinenie na portali http://
www.sme.sk a o zamietnuti navrhu na uloZenie povinnosti Zalovanym v rade 1/ a 2/ zaplatit' Zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy kazdy po 8.298,48 eur.

5. Sud vy33ej indtancie v odbvodneni uznesenia konStatoval okrem inych pochybeni a
nepreskumateflnosti tiez i tom, Ze sud len absolutne v8eobecne uviedol o kontrole za obdobie
rokov 2006 a (zrejme az - pozn. odvolacieho sudu) 2010 bez toho, aby uviedol akékolvek konkrétne
zistenia, pricom minimalne vysledky kontroly z 30.7.2010 nevykazuju znaky iba drobnych pochybeni.
Vzhladom na "najvacSiu zodpovednost” Zalovaného v rade 3/ je pritom primeranost prezentovania
zisteni vysledkov kontrol pomerne zasadna. Obdobne nie je dostatoénym zdévodnenie vySky nahrady
nemajetkovej ujmy odkazom na primeranost jej vySky poZadovanej zalobcom. Hoci vySka konkrétne
nemajetkovej ujmy je otazkou volnej uvahy sudu, nemdze ist o prejav svojvlle; naopak, konajuci sud
musi jasne vymedzit ivahy a vychodiska veduce k urcitému zéveru/konkrétnej vyske. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku ako rozhodujuca sa javi nemoznost Zalobcu ziskat zamestnanie. Bez ohladu
na skor majetkovy charakter/dopad daného hladiska, pokial okresny sud (minimalne v prvotnom
rozsudku) konstatoval "spoluzavinenie" vSetkych zalovanych, chyba zodpovedanie otazky primeranosti
navrhovatelom pozZadovanej vysky; kedZe okresny sud zaroveri zamietol uloZenie povinnosti nahradit
nemajetkovu ujmu vod&i odporcom 1/ a 2/, od ktorych navrhovatel rovnako a na zaklade totoZznych
(tvrdenych) désledkov pozadoval (dalSiu) nemajetkovi ujmu po 8.298,48 eur. Hoci okresny sud
konstatuje vykonanie dokazovania aj listinami, v priebehu jednotlivych pojednavani k uvedenému
zakonom predpokladanym spésobom nedoslo; resp. minimalne zo zapisnic o pojednavani uvedené
rozhodne nevyplyva.

6. V ramci odovodnenia sud vySsej inStancie poukazal a upriamil tak pozornost sudu prvého stupna
na to, Ze:

“Ustavny zakon &. 357/2004 Z.z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
nie je mozné vo vztahu k ndrokom na ochranu osobnosti vykladat tak, Ze len osoby, resp. funkcionari
vymedzeni v dotknutom pravnom predpise su kritizovatefni z hladiska kritéria verejnosti, resp.
verejného zaujmu. Uvedené je dostato&ne zrejmé z predmetu Upravy oznaCeného ustavného zakona
vymedzeného v jeho €lanku 1. Predov3etkym v8ak z rozsiahlej judikatury, &i uz vnutrostatnych organov
alebo Eurdépskeho sudu pre fudské prava je zrejmy vyrazne $ir8i vyznam terminu verejny zdujem.

"Len skutoCnost, Ze v uritej oficialnej tlatovej sprave je pouzity termin "nelestny", resp.
"skorumpovany", neznamend (tak ako to minimalne naznacuje okresny sud), Ze novinar (v irSom
vyzname Siritefa informacii), ktory dotknutu informaciu prebera, je povinny preskumat jej vecnu
spravnost, resp. dévodnost. Uvedené by v kone¢nom dbsledku viedlo k tomu, Ze o javoch, ktoré su
postihnutelné trestnym pravom, by bolo mozné pisat’ az v Stadiu pravoplatnosti jednotlivych rozhodnuti,



¢o rozhodne nekoreSponduje s vyznamom zakladného prava na slobodu prejavu a Sirenie a ziskavanie
informacii.

.Nepodanie trestného oznamenia, pripadne navrhu na disciplinarne konanie, ¢ navrhu na nahradu
Skody v zmysle pracovnopravnych, resp. ob¢ianskopravnych predpisov samo o sebe neneguje vysledky
kontroly konS$tatujuce ur€ité pochybenia. Pri vyhodnoteni povahy pochybeni, je nutné jednoznaéne
vymedzit, ktoré konkrétne zavery, ktorej konkrétnej kontroly konajuci sud posudzuje a z akych dévodov
ich povazuje napr. za drobné. Prioritne je vSak vyznamnym zaver, &i terminy pouZité oznamovatelom
vysledkov kontroly zodpovedaju jednotlivym zisteniam.

~okuto€nost, Ze niektory zo svedkov je pribuznym niektorého z u¢astnikov automaticky neznamena, Ze
takato svedecka vypoved by nemala byt vierohodna. Len na okraj krajsky sud v tejto spojitosti uvadza, ze
vypoved dcéry navrhovatela je svojim obsahom viac pravnou argumentaciou ako svedeckou vypovedou;
¢o vyplyva (zrejme aj) z profesijného zamerania U.. P. Q.. Hoci zasah do osobnostnych prav sa prejavuje
taktiez vo sfére sukromného/rodinného Zivota dotknutého subjektu, z hfadiska Uuspesného uplatnenia
ochrany osobnosti je vyznamnym priorithe objektivne kritérium, a nie bezprostredné subjektivne
prezivanie dotknutej osoby, &i jej blizkych.

.Pri rozhodovani o nadhrade trov konania je zakladom miera Uspechu stran v konani a uloZit povinnost
nahrady trov konania nie je mozné na zaklade existencie dévodov hodnych osobitného zretela. Uvedené
kritérium ma iba (opacny) vyznam, t.j. umoZiuje sudu nepriznat nahradu trov konania v pripade, kde
by inak bola prisudena. Taktiez je ddvodnou argumentacia odvolatela o tom, Ze povinnost nahrady trov
konania nemdze znasat niekto, kto ani nebol jeho u€astnikom; &o plati aj pre pripad, Ze konkrétny subjekt
je u€astnikom konania iba po urcity ¢as.

7. Predmetom sporu tak vo vztahu k naroku Zalobcu zostalo konanie vo¢i samotnému Zalovanému v
rade 3) a rozhodnutie o trovach konania vo vztahu k Zalovanym v rade 1) a 2), vo¢i ktorym bola Zaloba
zamietnuta.

8. Predmetné konanie zacalo pred 30.06.2016. Dria 01.07.2016 nadobudol uginnost’ Civilny sporovy
poriadok, ktory v § 470 ods. 1 ustanovuje, Ze tento zakon plati aj na konania, za¢até pred nadobudnutim
jeho uginnosti.

9. Na podklade doposial vykonaného dokazovania sud v nadvaznosti na zaver sudu vyssej inStancie
doplnil dokazovanie vysluchom svedka G.. G. Q. prostrednictvom doZiadaného sudu, kde tak vykonal
dbkaz na navrh Zalovaného v rade 3), ktory sa stal stranou sporu az neskér a teda nemohol tomuto
svedkovi klast relevantné otazky za ucelom preukdzania nim uvadzanych a tvrdenych skutonosti.
Vo vztahu K listinnym dékazom tvoriacim obsah spisového materialu k veci sa viazucemu, ktoré sa
u€innosti OSP neboli vykonané zakonnym spdsobom, vetky strany zhodne na pojednavani sa vyslovili,
Ze spisovy material a listinné dékazy neZiadaju oboznamovat, obsah spisu im je znamy a preto sud
upustil o postupu podla § 204 CSP majuc tak vSetky listiny za oboznamené.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud vo vztahu k naroku Zalobcu voc&i Zalovanému v rade 3)
preukdzané, Ze tento narok bol uplatneny podanim Zaloby 1.10.2012 na tom podklade, Ze podla
tvrdeni Zzalobcu Ziadny vysledok kontroly - protokol vratane kontroly vykonanej v €ase od 16.8.2010 do
18.8.2010 neobsahuje akékolvek zavery, ktoré by len CiastoCne odbévodriovali zverejnenie publikovanych
informacii. Vysledky kontroly absolutne nepreukazuju skuto€nost, Ze by v pripade Zalobcu ako byvalého
riaditefa E. X. doSlo k akejkolvek forme korupéného konania alebo ne€estného spravania, na zaklade
¢oho by bolo mozné ho oznalit ako skorumpovaného a nelestného manazéra. V nadvaznosti s
poskodenim dobrého mena Zalobcu a zniZenia jeho vaznosti a déstojnosti v spologenskej a pracovne;j
sfére je potrebné poukazat' na skuto€nost, Ze lesnicka verejnost je informovand o prostrednictvom
tzv. monitoringu a je nesporné, Ze rozSirenie nepravdivych informéacii o Zalobcovi prostrednictvom
uvedeného monitoringu vazne zasiahlo do jeho Ustavou garantovaného prava na ochranu osobnosti. V
dosledku konania Lesov SR S.p. tak doslo k poruSeniu prava Zalobcu na ochranu osobnosti. Zverejnenie
informacie, Ze akakolvek osoba je neestna a skorumpovana, je tak zasadnym zadsahom do mravne;j
integrity dotknutej osoby a jej vnimanie na verejnosti, Ze v kazdom jednotlivom pripade musi byt
predmetom preskimania, v opaénom pripade mozno konstatovat, Zze média su nastrojom politikov, ¢o
nepochybne nekoreSponduje obsahu prava na slobodu tla¢e. Je na mieste zd6raznit, Ze nepravdivé
oznadenie Zalobcu za skorumpovaného manazéra napifia skutkovt podstatu trestného &inu ohovarania
podla trestného zékona. Zalobca uviedol, Ze dokazovanie by sa malo koncentrovat na otazky, &i
napadané informacie poskytol Zalovanému rade 2/ oficidlny zdroj a €i boli uverejnené v dobrej viere



v ich pravdivost. S tymto sa Zalobca nemohol stotoZnit, nakolko vzhladom na zavaznost' informacii
zverejnenych v predmetnom ¢&lanku sa Zalovany nemdzZe zbavit zodpovednosti za publikované
informacie, nakolko tieto nepochybne zasahuju do ustavného prava Zalobcu na ochranu osobnosti, a
zaroven by bolo na mieste vyslovit podozrenie, Ze v istom pripade by sa mohlo jednat o skutkovu
podstatu trestného Cinu. Je absurdné sa domnievat, Ze dobra viera v pravdivost zverejnenych informacii
je v takomto pripade postacujuca ako obrana. V konani doposial nebolo preukdzané, na zaklade
akého relevantného dévodu by bolo na mieste sa domnievat, Ze Zalobca je nelestny a skorumpovany
Clovek. Zverejnené C&lanky prezentuju Zalobcu ako €loveka, ktory uz bol odsudeny pre trestny &in
korupcie, ked v zneni élanku sa uvédza: ,...E. F. E. A. Y. X. PE....“. Uvedenym konanim Zalovanych
bola poruSend i zasada prezumpcie neviny, ktorou sa zaru€uju kazdému obc&anovi prava, aby bol
povazovany za nevinného, az kym sud pravoplatne nerozhodne o jeho vine. Poukazal na prislusné
ustanovenia Trestného zakona a Trestného poriadku. Zalovani v predmetnych &lankoch uverejnili aj
informaciu ,0 vysledku kontroly“ a o udajnom hrubom porusovani zakonov, Obchodného zakonnika a
vnutropodnikovych smernic. Zalobca uviedol v Zalobe struéni genézu jeho odvolania dfia 30.7.2010,
ked priblizne o 11:30 hod. generalny riaditel Lesov SR, oznamil Zalobcovi, Zze vysledky kontroly, ktora
zacala len v dany den, naznacil nedostatky a preto ho, teda Zalobcu, musi odvolat. Generalny riaditel
v8ak Ziadne konkrétne vysledky Zalobcovi nepredloZil. Zalobca tvrdi, Ze je nepravdepodobné, aby
vysledky kontroly trvajucej len jedno dopoludnie, preukazali dévody na odvolanie z funkcie a najma z
dévodu hrubého porusovania pravnych a vnitropodnikovych predpisov. Zalobca sa po&as celého svojho
Zivota vratane vykonu svojej funkcie riaditela odStepného zavodu spraval v sulade s dobrymi mravmi a
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, svoju pracu vykonaval riadne a zodpovedne a poc¢as vykonu
funkcie ako riaditel odStepného zavodu X. dosahoval odStepny zavod X. kladny hospodarsky vysledok.
Poukazal aj na dalSie skuto€nosti, ked po prevzati funkcie riaditela jeho osobou bol hospodarky vysledok
odstepného zavodu cca plus 99.581,76 Eur (3.000.000,- Sk) a v ¢ase odvolania z funkcie priblizne
4.626.502,- Eur (49.000.000,- Sk), ¢o predstavuje priblizne 16-nasobok rastu vysledku hospodarenia.
Teda uvedené tvrdenia su v absolutnom rozpore s klamlivymi a zavadzajucimi tvrdeniami zverejnenymi
v predmetnych &lankoch. Nakolko povazoval Zalobca za splnené obe podmienky predpokladané
zakonom pre poruSenie prava na ochranu jeho osobnosti neopravnenym zasahom, ktoré su sucasne
spbsobilé ohrozit, resp. porusit osobnost fyzickej osoby, méa pravo na ochranu jeho osobnosti a okrem
poZadovaného ospravedinenia aj na nahradu nemajetkovej ujmy v sume po 8.298,48 Eur.

11. Zalovany v rade 3) vo vyjadreni k podanej Zalobe (&.1. 319 spisu) Ziadal Zalobu zamietnut. Zalobca
tvrdil, Ze v désledku konania zamestnancov Zalovaného v rade 3) doslo k poruSeniu prava na ochranu
osobnosti a ndhradu majetkovej ujmy v peniazoch v sume 8298,48 €. Zalovany uviedol, Ze na vyhovenie
Zalobe nie su splnené predpoklady, pri€om poukazal na ust. § 13 ods. 1, 2, 3 OZ. Svedkovia vypoc&uti
v tomto spore a okrem inych i manzelka, dcéra Zalobcu a pisomne (v ramci osobného listu) i
svokra zalobcu maju nepochybne zaujem na tom, aby bol Zalobca Uspesny a je potrebné i z tohto
hladiska posudit' ich vierohodnost. Svedok Y. H. je priatefom Zalobcu, sam vo vypovedi uviedol,
Ze zverejnenym informaciam neveril a dennik SME povaZuje za bulvar a informéacie o Zalobcovi za
bulvarne. Svedkyna Y. U. uviedla, Ze informacie o Zalobcovi v zdsade nemali vplyv na okruh priatefov
Zalobcu, ti ktori mu déverovali a verili na pracovisku, tak ti nezmenili svoj ndzor. Svedkyna O. K.
uviedla, ze zverejnené informéacie povazovala za nepravdivé. Pokial sa tyka nemoznosti zamestnat
sa, poukazal na to, Ze zalobca sa u svojich byvalych kolegov (S. a O.) snazil zamestnat, spochybnil
tiez vierohodnost tychto svedkov. Rovnako tak v spolo¢nosti P. X..H..E.. je uvedena kontaktna osoba
Y. H., ako priatel Zalobcu. Zalovany taktieZ poukazal i na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 134/2007
zo dna 28.2.2008, kde predpokladom uspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je jednak to,
Ze doSlo k neopravnenému zésahu a jednak to, Ze tento zdsah bol objektivhe spdsobily privodit ujmu
na chranenych osobnostnych pravach. Obe nalezitosti musia byt splnené, aby vznikol pravny vztanh,
obsahom ktorého je na jednej strane pravo domahat sa ochrany podla § 11 OZ a na druhej strane
zna8at sankcie uloZzené sudom. V tomto spore nie je spinend ani jedna z vy$3ie uvedenych podmienok.
Poukazal su¢asne na to, Ze Zalobca sa domaha naroku voci Zalovanému az s odstupom dvoch rokov od
zverejnenia informacie. Konanim zamestnancov Zalovaného nemohlo déjst v znanej miere k znizeniu
vaznosti v spolo¢nosti, inak by Zaloba nepochybne Ziadal od Zalovaného v rade 3) ndhradu okamzite
a nie az po 2 rokoch a jednak to, Ze vzhlfadom na uplynutie takejto doby akakolvek pripadna ochrana
prav zalobcu stratila na aktualnosti.

12. Svedok vypocuty v ramci sporu P.. F. L., ktory pracoval v rozhodnom ¢ase na generalnom riaditeflstve
Lesov SR §. p. do 21.11.2010 a okrem inych povinnosti spolupracoval s médiami a poskytoval im



informéacie. Po vofbach od juna 2009 nastali politické zmeny a novy riaditel G.. Q. sa rozhodol
nie spésobom, ako bolo zvykom v minulosti ploSne odvolavat vSetkych pracovnikov pri zmene, ale
rozhodol sa postupovat v pripadoch, kde na zaklade preskumania pracovnych povinnosti jednotlivych
pracovnikov vyvola personalne opatrenia iba v pripadoch, v ktorych budu odévodnené. Stalo sa tak na
z&klade toho iba v 4 pripadoch a u Zalobcu bol takyto postup zvoleny na zaklade previerky a kontroly v
0OZ X., ktora zistila nedostatky v hospodareni protipravneho a netransparentného nakladania s majetkom
a finanénymi prostriedkami Lesov SR. Nasledne sa G.. Q. rozhodol odvolat G.. Q.. Na zaklade porady
vedenia dostal prikaz, aby pripravil tla¢ovu spravu, v ktorej budu uvedené informacie pre média, ktoré
vyplyvali k vykonanej kontroly a na zéklade vysledkov tejto kontroly generalny riaditel odvolal z funkcie
E. X.P. G.. Q.. Ako hovorca neuvadzal svoje nazory, ale nazory organizacie. Mal k dispozicii zavery
previerky. Z jeho strany i$lo o Standardny postup hovorcu. Okrem protokolov z vykonanych kontrol mal k
dispozicii aj rozhodnutie a zavery riaditela a vedenia pre tlag, Ze ma poskytnut médiam takéto informacie.

13. Na podklade predloZenych protokolov mal sud z obsahu spisu preukazané, Ze tieto prebiehali v E.
X. pravidelne. V kontrolach vykonavanych podfa protokolov ( €.l. 156 - 166 spisu) zavazné nedostatky
zistené neboli, tieto kontroly boli datované v obdobi od 12. 2.2007 do 25.5.2010. Prvé zistené nedostatky
boli v obdobi kontroly od 20.2.2008 do 29.2.2008. Dalej v ramci kontroly vykonanej na E. X. 30.7.2010
a tiez podla protokolu o vysledku kontroly tieZ v dobe od 16.8.2010 do 18.8.2010. Podla protokolu o
vysledku kontroly vykonanej v E. X. 30.7.2010 (&.I. 226 spisu) bolo zistené okrem iného, Ze vo vztahu
k vykonaniu vyrubov pod elektrovodmi firmou C. O. - C., ktora firma mala realizovat pre E. X. vyrub
drevnej hmoty, zmluva bola uzavreta na dobu urciti do 16.2.2007. K zmluve boli vystavené dodatky 1
az 6 (pozn. v obdobi od 10.5.2007 do 11.5.2007) a to bez podpisu objednavatela a krycie listy bez
podpisu referenta zodpovedného za prevzatie. Faktirami bola vyuétovana celkom Ciastka 24436,24 €,
ktora suma bola uhradena v prospech firmy C. 3.7.2007; ku kalkulanym cenam pouzitym v dodatkoch
sa nikto zo zodpovednych zamestnancov nevedel vyjadrit. Dodatky neboli vyhotovené na LS a ani
podpisované opravnenymi osobami. Dna 30.4.2009 bola uzatvorena Zmluva o poskytovani sluzby s
dodavatelom U. X. -Y. na predmet zmluvy manipulécia drevnej hmoty na ES E. X. k uvedenej zmluve
neboli doloZzené ku kontrole Ziadne doklady, na zaklade ktorych by bola tato zmluva uzavreta. Ku
kontrole neboli doloZzené podklady, Ze uvedené vyberové konanie bolo zverejnené v jednom celostatnom
denniku a na internete, ¢im doslo k poruSeniu smernice Sm LV 007. Prihlasili sa traja uchadzadi, vietky
ponuky splnili podmienku minimalne troch nakladacov, v zazname nie je vyhodnotenie verejnej sutaze
kde bola ako vitazna ponuka U. X.. Dna 22.2.2010 bola s tymto dodavatelom uzatvorena ramcova
zmluva ¢&. 1/200/02/400 s poskytovanim sluzieb do 22.5.2015 podla potrieb objednavatela. V bode 4.
protokolu je uvedené, ze OZ X. vyhlasilo verejnu sutaz na zabezpeCenie ochrany majetku fyzickou
ochranou v objektoch E. X. B. F., B. X, B. F.. Kontrolnej skupine nebol predloZzeny doklad o vyhlaseni
obchodnej verejnej stitaze ani o spdsobe vyhlasenia. Podmienky splnili dve spolo&nosti, Z. W. X..H..E..
S. L. X W. X..H..E.. F.. Clenovia komisie zapisnicu podpisali, Riaditel OZ v zapisnici na konci s textom
»S vyberom dodavatela suhlasim® k uvedenému sa nepodpisal. Listami zo dfha 16.1.2009 oznamil
uchadzaCom zruSenie sutaze, o odévodnil ekonomickymi dévodmi, hoc tak mohol urobit az uplynutim
7 dni od vyhodnotenia navrhom, €im doSlo k nedodrzaniu tejto lehoty. V bode 5. ucelnost vynaloZenia
finanénych prostriedkov vo vySke 1,5 mil. Sk na prehradenie zvernice W. X. nebolo kontrolnej skupine
doloZené, akym spdsobom sa vynaloZzené naklady vratia. Protokol obsahuje i dalSie porusenia ¢o do
naleZitosti zmlGv a napr. dodatkov, ktorymi sa mali dopifiat’ Clanky konkrétnych zmlGyv, ktoré zmluva ani
neobsahovala, neboli doloZzené odklady, na zaklade ktorych boli stanovené ceny a pod. V zaveroch ale
i Uvodnej Casti protokolu je uvedené, Zze bolo zistené porusenie ustanoveni platnych pravny predpisov
v rozsahu Specifikovanom v protokole, osobitne bude vycisleny rozsah prace - vykonanych vyrubov
pod elektrovodmi firmou C., vykonanych v nadvéznosti na ramcovd zmluvu o poskytovani sluzieb s
dodavatelom U. X. - Y. ( k zmluvam 3pecifikovanym bliZz8ie v bode 2 a 3 zaveru).

14. Podla Protokolu o vysledku kontroly vykovanej v obdobi od 16.8.2010 do 18.8.2010 bolo preukézané,
Ze tato nadvazovala na predchadzajucu kontrolu a bola tematicky zamerana na vycislenie rozsahu prac
v zmysle zaverov predchadzajucej kontroly v kontrolovanom subjekte OZ X.. V rdmci daného protokolu
bolo konstatované poruSenie zakona &. 326/2005 Z.z. o lesoch, ustanovenia § 8 Rozhodovanie o vyfiati
alebo obmedzeni uzivania, poruSenie smernice Sm LV 007 o uplatfiovani dodavatelského spésobu na
prace v lesnickych &innostiach (vo vztahu k pracam realizovanym firmou C. O. C. ) kedy boli prace
vykonavané po uplynuti ¢asového obdobia na ktoru bola zmluva dojednana, v ase podpisu zmluvy
nemal C. O. opravnenie na vykondvanie innosti v zmysle zmluvy o dielo zo dna 1.2.2007, v dodatkoch
1-6 zmluvy je Casovy nesulad medzi zadanim a ukon&enim prac. TaktieZ bolo konstatované porusenie



u ramcovej zmluvy o dodani sluzieb s fi U. X. - Y., kedy tato firma vykonavala prace nad ramec
zmluvy, zmluvy zo diia 14.12.2007 boli do centrdlnej evidencie registrované 20.11.2009 a dodatky
2 a 3 az dia 24.11.2009. Uzavretim Zmluvy &. 4/2009/02/400 zo dria 30.4.2009 doSlo k poruSeniu
Smernice Sm LV007. Na zaklade Zmluvy fi U. X. - Y. vykonala pre E. X. nad rdmec zmluv plnenie
zo zmluvy €. 4/2009/02/400 zo dna 30.4.2009, ktora nebola uzatvorena v zmysle smernice LV 007 na
nakladanie dreva, ktoré bolo zazmluvnené v zmysle zmluvy o poskytovani sluzby €. 1/2009/02/400 k
RZ €. 1/2008/02/400, pricom RZ predmet nakladanie dreva neobsahovala. Zmluva €. 26/2010/02/400
zo diia 4.1.2010 nebola v centralnom registri zmliv zaevidovana. Podklady k VOS na manipulaciu
dreva na E. X. v roku 2010 boli predmetom beZnej kontroly vykonanej 30.7.2010. Okrem iného komisia
pre vyhodnotenie sutaze zasadala a vysledky vyhodnotila 22.2.2010, uchadzacovi U. X. bol vysledok
sutaze oznameny listom zo dfia 23.2.2010, hoci ramcova zmluva ako i Zmluva vykondvania ro€na s
nim boli podpisané 22.2.2010 (pozn. teda predtym, ako bol oznameny vysledok). Kontrolou bolo zistené,
Ze uchadzacd Stopka predlozil doklady, ktoré boli poprepisované (&isla) ako su cena alebo referencie o
kvalite vykonanej prace.

15. Pravna zastupkynia zalobcu zotrvala na podanej Zalobe, sud vys$Sej inStancie naznadil pravny nazor,
Ze Zalobcu je nevyhnutné povazovat za verejného Cinitela. Hoci Zalobca sa v plnej miere nestotozZriuje
s tymto nazorom, i pre pripad, Ze by sud povazoval Zalobcu za osobu verejného zaujmu, osoby verejne
zname, resp. osoby verejne €inné maju pravo domahat sa prava na ochranu osobnosti, hoci tieto
osoby by mali znasat' vy&Siu mieru kritiky, i kritika verejne znamych oséb by mala mat urcité medze a
skutkové tvrdenia, ktorych pravdivost mozno preukazat, ako aj hodnotiace usudky, ktoré predstavuju
subjektivne nazory, musia byt zalozené na pravdivych skutonostiach a musia byt podané tak, aby
neboli hanobiace, osodujuce alebo akymkolvek spdsobom znevazujuce akykolvek subjekt a to aj osobu,
ktord mozno povazovat za verejne znamu. Rozsiahlym dokazovanim bolo preukdzané, Ze informacie,
ktoré zverejnili Zalovani, boli nepravdivymi informéciami, nebola preukazana ich pravdivost, tak ako to
vyplyva najmé z protokolov o vykonani jednotlivych kontrol na od$tepnom zavode Lesov SR. Zalobca
sa k tymto kontroldm podrobne vyjadril v pisomnom podani zo dfia 15.12.2011. Z uvedeného dbvodu v
celom rozsahu odkazuije na toto podanie. Ziadna kontrola nepreukazala také zavazné dosledky, ako boli
zverejnené v jednotlivych napadnutych ¢lankoch, t. j. Ze Lesom SR boli sposobené 8kody v desiatkach
tisicoch eur a podobné iné zavazné skutoénosti. Zalobca preukazal, Ze za obdobie, pogas ktorého
vykonaval funkciu riaditela odStepného zavodu Lesov SR X., sa zvySil prave hospodarsky vysledok
Lesov SR. Kritika, ktora bola uvedena v tychto ¢lankoch, je neprimerana, nie je dostato¢ne objektivna
a naopak je osoCujuca, hanobiaca a dokonca az urazliva. Novinari maju pravo a na druhej strane aj
povinnost informovat o veciach verejnych, av8ak je dolezité zdoraznit, Ze tato povinnost musi zaroven
alebo teda toto pravo na slobodu tlage a slobodu prejavu musi reSpektovat aj iné ludské prava, ktoré su
garantované jednak Ustavou Slovenskej republiky ako aj medzinarodnymi dohovormi a v tomto pripade
je to prave pravo na ochranu osobnosti. Ani jeden z novinarov, ktory zverejnil ¢lanok, nekontaktoval
Zalobcu, aby sa vyjadril k tomu uvedenému ¢lanku. Proporcionalita medzi slobodou tlaée a slobodou
prejavu je dana v mnozZstve, teda vo velkej miere v eurépskej judikature je davana sloboda prejavu
a sloboda tlate do popredia, ale zarover eurdpska judikatura smeruje tym smerom, Ze v niektorych
pripadoch a situaciach je nevyhnutné, aby sloboda prejavu ustupila. Dovodom takéhoto obmedzenia
mdbze byt ochrana prava a slobdd inych, teda okrem iného aj zaruky vyplyvajuce zo zakladného
prava na ochranu osobnosti v rozsahu garantovanom Ustavou SR a potom konkretizovanom najma
v §-e 11 Obdianskeho zakonnika, ktoré chrania fyzické osoby pred neopravnenymi zasahmi do ich
osobnostnych prav. Tla¢ ma informovat verejnost o veciach verejnych, bola to verejna vec, kedze
iSlo v podstate o nakladanie s verejnymi financiami, so Statnymi prostriedkami, nakofko Lesy SR su
Statnym podnikom, avSak je povinnostou tlaCe informovat ob&anov spdsobom, aby nezasahovala do
prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb. Zalovani v rade 1 a 2 sa nemdzu zbavit povinnosti
tym, Ze tvrdia Ze Gisto prevzali tlaovu spravu od Lesov SR. Zalovani zverejnili informécie o tom, Ze
Zalobca je ne¢estnym a skorumpovanym manazérom. Zalovani zverejnili tieto informéacie spésobom, Ze
Zalobcu si nebolo mozné zamenit' s akymkolvek inym subjektom. Sloboda tlate musi reSpektovat pravo
prezumpcie neviny a v pripade, ak ponuka spravodajstvo o akejkolvek &innosti, ktora suvisi s trestnou
¢innostou alebo ma tento charakter, musi reSpektovat pravo prezumpcie neviny, ¢o v tomto pripade
bolo porusené. Zalobca si nemohol najst v rozhodujicom éase zamestnanie. Je to osem a pol roka,
odkedy boli predmetné ¢lanky zverejnené a tu ujmu, ktora vznikla v dosledku tychto ¢lankov, Zalobca
v podstate pocituje dodnes a to jednak aj v rodinnom prostredi a jednak aj v pracovnom prostredi.
Dodnes sa polovica rodiny so Zalobcom a teda s tym najbliz§im okruhom Zalobcu nerozprava a to prave
v dosledku zverejnenia tychto &lankov. Zalobca sa uchadzal o pracovnu poziciu riaditela u od$tepného



zavodu Lesov SR, priCom v prvom kole bol UspeSny a teda v pisomnej €asti, v druhej ¢asti mal velmi
neprijemny zazitok z toho, ako sa vyjadrovala ta vyberova komisia prave z toho dévodu, Ze mal byt tym
skorumpovanym a ne€estnym manazérom.

16. Pravny zastupca Zalovaného v rade 1) Ziadal, aby v zmysle zaverov predchadzajucich rozhodnuti
vo vztahu k naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla uspechu v danom spore.

17. Rovnako tak pravny zastupca Zalovaného v rade 2) uviedol, Ze naroky Zalobcu, ktoré si Zalobca
uplatfioval, jednak nahradu majetkovej, resp. nemajetkovej ujmy plus teda zverejnenie ospravedinenia
na stranke <http://www.sme.sk/>, boli voli zalovanému v 2. rade pravoplatne zamietnuté, nakolko
boli zamietnuté najskér rozsudkom a neskér dopifiajucim rozsudkom Okresného sudu Cadca, neskér
potvrdené uznesenim Krajského sudu v Ziline. Vo vztahu k zalovanému v 2. rade zostava nepravoplatné
len uloZenie povinnosti uverejnit na naklady Zalovaného v 3. rade ospravedinenie. Zalovany v 2. rade
nepovazuje toto za formu sankcie, nakolko z uvedeného konania by eSte mal v podstate financny
prospech, preto v plnej miere suhlasi s doterajSimi zavermi ako sudu prvej inStancie tak aj odvolacieho
sudu a €o sa tyka nahrady konania, poukazal na aplikaciu § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
nakolko Zalovany v 2. rade mal plny uspech vo veci, ziadal priznat nahradu v pomere 100%.

18. Pravna zastupkyna Zalovaného v 3. rade uviedla, Ze nedos$lo k neopravnenému zasahu do prava
na ochranu osobnosti a to s poukazom predovSetkym na vysledky kontrol, z ktorych teda vyplyvaju
jednotlivé pochybenia Zalobcu, ktoré neboli drobné, tak ako konstatoval okresny sud v rozsudku, pricom
s tymto nazorom, Ze nemozno suhlasit, Ze ide o drobné pochybenia, sa stotoznil aj krajsky sud.
Informacie, ktoré poskytol Zalovany v 3. rade, najma teda prostrednictvom tlacovej
spravy, vyplyvaju z vysledkov tychto kontrol a preto k neopravnenému zasahu nedoslo. V danom pripade
nie su aj pri odliSnom posudeni splnené podmienky pre vznik zodpovednosti Zalovaného v 3. rade,
nakolko predpoklady pre vznik zodpovednosti vyplyvaju z ustanovenia §-u 13 Obc&ianskeho zakonnika
a je nimi teda existencia zasahu do osobnostnej sféry Zalobcu, neopravneny charakter tohto zasahu a
pri¢inna suvislost medzi zasahom a ujmou. S poukazom na vysluch svedka Q. jednoznacne vyplyva,
Ze informacie, ktoré boli poskytované zo strany Zalovaného v 3. rade prostrednictvom hovorcu pana
L. odsuhlasil vtedajSi generalny riaditel pan Q. a z toho dévodu, Ze v pripade, ak by teda mal sud
zato, Ze poskytnuté informacie nezodpovedali vysledkom kontrol, tak doslo teda k excesu vtedajSieho
generalneho riaditefa pana Q. a Zalovany v 3. rade nemdzZe niest za toto konanie zodpovednost.
Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni pripustil tito moznost, Ze by mohlo ist o exces. Pokial Zalobca
teda uvadzal, Ze mal problém najst si zamestnanie, prave Zalobca bol ten, o poziadal o ukonéenie
pracovného pomeru a svoju hezamestnanost' si tak vlastne spdsobil iba on sam. V suvislosti s ujmou,
ak by vSak malo ist o majetkovl ujmu, tak by zrejme iSlo o Skodu zrejme vo forme u$lého zisku,
kde by bolo potrebné preukazovat predpoklady vzniku zodpovednosti, aviak najdblezitejsie je, Ze tato
Skoda by bola uz preml¢ana s ohladom teda na uplatnenie naroku voci zalovanému v 3. rade. V
suvislosti s nemajetkovou ujmou Skoda taktiez teda nevznikla, taktiez by tu absentoval kauzalny nexus
aj s poukazom na uz uvedené, Ze teda jednotlivi svedkovia informéaciam neverili. Zalobca nebol nikdy
zo strany zalovaného v 3. rade oznaleny ako osoba, ktora mala spachat nejaky trestny €in alebo
sa dopustila trestného ¢inu a Zalovany v 3. rade poskytol teda informacie predovSetkym o tom, Ze
doSlo k hrubému poruseniu zakonov a internych smernic, avdak nehovori o naplneni trestnopravnej
zodpovednosti alebo spachani trestného &inu. Zo strany Zalovaného v 3. rade nedo$lo k neopravnenému
z4sahu do osobnostnej sféry Zalobcu a taktiez mu nebola teda spdsobena ujma a to ani majetkova ani
nemajetkova. Zalobu Ziadala zamietnut a priznat narok na nahradu trov konania.

19. Svedok T. Q. , ktory je autorom €lanku uverejneného v denniku SME, si nepamatal, z akych zdrojov
ziskal informacie, ktoré pouzil na uverejnenie tohto €lanku. Nevedel sa vyjadrit, &i iSlo o spravu z
usporiadanej tlatovej konferencie alebo z inych oficialnych zdrojov. Tvrdil, Ze pri uverejneni informacii
u neho je taky postup, Ze sa snazi skontaktovat sa s tou stranou, ktorej sa informacia tyka. V tomto
pripade telefonicky sa obratil na hovorcu Lesov SR pana L. alebo generalneho riaditefa pana Q. a obratil
sa aj na druhu stranu, teda vtedajSieho riaditela odStepného zavodu X., ktorého sa informacia dotykala,
ale nepamatal si, ¢i mu pan L. odmietol dat’ priamy kontakt na mobilny telefén pana navrhovatela alebo
¢i sa mu s nim nepodarilo skontaktovat. Svedok tvrdil, Ze pre neho je v tomto smere smerodajné, &i je
informacia vo verejnom zdujme. Mal vedomost o tom, Ze v suvislosti s Lesmi SR bolo podanych viacero
trestnych oznameni na ur€itych ludi alebo na neznamych pachatefov a vlastne v tom on vidi verejny
zaujem, aby verejnost bola informovana, ¢o sa deje v tejto spolo€nosti. Konkrétne sa k spravam, ktoré



boli uverejnené vo vztahu k predmetu tohto konania, konkrétnejSie svedok nevyjadroval. Odvolaval sa
na informaciu, ktord mu pravdepodobne dal hovorca Lesov SR pan L..

20. Svedok G.. G. Q., generalny riaditel Lesov SR v Case, ked doSlo k odvolaniu navrhovatela z
miesta riaditela odStepného zavodu Smolenice, uvadzal, Zze hned potom, ako bol vymenovany do
funkcie generalneho riaditela, resp. povereny vedenim generalneho riaditelstva Lesov SR, zaslal
vSetkym zamestnancom Lesov SR otvoreny list, v ktorom Ziadal, aby boli ozndmené vSetky nedostatky,
protipravne a netransparentné nakladanie s majetkom a finanénymi prostriedkami Lesov SR a na
zaklade tohto otvoreného listu dostal jedno anonymné podanie, v ktorom sa poukazovalo na nedostatky
na odStepnom zavode X., preto okamzite nariadil vykonanie kontroly, ktoré bolo tematicky zamerané
a kopie z protokolov o vysledku kontroly predloZil sudu. 18lo o protokoly z kontrol vykonanych dria
10.8.2010, 30.7.2010, 16.8.2010 az do 18.8.2010. Svedok G.. G. Q. tiez uviedol, Ze poskytol hovorcovi
panovi L. zavery z vykonanych previerok a uz presnu informaciu toho, ¢o bolo pouzité v médiach, on
neposkytoval. TakZze presne sa nevie vyjadrit k tomu, €o bolo zverejnené. Uvadzal vSak, Ze hovorca
Lesov SR mal k dispozicii protokol o vysledkoch kontroly. On osobne nepovedal P.. F. L., ¢o doslova ma
uviest pre média, takZe tento pri formulécii spravy poskytnutej médiam vychadzal zrejme z poskytnutych
zaverov previerky.

21. Po doplneni svedeckej vypovede uviedol, Ze poveril P.. L. pripravou tlacovej spravy, tuto konzultovali
cez telefén, s obsahom tladovej spravy bol oboznameny. Zalobcu odvolal na zéaklade zistenych
vysledkov kontroly. DalSie kontroly vykonavali na podklade dal$ich oznameni. Na zaklade vysledkov
kontrol on odvolal aj riaditela v H. X..

22. Svedok F. I. sa vyjadroval k predmetnej veci ako novinar, ktory ako Zivnostnik vaésinou pracuje
pre agenturu SITA a uvadzal, Ze na zaklade preverenej elektronickej komunikacie sa pre odstup ¢asu
rozpamatal na predmetnu udalost a vzhfadom na spravu, ktort nevedel presnejSie identifikovat, &i iSlo
o telefonicku alebo elektronicki komunikaciu s panom L., poskytol po spracovani viastnu elektronicku
spravu agenture SITA a vzhladom na danu situaciu nepovazoval za potrebné podrobnejSie si overit
informéacie uvadzané v sprave, pretoZe je potrebné z hladiska informovania verejnosti interpretovat’
tuto spésobom, aby jednym pravo na informacie nebolo zasiahnuté do prav iného. Vzhfadom na to, Ze
hovorca Lesov SR vo svojom e-maile priamo uvadzal potrebné informacie, pripadne pri tejto sprave bola
eSte nejaka dalSia priloha, v ktorej sa tato sprava bliZz8ie rozoberala a preto nepovazoval za potrebné
dal8im spbdsobom overovat si obsah tohto textu. Vo svojej vypovedi ako svedok pred sudom (&.I. 438
az C.l. 441) iba podrobnejSie toto svoje stanovisko rozvadzal.

23. Dalsi vypoduti svedkovia P. Q.,, U..P.Q., F., X.P.O. S, T.H..G.. U.PD.,F.,, G.. Y. H., Y. U,
0.Q., F. S., G..B. 0., G.. W, sa vyjadrovali k nasledkom a urgitému postoju k uverejnenym spravam,
ktoré su predmetom tohto konania, pripadne k daldim délezitym skuto€nostiam z hladiska hodnotenia
osoby navrhovatela, jeho bezuhonnosti, &i pochybnosti o jeho bezihonnosti a moznosti po skoncéeni
pracovného pomeru s navrhovatelom zo strany Lesov SR na pracovisku odStepného zavodu X. moznosti
vzhladom na hodnotenie jeho osoby v médiach najst’ si primerané zamestnanie.

24. Manzelka zalobcu P. Q. sa vyjadrovala k désledkom zverejnenej informacie o jej manZzelovi, ktoré ju
hiboko zasiahli nielen ako manzelku, ale aj v jej profesii, pretoze pracuje ako ucitefka a uci Ziakov ctit a
vazit’ si uréité hodnoty, ¢i uz hodnoty duchovné a udi ich k sluSnosti, dodrziavaniu zakonov, moralnych
hodndt a mnohi Ziaci poznali informacie, ktoré sa dotykali jej manzela, pretoZze €i uz samotni Ziaci
alebo ich rodinni prislusnici mali tieto informécie z internetu. Uvedené spravy zasiahli nielen Ziakov a
ich rodinnych prisluSnikov, ale rozsirili sa v Sirokom okoli. Kolegyne, s ktorymi spolupracuje, sa jej
pytali na uvedené informécie, ako aj jej 80-roénd matka, ktora bola z toho zhrozena, pretoze sa nie€o
v sprave uvadzalo aj o udajnej priatelke manzZela a teda sa jej pytali, ¢i sa ide rozvadzat. Pokial ide
o désledok tychto informacii, po ukonéeni pracovného pomeru s Lesmi SR sa navrhovatel zaujimal o
pracu v podobnej oblasti, napriklad u pana S., O. a dal$ich, ktori sa k takejto moznosti stavali rozpagito,
pretoZe nevedeli, akym spbésobom maju spracovat’ spravy, ktoré sa v médiach o jej manzelovi Sirili.

25. Svedkyna U.. P. Q., F.., ktora v ¢ase vysluchu pred sudom pracovala ako odborna asistentka na
0O.S.F. 0.Y.0. A S. J,, hodnotila tieto spravy nielen ako dcéra navrhovatela, ale aj ako pravni¢ka a
odborni¢ka v oblasti trestného prava a z hladiska dosledkov uvedenych sprav po zverejneni informécie
0 jej otcovi, ktory bol davany do suvislosti s bojom s neestnymi a skorumpovanymi manazérmi, ju v



prvom momente zachvatil obrovsky hnev a roztrpéenie vo¢i médiam a vlastne bola zhrozena z toho, Ze
sa plnym menom a priezviskom uvadza meno Cloveka v informaciach, ktoré vébec nie su overené a Ze v
pravnom State sa takymto spdsobom informacie v médiach nemézu zverejiiovat. Tato situacia poznacila
atmosféru v celej uzkej aj Sirokej rodine a vztahy v ramci rodiny sa znaénym spdsobom skomplikovali
a stali sa chladnymi. Aj jej osobne v suvislosti so zverejnenymi spravami ur€itym spdsobom poskodili
tieto informacie, pretoZze zhodou mien otca P. Q. - X. P. Q., mnohi kolegovia z predchadzajucich obdobi
mali informacie o jej otcovi ako o €estnom, spravodlivom a mimoriadne uspeSnom &loveku a vo vztahu
k uvedenym spravam sa potom spravali urgitym rozpacitym spésobom. Ona sama pocitovala a vnimala
celu tuto situaciu ako aj svoje vlastné hiboké ponizenie.

26. Z rodinného prostredia zalobcu je aj svedkyra P.. O. S., ktora ako Svagrina Zalobcu po uvedenych
informaciach rovnako registrovala aj zo SirSieho okolia svojich kolegov a priatelov, Ze mali urcité
pomylené nazory a postrehy na celu situaciu.

27. Svedok T.. H.. G.. U. P,, F.. uvadzal, ze bol v ur¢itom obdobi v pozicii nadriadeného G.. Q., pretoze
bol urcity €as generalnym riaditefom Lesov SR, s pracou navrhovatela bol spokojny, aj s vysledkami jeho
prace a informacie zverejnené v médiach zachytil, povazoval ich za informacie, ktoré neboli zaloZzené
na objektivnych skutoCnostiach, pretoZze aj po€as jeho pdsobenia vo funkcii generalneho riaditefa sa
vykonavali pravidelné kontroly na odStepnom zavode v Smoleniciach a neboli zistené zavaznejsie
nedostatky okrem nejakych drobnosti. PovaZuje tieto informéacie za vykonstruované a domnieva sa, Ze
z radov urc¢itych ludi bol zaujem o obsadenie tychto pracovnych miest. Tiez uvadzal, Ze konkrétne
v Lesoch SR je zvyklostou, Zze po kazdych novych parlamentnych volbach, ked dochadza k vymene
vladnej garnitury, na niektorych postoch dochadza k vymenam veducich pracovnikov bez toho, Ze by
iSlo o nejaké odborné, moralne alebo iné zlyhania tychto ludi.

28. Svedok G.. Y. H. pracoval v minulosti tiez v pozicii nadriadeného Zalobcu v obdobi od 1.10.2009 do
16.7.2010 a poznal spbésob a charakter, akym pristupuje k plneniu pracovnych povinnosti navrhovatel
a nezaznamenal Ziadne zdvazné negativne skutocnosti, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze neskor, ked' si
médiach presnejSie v denniku SME precital ¢lanok vo vztahu k navrhovatelovi, ktory ho opisoval ako
Cloveka, ktory netransparentnym spdsobom zadaval zakazky a boli tam aj dalSie negativne udaje, ktoré
boli napisané priamo na osobu navrhovatefa, tak si o tom vytvoril svoju vlastnd mienku, pretoze on sam
obdobnu situaciu zazil na vlastne koZi, ked bol odvolany zo svojej funkcie.

29. Svedkyna Y. U. pracujuca u Statnych lesov, konkrétne na pracovisku odstepného zavodu X. v pozicii
hlavnej uétovni¢ky uvadzala, Ze od roku 2002 a na ich odStepnom zavode vymenilo az devat riaditefov
a v Case, ked bola vypo€uvana pred sudom, opat mala konkrétnu informaciu, Ze od dalSieho tyzdna
budu mat’ opat’ nového riaditefa. Svedkyfa uvadzala, Ze z jej pohfadu sa jej javil spbdsob ukon&enia
prace navrhovatefa na odStepnom zavode zo strany nadriadenych ako neseriézny, ked ho porovnavala s
predchadzajucimi riaditelmi v spésobe jeho vykonu prace a podobne. Nezaznamenala Ziadne negativne
poznatky z jeho €innosti. V médiach bola oznadena ako pracovnitka a priatelka navrhovatela, pretoze
v Case, ked sa G.. Q. stal riaditefom odStepného zavodu, tak si vytvoril urcity uzky pracovny tim, ktory
zdielal jeho predstavy a nazory na pracu, s ktorymi Uzko spolupracoval a z toho potom vznikli aj dalSie
nepravdivé informacie, ktoré sa dotykali konkrétne jej osoby a aj vztahu jej osoby a G.. Q., ktoré vobec
nie su opodstatnené a pravdivé.

30. Svedkynia O. Q., byvala pracovnicka odStepného zavodu X., dostala vypoved pre nadbytoCnost v
Case, kedy navrhovatel nebol riaditefom a navrhovatel sa voci nej pri hladani novej pracovnej pozicie
nie na odstepnom zavode v X., ale na inom pracovisku lesnej spravy, zachoval korektne a spraval sa
velmi sluSne a po preditani si spravy v médiach o fiom neverila tomu, Ze by za taky kratky ¢as bolo
mozne, aby zmenila svoj ndzor na navrhovatela.

31. Dal$i vypod&uti svedkovia sa vyjadrovali k otazke mozného zamestnania navrhovatela v ¢ase, ked
hladal pracovné uplatnenie a jednoznacne a otvorene sa vyjadrovali negativne, spravy o fiom aj napriek
tomu, Ze ho predtym poznali ako &estného Cloveka, vytvorili v nich urcité pochybnosti a nevedeli sa
spravne zorientovat' v nazoroch, ktoré si predtym utvorili a v kontexte so spravami, ktoré boli zverejnené
v médiach. Jednoducho sa dostali do ur&itych pochybnosti o Zalobcovi.

32. Na dany spor sud aplikoval tieto zakonné ustanovenia:



Podla &l. 19 ods.1, ods.2 a ods.3 Ustavy Slovenskej republiky (€. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich zmien
a doplneni):

(1) Kazdy ma pravo na zachovanie fudskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.
(2) Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.
(3) Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym
zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Podla ust. § 11 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,ObC&. zak.") fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j cti
a ludskej dbstojnosti, ako aj sikromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla ust. § 13 ods.1,2 a 3 Ob¢. zak.:

(1) Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zdsahov do prava
na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadost'ucinenie.

(2) Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna&ne;j
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tiez pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

(3) Vy8ku nahrady podla ods.2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

Podla Cl. 3 zak. ¢. 357/2004 Z.z.

(1) Verejny funkcionar je na ucely tohto Ustavného zakona kazdy, kto vykonava funkciu uvedenu v &l.
2 ods. 1. Na Gcely €l. 7 a 8 a na ulely konania, ak sa porusili povinnosti podla &l. 7 a 8, sa osoba,
ktora vykonavala verejnu funkciu, povazZuje za verejného funkcionara aj v obdobi jedného roka odo dha
skonCenia vykonu verejnej funkcie.

(2) Verejny zaujem na ucely tohto zakona je taky zaujem, ktory prindSa majetkovy prospech alebo iny
prospech vietkym ob&anom alebo mnohym ob&anom.

Podrla Cl. 2 ods. 1 pism. zc) zak. &. 357/2004 Z.z. tento Ustavny zakon sa vztahuje na funkcie riaditela
Statneho podniku a €lenov dozornej rady Statneho podniku, ktorych do funkcie ustanovuje $tat,

33. Pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby a v jeho rdamci na ochranu sukromia je jednym zo
zakladnych fudskych prav, zaruéenych a chranenych v &l. 19, v &l. 22 Ustavy Slovenskej republiky a v cit.
ustanoveniach §§ 11 a nasl. Ob¢&. zak. Z hladiska ochrany pred neopravnenymi zasahmi do tohto prava
nie je podstatné, &i takyto neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti bol vykonany zavinene,
umyselne &i nevedome. Z hfadiska posudenia, €i k takémuto neopravnenému zasahu doslo alebo nie,
rovnako nie je podstatné ani to, i skutoéne vyvolal nepriaznivé nasledky vo sfére osobnostnych prav
dotknutej osoby. Predmetom prava na ochranu sukromia ako osobnostného prava je vSeobecne ochrana
vnutornej intimnej sféry Zivota fyzickej osoby.

34. V prvom rade s prihliadnutim na postavenie Zalobcu, do ktorého prav sa malo zasiahnut v ¢ase
z&sahu v postaveni riaditefa (veduceho) OZ X., sud pristupil k skumaniu, ¢i jeho osoba funkcia
ktoru zastaval v rozhodnom obdobi spada do pdsobnosti zak. €. 357/2004 Z.z. o ochrane verejného
z4ujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov. Do osobnej pdsobnosti ustavného zékona €. 357/2004
Z.z. patria aj funkcie Statutédrneho organu v spolo€nostiach so stopercentnou majetkovou ucastou statu.
V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zédkona €. 513/ 1991 Zb. Obchodného zakonnika odstepnym zavodom
rozumieme organiza¢nu zloZku podniku zapisanu v obchodnom registri pod nazvom odstepny zavod.
Statny podnik je vo vSeobecnosti charakterizovany ako podnik, ktory patri $tatu a je nim riadeny. V
ramci pravnej Upravy v Slovenskej republike je Statny podnik pravnickou osobou a jeho zriadenie je
upravené zakonom ¢ 111/1990 Zb. o Stathom podniku. Riaditel Statneho podniku je subjekt povazovany
za Statutarny organ Statneho podniku a su¢asne riadi jeho €innost. Vykon funkcie riaditela sa kon¢i jeho
amrtim, vzdanim sa alebo odvolanim. Zalobca podla vypisu z Obchodného registra (verejne dostupny
register na stranke www.or.sk <http://www.or.sk/>) bol veducim Zzalovaného v ramci organiza¢nej zlozky
zriadenej Zalovanym v rade 3) ako Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik Odstepny zavod X. v obdobi
od 03.02.2007 do 27.08.2010. Z tejto funkcie bol Zalobca odvolany na zaklade rozhodnutia generalneho
riaditela Zalovaného v rade 3). K skon¢eniu pracovného pomeru vSak nedoslo zo strany Zalovaného v



rade 3, ale v dosledku rozhodnutia Zalobcu, ktory ukonéil pracovny pomer dohodou a podla nazoru zo
subjektivnych dévodov sa vzdal svojho zamestnania. Sud s poukazom na ust. Cl. 2 ods. 1 pism. zc)
zak. €. 357/2004 Z.z. povazoval Zalobcu v €ase kedy plnil Ulohy na poste riaditela OZ pre Zalovaného
v rade 3) a bol vymenovany za veduceho OZ X. za osobu na ktoru sa v SirSom zmysle vztahuje zakon
€. 357/2004 Z.z. pretozZe pracoval ako riaditel veduci Statneho organizacnej zloZky Statneho podniku a
teda osoba vykonavajlica pracu vo verejnom zaujme podla Cl. 3 ods. 2 tohto z&kona.

35. Medzi stranami sporu nebolo sporné a sud toto mal preukazané z vykonaného dokazovania, Ze
TlaCova agentura SR vydala vo Stvrtok 19.8.2010, webnoviny v sprave z 30.7.2010, webnoviny zo dfa
23.8.2010 a dalSie spravy vydané spravodajskymi portalmi Zalovanych zo diha 11.8.2010, v ktorych
sa opakovali spravy, ktoré sa dotykali zverejnenia dévodu odvolania Zalobcu ako riaditela Lesov SR,
odstepného zavodu X.. V sprave Tlagovej agentury SR zo dfia 19.8.2010 sa uvadza: , S ucinnostou od
31.7.2010 bol povereny riadenim odStepného zavodu X. P. O.“ a dalej sa uvadza: ,Podfa slov L. ddvodom
pre toto rozhodnutie bol vysledok kontroly, ktory poukazal na hrubé poruSovanie zakonov, Obchodného
zakonnik a vnutropodnikovych smernic, odhad spdsobenych 8kdd sa pohybuje v desiatkach tisicoch
eur a ich presna vy3ka bude uverejnena v protokole o vykonani kontroly“, informoval hovorca. ,V
den, ked som bol povereny funkciou generalneho riaditela Statneho podniku Lesy SR, som vyhlasil
nezmieritelny boj s korupciou. Odvolanie riaditela X. odStepného zavodu je vykro€enim k odisteniu
podniku od ne€estnych a skorumpovanych manazérov®, povedal Q.. V dalSej sprave uverejnenej na
portali <http://www.webnoviny.sk/> z 23.8.2010 sa rozSirila sprava o tvrdenie webnovin, Ze pripadny
trestno-pravny postih vedenie podniku zvazi po presnom vycisleni $kéd. P. Q. pre agenturu SITA
uviedol, Ze ho v piatok sice odvolali, ale nevie, na zaklade €oho, kedZe ho s vysledkami Ziadne;j
kontroly neoboznamili, nie je si vedomy Ziadnych pochybeni. ,Myslim si, Ze moja praca bola vzorova,
neverim, Ze moji nasledovnici dosiahnu také dobré vysledky ako ja.“ Q. pripomenul, Ze v def svojho
poverenia funkciou generalneho riaditela Lesov SR vyhlasil nezmieritelny boj s korupciou a znovu
bola zopakovana sprava, ktora uz bola v predchadzajucich spravach citovana s tym, Ze dfia 11.8.2010
rovnako na webovom portali bolo zopakované tvrdenie, Ze odhad spdsobenych $kéd sa pohybuje v
desiatkach tisicoch eur, ktorych presna vySka bude uverejnena v protokole o vykonani kontroly, podla
toho, ¢o uviedol L.. Rovnako je zopakovana sprava vyjadrenia nastupujiceho riaditela Lesov SR, ktory
sa vyjadril, Ze vyhlasil nezmieritefny boj s korupciou a odvolanie riaditefa X. odStepného zavodu je
vykro€enim k ocisteniu podniku od ne€estnych a skorumpovanych manazérov. Platnostou od soboty
poveril vedenim odstepného zavodu v X. P. O. a avizoval tieZ, Ze s odvolanym riaditefom ukoné&enia Lesy
SR pracovny pomer. Uvedené spravy sa opakovali na viacerych portaloch niekofko dni a skuto&nosti,
ktoré sa uvadzali v tychto spravach, vyplyvaju z kopii, ktoré predlozil navrhovatel k Zalobnému navrhu
(nacl. 7azc.l 21).

36. V konkrétnom pripade je podla nazoru sudu a ustalenej sudnej praxe v obdobnych sporoch vzdy
nevyhnutné skumat mieru tvrdeného porusenia zakladného prava na ochranu dobrej povesti Zalobcu
a to prave v kontexte so slobodou prejavu a s pravom na informacie a so zretefom na poziadavku
proporcionality uplatfiovania tychto prav. Ak k poruSeniu zakladného prava na ochranu dobrej povesti
doslo slovami, treba pri skimani primeranosti konkrétneho vyroku v prvom rade odlisit, ¢i sa jedna o
skutkové tvrdenie alebo o hodnotiaci Usudok - kritiku. Z hladiska pravdivosti skutkovych tvrdeni nie je
nevyhnutné trvat na ich Uplnej presnosti (Co by nebolo mozné reélne) ale je postacujuce, aby celkové
vyznenie urCitej informacie zodpovedalo pravde. Ak ma byt kritika pripustna, musi byt vecna, konkrétna
a primerana.

37. Vychadzajuc z vysSie uvedenych citovanych ustanoveni zakona a zhodnotenim vysledkov
vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav
Zalobcu zo strany Zalovaného v zmysle cit. ust. § 11 Ob&. zak. a nasl. v takom rozsahu, aby bolo
mozné vyhoviet &o i len v &asti jeho Zaloby, nedo$lo. Zalobca v &ase podania Zaloby - vo svojom navrhu
na zaCatie konania i v priebehu konania - tvrdil a preukazoval, Ze neopravnenym zasahom do prava
na ochranu jeho osobnosti boli urazlivé a nepravdivé vyroky Zalovaného v rade 3), ktorymi do$lo k
zniZeniu dbstojnosti osoby Zalobcu a kedZe tieto tvrdenia boli prezentované v ramci tlacovej spravy,
utrpela Zalobcova vaznost v spolo¢nosti a Zalobca takymto spravanim sa Zalovaného utrpel ujmu v
ogiach verejnosti, v désledku doho mal problém zamestnat sa. Zalovany v rade 3) od pogiatku uvéadzal,
Ze vychadzal z vysledkov kontroly, ktord bola realizovana v OZ X., ktorého bol Zalobca riaditefom
(veducim). V ramci vykonanych kontrol boli jednoznaéne konStatované pochybenia, ktoré s prihliadnutim
k ich Specifikacii (v bode 13 a 14 odévodnenia) redlne nemozno povazovat za minimalne, ¢i nepatrné
a za nepravdivé. Hoc predtym zo strany Zalovaného v rade 3) vo€i Zalobcovi v ramci vykonanych



kontrol pochybenia zistené neboli, vykonanymi poslednymi kontrolami na podnet nového generalneho
riaditefa, ktory neodvolal vSetkych jemu podriadenych riaditelov (zhodne tvrdené, Ze sa to robi pri
vymene postu bezne v ramci zmeny politickej situacie), ale az na podklade vykonanej kontroly. Kontrola
ako taka preukazala nedostatky, ktoré preto pric¢ital na vinu zodpovednej osobe - Zalobcovi a z
tohto dévodu ho preto i odvolal. V danom pripade tak realizoval svoje pravo Zalovany v rade 3 a
v tom €ase generalny riaditel prostrednictvom tlaCovej spravy o tom informoval verejnost. V tomto
pripade v8ak sud poukazuje, Ze vyjadrenia samotného Zalovaného v rade 3) (jeho Statutara) mozno vo
vztahu k Zalobcovi hodnotit' ako kritiku. Podavanim informacii &i uz vo virtualnom (elektronicky) svete
alebo prostrednictvom tlace je snaha novinarskej obce a nielen jej informovat’ verejnost o veciach
a zalezitostiach verejného zaujmu, priCom verejnost’ na takéto informacie ma pravo. Vychadzajuc z
informacii, ktoré mal Zzalovany v rade 3) k dispozicii, ktoré boli v tomto spore preukdzané z protokolov,
sa javi sudu ako také vyjadrenie, ktoré smeruje kriticky vo vztahu k hospodareniu v OZ X. v dobe, kedy
bol Zalobca na Cele tohto odStepného zavodu ako dévodné, kedZe tieto vytky mali podklad v ramci
vykonanej kontroly. Tuto kritiku sud hodnoti ako na hranici primeranosti avSak bez toho, aby zasiahli
do prav zalobcu. Zalobca v ramci postavenia, ktoré v tom &ase zastaval, musel znasat nielen pozitivne
hodnotenie v nadvaznosti na nim uvadzané vysledky hospodarenia, ale i negativne v pripade zistenia
nedostatkov. Vo vztahu k naruseniu &i uz kontaktov s blizkou rodinou, kolegami, sud v spore poukazuje
na to, Ze prevazna vacsina svedkov v spore vypocutych (s vynimkou rodinnych prislusnikov) potvrdili,
Ze poznaju zalobcu a tvrdenia publikované v ramci tlaGovych sprav nepovazovali za pravdivé, svedok
H. uviedol, Ze to nepovazoval za pravdu ale bulvar. Miera kritiky u Zzalobcu, ktoru musi tolerovat, je
podstatne SirSia vzhfadom na to, Ze vykonaval funkciu v $tatnom podniku ako i s prihliadnutim k vykonu
svojej funkcie. Pokial ide o rodinnych prisluSnikov Zalobcu a hodnovernost ich vypovedi je nutné uviest
to, Ze ich nemozno povaZovat za nedéveryhodnych len pre pribuzensky vztah so Zalobcom avsak ako
najblizSie osoby Zalobcovi vnimali celu situaciu subjektivne, pocitovo ako ujmu a nie€o, €o sa stalo
ich velmi blizkemu ¢loveku ¢i uz ako manzelovi, &i otcovi. Sud v nadvaznosti na okolnosti zverejnenia
informacii poukazuje i na to, Ze vyvazenost zdsahu zavisi od toho, i existuje dostatocna skutkova
zakladia pre napadnuté vyhlasenie, pretoZze dokonca aj hodnotiaci vyrok bez akejkolvek skutkovej
zékladne na jeho podporu méze byt prehnany ( nalez US 1. US 408/2010 zo dfia 16.6.2011). V
rozhodnuti NS CR 30Cdo 3024/2011 sa dokonca uvadza, Ze stidna prax pripusta moznost pouZitia
kritiky aj relativne ostrejSie vyrazy, ktoré sprevadzaju vymenu polemickych vyrazov. Nemozno v8ak
zabudnut na to, Ze takto pouzité vyrazy su vo svojej podstate koncentrovanym kritickym hodnotenim
osoby, voci ktorej su namierené. Preto aj v takomto pripade je nevyhnutné, aby takéto hodnotenie malo
svoj zaklad v prislusnych objektivne existujucich skutkovych okolnostiach, pretoze v opaénom pripade
by iSlo o neopravnenu kritiku. Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze nedoslo
k poru$eniu prav Zalobcu v nadvaznosti na ust. § 11, § 13 a nasl. OZ a preto Zalobu Zalobcu i vo vztahu
k Zalovanému v rade 3) zamietol.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
39. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj to, Ze strana
konania, ktora v konani uspela, méa podfla § 255 ods. 1 C.s.p. zdsadné pravo na to, aby sa jej nahradili
vSetky trovy, ktoré zaplatila vo vecnej suvislosti s uplatnenim svojho prava. Pokial bola Zaloba Zalobcu
vocCi Zalovanym v rade 1, 2 (vo vztahu k rozhodnutiu o zamietnuti Zaloby voc¢i Zalovanym v rade 1 a 2
sud poukazuje na bod 3 a 4 odbévodnenia rozsudku) a tymto rozhodnutim i vo¢i Zalovanému v rade 3)
zamietnuta v celom rozsahu, sud v danom pripade aplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal UspeSnej
strane sporu narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (100%).

40. O vy8ke trov konania (konkrétnej sume u€elne vynaloZenych nakladov) po pravoplatnosti rozsudku
rozhodne samostatnym uznesenim povereny sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie



povaZzuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) suid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



