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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobcov 1/ L. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L., P. XX/X a 2/ Y. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., P. XX/X, obaja zastupeni Hron¢ek & Partners,
s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Zilina, Kalov 1, ICO: 47 248 327, proti Zalovanému Onur Air
Tasimacilik Anonim Sirketi, so sidlom Atatiirk Havalimani B Door Teknik Hangar Side 34149, Yesilkdy,
34830 Istanbul, Turecko, evidencné Cislo 285836-233418, o zaplatenie 800,- eur s prislusenstvom, na
odvolanie zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza ¢.k. 7Csp/44/2021-36 zo dria 28.
septembra 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. konanie zastavil a vyrokom Il. Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. Na odévodnenie tohto rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa podanou
Zalobou domahali vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 800 eur s prislusenstvom. Zalobcovia si zakupili
balik dovolenkovych sluZieb od spolognosti Cestovni kancelaf FISCHER, a.s., ICO: 26141647, Na
Strzi 65/1702, Praha, a to prostrednictvom prevadzky FISCHER SLOVAKIA ONLINE, ICO: 317405207,
Lazaretska 13, Bratislava, ktorého stgastou bola letecka preprava poskytovana Zalovanym. Zalobcovia
si zakupili cestovné listky (Cislo cestovného listku Zalobcu 1/ 066241206064701, Cislo cestovného listku
Zalobcu 2/ 066241206064601) na let Cislo 8Q720 z Bratislavy do Antalye realizovanym Zalovanym,
planovany €as odletu bol dfia 09.07.2019 o 19,45 hod., ktory let bol omeSkany o 3 hodiny a 10 minut.
Zalobcovia mali za to, Ze im vznikol narok v celkovej sume 800 eur (400 eur na osobu) ako kompenzécia
za omeskanie letu v sulade s Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 261/2004. Zalovany
(dopravca) je zahrani¢na letecka spolo€nost so sidlom v Turecku, preto sa sud zaoberal otazkou, &i je
v jeho pravomoci vo veci konat’ a rozhodnut. Pri posudzovani pravomoci sud vychadzal z Dohovoru o
zjednoteni niektorych pravidiel pre medzinarodnu letecku dopravu oznameného v Zbierke zakonov pod
&. 544/2003 Z. z. (dalej len ,,Montrealsky dohovor*). Zalovany ma sidlo mimo Eurépskej Unie, nie je jej
Clenskym Statom, v danom pripade nebolo mozné aplikovat Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach.
Predmet konania ako aj absencia dohody sporovych stran o uréeni sidu na rieSenie sporov vylu€uje pri
posudzovani pravomoci aplikaciu ¢l. 18 ods. 1, €l. 21 ods. 2 a ¢l. 24 a 25, kedy si sud zaloZi pravomoc
napriek tomu, Ze Zalovany ma sidlo mimo Eurdpskej unie (€lanok 6 ods. 1 Nariadenia €. 1215/2012).
Montrealsky dohovor sa zaobera pravom konkrétneho cestujuceho podat’ na sud Zalobu na nahradu
Skody spdsobenej omeskanim letu, €o je situacia riadiaca sa medzinarodnym pravom sukromnym,
zatial ¢o ciefom ¢&lanku 6 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) je zaviest pre leteckého
dopravcu urcité povinnosti, tym zaroven vytvorit pre vSetkych cestujicich pravo na poskytnutie okamzitej
starostlivosti a pomoci po€as meskania, pricom sa nezaobera obc&ianskopravnou zodpovednostou



alebo zalobami na nahradu Skody. Montrealsky dohovor upravuje podmienky, za ktorych mézu dotknuti
cestujuci pri omeskani letu podat Zalobu smerujucu z dévodu individualizovanej napravy k ziskaniu
nahrady Skody od dopravcov zodpovednych za Skodu vyplyvajicu z tohto omeSkania. Pokial cestujuci
utrpi Skodu v dbsledku omeskania letu, mdze podat zalobu podla ¢lanku 19 Montrealského dohovoru
na jednom z prislusnych sudov zmienenych v ¢lanku 33 dohovoru. Sud na posudenie svojej pravomoci
konat v danej veci aplikoval ¢lanok 33 Montrealského dohovoru, zalozeny na zasade miesta sidla
dopravcu. Miesto sidlo dopravcu je Atatirk Havalimani B Door Teknik Hangar Side 34149, Yesilkdy,
34830 Istanbul, Turecko. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nema pravomoc vo veci konat
a rozhodnut, preto konanie zastavil v zmysle § 9 CSP v spojeni s § 161 CSP. O trovach konania
rozhodol sud podla § 256 CSP. Zalobcovia podanim Zaloby na sude, ktory nema pravomoc vo veci
konat’ a rozhodnut, procesne zavinil zastavenie konania, sud by tak mal priznat ndhradu trov konania
Zalovanému. Zalovany véak v tomto $tadiu konania nemé este vedomost o prebiehajicom konani, nie
je preto zrejmé, Zze by mu nejaké ucelne vynalozené trovy konania vznikli a sud Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/ z dévodu, Zze rozhodnutie sudu
nevychadzalo zo spravneho pravneho postdenia veci. Zalobcovia maju za to, Ze sud nepostupoval
spravne a nezohladnil skuto¢nost, Ze prisluSnost sudu je v sulade s ¢l. 33 Montrealského dohovoru
mozné urCit aj na zaklade miesta, v ktorom bola uzatvorena zmluva o preprave. K uzatvoreniu
zmluvy o preprave doslo dha 29.11.2018, o om svedCi potvrdenie o zajazde vydané cestovnou
kancelariou FISCHER, a.s. so sidlom v Prahe, Ceska republika, v zmysle ktorého doslo dfa 29.11.2018
k uzatvoreniu zmluvy o zdjazde. Uvedena zmluva bola uzatvorena online prostrednictvom prevadzky
FISCHER SLOVAKIA ONLINE, so sidlom v Bratislave. V tejto veci poukazali na rozhodnutie talianskeho
Najvyssieho sudu vo veci Corte di Cassazione, ktoré sa zaoberalo obdobnym pripadom a sud v fiom
posudzoval aj ustélenie prislusnosti miesta uzatvorenia zmluvy o preprave v pripade, Zze ku kupe
leteniek doslo online. Taliansky Najvyssi sud mal za to, Ze v pripade leteniek zakupenych online
samotnym cestujuci by sa vyraz ,miesto prostrednictvom ktorého bola uzatvorena zmluva“v €l. 33 ods. 1
Montrealského dohovoru mal povazZovat za odkaz na miesto, kde sa cestujuci dozvie o uzavreti zmluvy,
resp. kde uzavrie zmluvu, a to je v skutognosti bydlisko samotného cestujiceho. Zalobcovia maju za
to, Ze v prejednavanej veci vystupuju v pozicii spotrebitefov ako slabsej strany, ktorej pravny poriadok
priznava zvy$enu ochranu ich prav, pricom plati, Ze vyklad jednotlivych ustanoveni neméze ist na
tarchu spotrebitefa. Poukazali na ustanovenie § 37a pism. ¢) zakona €. 97/1963 Z. z. 0 medzinarodnom
prave sukromnom a procesnom, v zmysle ktorého pravomoc slovenského sudu je dana aj vo veciach
tykajucich sa spotrebitelskych zmluyv, ak je Zalobcom spotrebitel, ktory ma bydlisko alebo sidlo na tzemi
Slovenskej republiky. Vzhladom a uvedené Zalobcovia 1/ a 2/ navrhli, aby odvolaci sud uznesenie sudu
prvej inStancie zrusil a aby sud v konani pokracoval.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 a contrario CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP spolu so suvisiacim vyrokom
o trovach konania.

4.V kapitole Ill Dohovoru o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzinarodnu leteckd dopravu (dalej len
,Montrealsky dohovor®) s nazvom Zodpovednost dopravcu a rozsah nahrady 8kody sa v ¢lanku 19 s
nazvom Omeskanie stanovuje, Ze dopravca je zodpovedny za Skodu spésobenud omeskanim v letecke;j
preprave cestujucich, batoziny alebo nakladu. Dopravca vSak nie je zodpovedny za Skodu spésobenu
omeskanim, ak dokaze, Ze on, jeho pracovnici a agenti vykonali v8etky opatrenia, ktoré moézu byt
odbévodnene poZzadované na zabranenie Skody, alebo Ze z jeho alebo ich strany nebolo mozné vykonat
takéto opatrenia.

5. V kapitole Ill Montrealského dohovoru sa v ¢lanku 33 s nazvom Jurisdikcia v odseku 1 stanovuje, Ze
Zaloba na nahradu Skody musi byt podana podfa volby Zalobcu na uzemi jedného zo zmluvnych Statov,
bud' na sude v mieste sidla dopravcu alebo v mieste jeho hlavného miesta podnikania, alebo tam, kde
ma obchodné miesto, v ktorom bola uzavreta zmluva o preprave, alebo na side v mieste urcenia.

6. Clanok 6 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa
ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v
pripade zruSenia alebo velkého meskania letov (dalej len ,Nariadenie €. 261/2004“) s nazvom Meskanie



stanovuje, Ze ked prevadzkujuci letecky dopravca odévodnene oakava, Ze let bude mat meSkanie vodi
planovanému ¢asu odletu:

a) dve hodiny alebo viac v pripade letov do vzdialenosti 1 500 km alebo menej; alebo

b) tri hodiny alebo viac v pripade vSetkych letov v ramci spolo¢enstva nad 1 500 km a vSetkych ostatnych
letov od 1 500 km do 3 500 km; aleboc) Styri hodiny alebo viac v pripade letov, ktoré nespadaju pod
pismena a) alebo b),

prevadzkujuci letecky dopravca cestujucim ponukne:

i) pomoc blizSie uréenu v Elanku 9 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 9 ods. 2; a

ii) ked sa odévodnene oCakava, Ze €as odletu bude aspoi der po povodne oznamenom Case odletu,
pomoc podla ¢lanku 9 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 9 ods. 1 pism. c); a

iii) ked' je meSkanie asporn pat hodin, pomoc podla &lanku 8 ods. 1 pism. a).

7. Podla ¢&l. 71 ods. 1 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady EU &. 1215/2012 z 12. decembra
2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (Brusel I),
toto nariadenie nema vplyv na dohovory, ktorych su ¢lenské Staty zmluvnymi stranami a ktoré upravuju
pravomoc alebo uznavanie a vykon rozsudkov v Specifickych veciach.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali zaplatenia nahrady Skody vo
vy$ke 800 eur pre omeskanie leteckej dopravy. Zalobcovia uzatvorili diia 29.12.2018 zmluvu o zajazde
€. 12094085 so spolocnostou Cestovni kancelaf FISCHER, a.s. so sidlom Na Strzi 65/1702, Praha,
Ceska republika, zastipenej Cestovnou kancelariou FISCHER Slovakia, s.r.o., so sidlom Lazaretska
13, Bratislava, ktord zmluvu uzatvorili Zalobcovia 1/ a 2/ online prostrednictvom FISCHER SLOVAKIA
ONLINE. Predmetom zmluvy o zajazde bolo zabezpecenie leteckej dopravy dopravcom Onur Air
(Zalovanym) dnia 09.07.2019 o 18:30 hod. z Bratislavy do Antalye a poskytnutie ubytovania v termine
od 09.07.2019 do 16.07.2019 v hoteli Grand Seker v Side. Let z Bratislavy do Antalye &. 8Q720 dfia
09.07.2019 mal planovany &as odletu 19:45 hod., pricom z potvrdenia o meskani letu vyplyva, Ze
predmetny let zabezpeleny Zalovanym bol v meS8kani 3 hodiny a 10 minut.

9. V prejednavanej veci sud prvej inStancie zastavil konanie z dévodu, Ze nema pravomoc vo veci konat
a rozhodnut s poukazom na ¢&lanok 33 Montrealského dohovoru, ked' si Zalobcovia v konani uplatnili
narok na zaplatenie 800 eur v zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 261/2004 z
11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo€né pravidla systému nahrad a pomoci cestujucim pri
odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zruSenia alebo velkého meskania letov. Sud prvej indtancie
ustalil, Ze Zalobu na nahradu $kody mozno podat’ podla &lanku 33 Montrealského dohovoru v mieste
sidla dopravcu, a to v Turecku, nakolko Onur Air Tasimacilik Anonim Sirketi ako Zalovany ma sidlo v
Atatlrk Havalimani B Door Teknik Hangar Side 34149, Yesilkdy, 34830 Istanbul, Turecko. Odvolaci sud
sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie o nedostatku pravomoci a povaZzuje ho za spravny.

10. Opatrenia pomoci a starostlivosti o cestujucich v pripade velkého mes$kania letu stanovené v
¢lanku 6 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 261/2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né
pravidla systému nahrad a pomoci cestujiucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zruSenia
alebo velkého meskania letov, predstavuju Standardizované a okamzité opatrenia na napravu ujmy
spojenej s neprijemnostami spdsobenymi meskanim v leteckej doprave cestujucich. Tieto opatrenia
nepatria medzi opatrenia, ktorych podmienky vykonu stanovuje Montrealsky dohovor o zjednoteni
niektorych pravidiel medzinarodnej leteckej dopravy, a teda ich nemozno povazovat za nezlucitelné
s tymto dohovorom. Uvedeny dohovor totiz upravuje podmienky, za ktorych mdzu dotknuti cestujuci
po zmeskani letu podat’ Zaloby smerujuce z dévodu individualizovanej napravy k ziskaniu nahrady
Skody od dopravcov zodpovednych za Skodu vyplyvajucu z tohto meskania, avSak bez toho, aby tychto
dopravcov chranil pred akymikolvek formami zasahu. Standardizované a okamzité opatrenia stanovené
v uvedenom ¢&lanku 6 nie su v zasade prekazkou toho, aby dotknuti cestujuci v pripade, ked' im to isté
meskanie spdsobilo okrem iného Skody zakladajuce narok na ich nahradu, mohli podat’ Zaloby o nahradu
tychto 8kéd za podmienok upravenych Montrealskym dohovorom. Z ustanoveni ¢lankov 19, 22 a 29
Montrealského dohovoru pritom jasne vyplyva, Ze tieto ustanovenia sa obmedzuju na ipravu podmienok,
za ktorych mdzu dotknuti cestujuci po zmeskani letu podat’ Zaloby smerujuce z dévodu individualizovanej
napravy k ziskaniu nahrady Skody, teda odSkodnenia od dopravcov zodpovednych za Skodu vyplyvajicu
z tohto meSkania. Je potrebné konstatovat, Ze akékolvek meskanie v leteckej doprave cestujucich, a
predovSetkym ak je velké, mbzZe spdsobit’ vo vieobecnosti dva druhy Skody. Na jednej strane prilis
velké meskanie moze spbsobit Skody takmer rovnaké pre vSetkych cestujucich, ktorych naprava méze



mat formu Standardizovanej a okamzitej pomoci alebo starostlivosti pre vSetkych dotknutych napriklad v
podobe obderstvenia, stravy, ubytovania alebo telefonickych hovorov. Na druhej strane mézu cestujuci
utrpiet’ individualnu Skodu suvisiacu s dévodom ich cesty, ktorej nahrada vyZaduje posudenie rozsahu
spbsobenych skéd od pripadu k pripadu, ktora preto méze byt nahradena len individualne.

11. Odvolaci sud ma za to, Ze v danej veci je potrebné pri uréeni pravomoci sudu vychadzat z
Montrealského dohovoru a nemozno aplikovat Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady EU &.
1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a
obchodnych veciach (Brusel 1), ktoré vo svojom €&l. 71 ods. 1 ustanovuje, Ze toto nariadenie nema vplyv
na dohovory, ktorych su &lenské Staty zmluvnymi stranami a ktoré upravuju pravomoc alebo uznavanie
a vykon rozsudkov v Specifickych veciach, ako je to v pripade Montrealského dohovoru, ktory mozno
pouzit' v pripade nahrady Skody od dopravcov zodpovednych za Skodu vyplyvajucu z omeskania v
leteckej doprave. Bez ohladu na skuto€nost, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ uzatvorili diia 29.12.2018 zmluvu
0 zajazde so spolonostou Cestovni kancelaf FISCHER, a.s., so sidlom v Prahe, prostrednictvom
FISCHER SLOVAKIA ONLINE, je nepochybné, Ze Zalobcovia sa domahaju nahrady Skody titulom
meskania v leteckej doprave vodi leteckej spolo€nosti Onur Air (letecky dopravca) so sidlom v Turecku,
ktory zabezpecil a realizoval letecki dopravu v zmysle uzatvorenej zmluvy dna 09.07.2019 o 18:30
hod. z Bratislavy do Antalye a nedomahaju sa nahrady Skody voci cestovnej kancelarii, s ktorou
uzatvorili zmluvu. Z ustanoveni Montrealského dohovoru obsiahnutych v jeho tretej kapitole pod nazvom
Zodpovednost dopravcu a rozsah nahrady Skody vyplyva, Ze tieto upravuju podmienky, za ktorych
mdzu cestujuci domahajuci sa Skody vzniknutej z dbvodu meskania podat Zalobu o nahradu Skody
proti leteckym dopravcom. S poukazom na ustanovenia €lankov 19, 22 a 29 Montrealského dohovoru,
ktoré upravuju podmienky, za ktorych mdzu cestujuci v leteckej doprave podat Zalobu na nahradu
Skody od leteckych dopravcov zodpovednych za meskanie letu, Zalobcovia si uplatnili ndrok na nahradu
Skody titulom meskania v leteckej doprave vo&i samotnému leteckému dopravcovi Onur Air, ktory v
zmysle ustanoveni Montrealského dohovoru zodpoveda ako letecky dopravca za Skody spdsobené
cestujucim meskanim v leteckej doprave. Vzhladom na vy3Sie uvedené pri uréovani pravomoci sudu
na posudenie nahrady Skody spbsobenej v leteckej doprave bolo nevyhnutné postupovat v zmysle
ustanoveni Montrealského dohovoru, ktory v &l. 33 ods. 1 stanovuje Styri sudy, z ktorych si Zalobca moze
vybrat v pripade, Ze chce podat Zalobu o nahradu $kody. Zalobu je teda mozné podat na Gzemi jedného
zo zmluvnych Statov dohovoru, pricom si Zalobca méze vybrat z nasledovnych moznosti, a to 1. sud v
mieste bydliska dopravcu, 2. sud v mieste, kde méa dopravca hlavné miesto podnikania, 3. sud v mieste
podnikania, kde bola uzatvorena zmluva a 4. sud v cielovej stanici cestujuceho. S poukazom na ¢&l. 33
ods. 1 Montrealského dohovoru nie je mozné, s vyuzitim ziadnej moznosti, ktort na urenie pravomoci
sudu konat dava Montrealsky dohovor, dospiet’ k zaveru, Ze by bola dana pravomoc slovenského sudu,
ako sudu uréeného podla bydliska zalobcov, resp. cestujucich, nakolko Zalovany ako letecky dopravca
zabezpecujuci a vykonavajuci letecku dopravu ma sidlo v Turecku (Atatlrk Havalimani B Door Teknik
Hangar Side 34149, Yesilkdy, 34830 Istanbul, Turecko). NemoZno sa stotoznit' s odvolacou namietkou
Zalobcov, Ze pravomoc sudu mala byt uréena podla miesta, v ktorom bola uzatvorena zmluva o preprave
so spolognostou Cestovni kancelai FISCHER, a.s., so sidlom v Prahe, prostrednictvom FISCHER
SLOVAKIA ONLINE. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobcovia sice online uzatvorili zmluvu o zajazde
s cestovnou kancelariou, ale Zalovali leteckého dopravcu zabezpec&ujuceho letecku prepravu, ktory v
zmysle Montrealského dohovoru zodpoveda za Skody vzniknuté v leteckej doprave z dévodu meskania
a v uvedenom pripade tak nebolo mozné pri ureni pravomoci sudu vychadzat podfa miesta, v ktorom
bola uzatvorena predmetna zmluva, ale bolo potrebné v zmysle ¢&l. 33 ods. 1 Montrealského dohovoru
aplikovat’ kritérium miesta sidla leteckého dopravcu Onur Air, a to je v danom pripade Turecko. Odvolaci
sud sa v plnej miere stotoznil s konstatovanim sudu prvej indtancie, ktory uzavrel, Ze posudenie naroku
na nahradu skody titulom meskanie v leteckej doprave v tomto pripade nespada do pravomoci sudov
Slovenskej republiky.

12. V zmysle ustanovenia § 161 ods. 2 CSP je nedostatok pravomoci sudov Slovenskej republiky
neodstranitelnou prekazkou konania, preto bolo nevyhnutné predmetné konanie zastavit' a na zaklade
uvedenych skuto&nosti odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako
vecne spravne potvrdil spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania.

13. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol UspeSny Zalovany, ktory tak ma narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Nakolko Zalovanému v odvolacom konani preukazane nevznikli trovy, nema



vedomost o prebiehajucom konani, nakolko pred doruéenim Zaloby sud posudzoval otazku pravomoci
a nasledne konanie zastavil, odvolaci sud tak Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



