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Uznesenie

Okresny sud KoSice - okolie vo veci starostlivosti sidu o maloletého X. Y., W.. XX.X.XXXX, bytom
u matky, zastupeného procesnou opatrovni¢kou JUDr. H. Husarovou, vy$Sou sudnou uradnic¢kou
Okresného sudu KosSice I, dietata rodiov matky X. Y., W.. XX.X.XXXX a otca R. Y., W.. XX X. XXXX,
obaja rodig¢ia bytom V. V. XX, za udasti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice a Okresného
prokuratora pre KoSice - okolie, v konani o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Uklada maloletému XY, W XXX XXXX, vychovné opatrenie formou dohladu nad jeho vychovou,
ktory bude vykonavany Uradom prace, socialnych veci a rodiny KoSice, za sucinnosti Obecného uradu
v Kecerovciach a Zakladnej Skoly v Kecerovciach.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice podal diia 15.10.2018, podnet na zadatie konania o
uloZenie vychovného opatrenia maloletému X., nakolko je potrebné v zaujme jeho dalSieho priaznivého
psychického vyvinu zabezpedit, ako aj prijat vhodné opatrenia v zaujme ostatnych maloletych
surodencov, na ktorych méze mat zaskolactvo maloletého X. nepriaznivy vplyv.

2. Svoj podnet odbvodnil tym, Ze malolety X. pochadza z manzelstva X. Y. E. R. Y.. Okrem maloletého X.
maju rodicia dalSich Sest deti. Rodina obyva jednoizbovu murovanu chatr¢ v rémskej osade. Zariadenie
domacnosti je zakladné, nachadzaju sa tam len najnutnejSie veci osobnej spotreby. Hygiena a socialna
aroven byvania je udrziavana na nizkej urovni. Standard byvania rodiny je na nizkej sociokultdrnej Grovni.
Z uvedeného dbvodu a zaroven z dévodu poskytovanej zdravotnej starostlivosti maloletému Janovi je
rodina v spolupraci s obecnym dradom pravidelne monitorovana, priCom v ramci socialnych Setreni
je pozornost venovana starostlivosti o maloleté deti, zasoby potravin, medikamentov a sezénneho
oble€enia. Rodi¢ia sa pri vychove a starostlivosti o deti zameriavaju predovSetkym na zabezpe€ovanie
zakladnych Zivotnych potrieb pre maloleté deti. Celkovo su rodi€ia benevolentnejsi, hlavne &o sa tyka
plnenia povinnej 8kolskej dochadzky.

3. Matka, X. Y., je toho €asu nezamestnana. Z urovne tunajsieho uradu pobera rodi€ovsky prispevok vo
vySke 214,70 eur mesacne a pridavky na maloleté deti vo vySke 118,40 eur mesaéne, pricom pridavky
na tri maloleté deti vo vy8ke 71,04 eur mesacne su poukazované Obecnému uradu v Kecerovciach
a rodine vyplacané formou osobitného prijemcu z dévodu zaskolactva maloletych deti. Otec, R. Y, je
toho ¢asu zamestnany v Bratislave ako pomocny robotnik, kde vykonava vykopové prace pri instalacii a
poruchach kanalizacie, pricom k rodine cestuje jedenkrat do mesiaca. Jeho priemerny mesaény zarobok
je vo vyske 400,- eur mesacne.

4. Matka maloletého bola trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie, spisova znacka
2T/138/2017, zo dfia 8.1.2018, uznana vinnou zo spachania trestného €inu ohrozovania mravnej
vychovy mladeze ako zakonnd zastupkyria maloletého X. Y. z dévodu, Ze maloletému X. umoznila viest
zahal€ivy spdsob Zivota.



5. Nasledne boli obaja rodi€ia maloletého trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie, spisova
znaCka 6T/33/2018, zo diia 30.5.2018, uznani za vinnych z precinu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze, ako zékonni zastupcovia maloletej dcéry H. Y. z dévodu, Ze maloletej dcére umoznili viest
zahal€ivy spbsob Zivota. Otcovi bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom stréZenia. Matke maloletého bol uloZeny trest odniatia
slobody vo vymere 10 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1,5 roka.

6. Malolety X. bol v 8kolskom roku 2017/2018 Ziakom Zakladnej Skoly v Kecerovciach, pri€om si plni
Osmy rok povinnej Skolskej dochadzky. Malolety je dlhodobo zaskolakom, od 1.3.2017 do 30.6.2017
vymeskal malolety 354 hodin bez ospravedinenia. Rodi¢ia maloletého boli predvolani do Skoly z dévodu
nepritomnosti maloletého v Skole, rodinu navstevovali aj Skolski asistenti, avSak rodi¢ia maloletého sa
na pohovor nedostavili a S$kolska dochadzka maloletého sa nezlepsila.

7. Podla spravy zakladnej Skoly zo dna 21.11.2018, malolety X. chodi do Skoly slabo pripraveny alebo
vébec, domaca priprava na vyu€ovanie absentuje. Pracovné zoSity, ktoré dostal malolety na zaciatku
Skolského roka, uz nenosi, podla jeho slov ich stratil. V triede sa prisp6sobuje kolektivu a nepatri medzi
bitkarov. Rodicia boli predvolani do Skoly celkom trikrat, avSak matka maloletého pozvanku podpisala,
ale do Skoly sa nedostavila ani raz. Rodicia so $kolou nespolupracuju v Ziadnom smere.

8. V sprave Obecného uradu v Kecerovciach zo dfia 21.11.2018 bolo tunajSiemu sudu uvedené, Ze
rodi¢ia maloletého sa nezapajaju do Ziadnych aktivit a ich spravanie v mieste bydliska je slusné.

9. Kolizny opatrovnik v sprave potvrdil, Ze po€as socialneho Setrenia bolo matke poskytnuté socialne
poradenstvo v suvislosti s dohliadanim na riadne plnenie povinnej Skolskej dochadzky ich deti,
nakolko nielen malolety X., ale aj ostatné maloleté deti zanedbavaju Skolské povinnosti a vykazuju
neoddvodnené absencie na vyucovani.

10. Podfa § 37 ods. 1 zakona €. 36/2005 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj
poruSovanie povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie
ich prav mbéze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méoze
kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skuto&nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 37 ods. 2, pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni, uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, sSkoly, nestatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

12. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v fiom maloleté dieta
umiestnené.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu, a to predovSetkym z podnetu
vychadzajuceho z preSetrenia pomerov v rodine maloletého, ako aj s poukazom na skutoénost, Ze
dohovor zo strany kolizneho opatrovnika nebol G€inny sud rozhodol, Ze je v zaujme maloletého dietata,
pre jeho dalSi priaznivy psychicky vyvoj a eliminaciu rizika zaskolactva aj v zaujme ostatnych maloletych
surodencov, ulozit maloletému vychovné opatrenie formou dohladu nad jeho vychovou, tak ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny
sud Kosice - okolie.



V odvolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom,

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.



