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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, v konani zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti povinnému: C.
0., O.. XX. XX. XXXX, Z. P. Z. B. M. XXXX/XX, XXX XX V. V., na vymozenie pohladavky vo vySke 399,79
eura s prisluSenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr. Ing. Jan Gasper, PhD., Exekutorsky
urad Rimavska Sobota, so sidlom Kalmana Mikszatha 268, 979 01 Rimavska Sobota, pod sp. zn. EX
437/2015, takto

rozhodol:

I. Navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
II. Namietky povinného proti trovam exekucie zamieta.

[ll. Navrh povinného na odklad exekuciezamieta.
odovodnenie:

1) Opravneny dna 19. 03. 2015 dorucil suidnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie proti
povinnému na vymozenie pohfadavky vo vySke 399,79 eura s prisluSenstvom, a to na zaklade
pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitrazneho sudu zriadeného
spolo€nostou Slovak arbitration court, s.r.o., sp. zn. 32/08/14-nR zo dnia 03. 12. 2014 (dalej len
"rozhodcovsky rozsudok"). Poverenim €. 5601 131587 zo diia 16. 04. 2015 Okresny sud Banska Bystrica
poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Ing. Jana Gaspera, PhD.

2) Povinny podanim zo dfia 11. 05. 2018 navrhol odklad exekucie z dovodu, Ze diia 03. 05. 2018 podal na
Okresnom sude Banska Bystrica Zalobu zapisanu pod sp. zn. 14Csp/65/2018 na vydanie bezdévodného
obohatenia, o urenie, Ze Uvery su beziuro¢né a bez poplatkov, o ochranu prav spotrebitela, o urenie
neprijatelnych podmienok a o ur€enie neplatnosti zmlav &. 820003898 a €. 8200038899. Podla
jeho nazoru vysledkom konania o jeho Zalobe méze byt pravna skutoCnost spdsobujuca zastavenie

predmetnej exekucie.

3) Povinny sa vo svojom podani doruéenom sudu dnia 24. 10. 2018 domahal zastavenia exekucie
podla 57 ods. 1 pism. a), b), g) a I) Exeku&ného poriadku (v zneni u&innom do 31. 03. 2017). Su¢asne
namietol trovy exekucie. Uviedol, Ze podfa neho iSlo zo strany opravneného o UZeru a neprimerané
Uverové zataZenie, odplata bola v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze urok predstavoval 105,35 %.
Predmetom zmluvy o revolvingovom Uvere €. 8200038898 zo dfia 05. 05. 2011 bolo poskytnutie
uveru vo vySke 900,00 eur, ale opravneny mu poskytol len 766,15 eura, ¢o je menej o 133,85 eura.
Suma uhradend predstavuje 1 573,30 eura, opravneny sa tak bezdévodne obohatil o 807,17 eura.
Uver pre absenciu povinnych naleZitosti v zmluve je bezuroény a bez poplatkov. Zmluva obsahuje
neprijatelné podmienky (dohoda o zraZzkach zo mzdy, zmluvna pokuta, ¢lanok 17, rozhodcovska
zmluva). Pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na absolutne neplathom pravnom ukone -



rozhodcovskej doloZke ako neprijatefnej zmluvnej podmienke v zmysle § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢&ianskeho
zakonnika. Rozhodcovsky rozsudok je preto v rozpore so zakonom a je materialne nevykonatelny. Sud
nepreskumal ex offo zmluvu v sulade so smernicou Rady 93/13/EHS. Sud udelil poverenie na vykonanie
exekucie v neprospech povinného v nesulade s unijnym pravom a pravnym poriadkom Slovenskej
republiky. Povinny poukazal na spolo¢né stanovisko obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia
NSSR €. 93/2015 (uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NSSR a rozhodnuti sudov SR pod &.
8/2015). Namietol trovy exekucie a prisludenstvo z dévodu ich nesuladu s unijnym pravom a verejnym
poriadkom. Nesuhlasil s vyuétovanim DPH pri vykone exekucie. V sulade s unijnym pravom nie je
upozornenie sudneho exekutora, Ze trovy exekicie mézu byt vysSie, o spbsobuje dévodnu obavu
natlaku. Nie su preukazané skuto¢né naklady a teda skutoné vysky vydavkov uvedené v upovedomeni
o zacati exekucie. Povinny predlozil v kopiach oznamenie MSSR zo dia 07. 12. 2017 o posudeni zmluv o
revolvingovom Uvere, Zmluvu o revolvingovom Uvere €. 8200038898 zo dfia 05. 05. 2011, Rozhodcovsku
zmluvu €. 8200038898 zo dfia 05. 05. 2011, kartu klienta zo dna 28. 07. 2014, oznamenie veritela o
schvaleni uveru diznikovi - zmluva o revolvingovom uvere &islo 8200038898.

4) Opravneny k podaniam povinného uviedol, Ze povinny opakovane spochybriuje pravomoc
rozhodcovského sudu vo veci konat a spochybriuje platnost rozhodcovskej zmluvy. Tieto skuto€nosti
uz povinny namietal v namietkach proti exekucii aj v predchadzajucom navrhu na zastavenie exekucie,
ktoré sud zamietol a rozhodcovsku zmluvu posudil ako platne uzavretd. Okolnosti, ktoré existovali
pred vznikom exeku€ného titulu (napr. tykajuce sa rieSenia otazky tykajucej sa zavazkového vztahu,
zmluvnych podmienok), mal povinny moznost' uplatnit v zdkladnom konani (zalobna odpoved, navrh
na zrusenie rozhodcovského rozsudku). V exeku¢nom konani ich uz nemozno preskumavat. Tvrdenia
povinného o nedostatku naleZitosti zmluvy o revolvingovom uvere ako aj o neprijatelnych podmienkach
sud nepravdivé. Podanie Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia a ur&enie neplatnosti zmluv, na
zaklade ktorej sa vedie konanie na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 14Csp/65/2018, neméze
byt ddvodom na povolenie odkladu exekucie. Dovodom na odklad exekucie je podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, ktora zo strany povinného podana nebola. Exekuény titul je pravoplatnym
a vykonatefnym rozhodnutim, na zaklade ktorého sa vedie toto exekucné konanie. Je prekdzkou res
iudicata vo vztahu k povinnym iniciovanému sudnemu konaniu.

5) Podla § 243h ods. 1 vety prvej zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len "Exekuény poriadok") ak tento
z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia
podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

6) Podla § 58 ods. 1 Exeku&ného poriadku (v zneni u¢innom do 31. 03. 2017) exekuciu zastavi sud na
navrh alebo aj bez navrhu.

7) Podla § 57 ods. 1 Exeku&ného poriadku (v zneni u¢innom do 31. 03. 2017) exekuciu sud zastavi, ak
- pism. a) sa zacCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

- pism. b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zalati exekucie zrusené
alebo sa stalo neuc€innym,

- pism. f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

- pism. g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exeklciu nemozno
vykonat,

- pism. I) je vykon exekuc€ného titulu v rozpore s verejnym poriadkom.

8) Podla § 4 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni i€innom do 31. 12. 2014
(dalej len "ZRK") rozhodcovska zmluva musi mat' pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je
zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnutéa v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo
vo vzgjomne vymenenych listoch, ak je dohodnuté telefaxom alebo pomocou inych telekomunika&nych
zariadeni, ktoré umozfiuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie oséb, ktoré ju dohodli.

9) Podla § 243d ods. 1 Exeku€ného poriadku exeku&né konanie na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spinajuci podmienky podra
osobitného predpisu (zakon ¢&. 335/2014 Z. z.) vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat len
do troch mesiacov od ucinnosti tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného



po tejto lehote nemozZno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava
u€astnikov rozhodcovského konania zavazovat.

10) Podla § 243d ods. 2 Exeku¢ného poriadku na exekuéné konania za¢até v sulade s odsekom 1
alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého
predmetom je spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu, a ktoré neboli ukonéené k 1. januaru
2015, sa pouziju predpisy u€inné do 31. decembra 2014.

11) Zakon €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani nadobudol ucinnost’ dia 01.
01. 2015. Predmetné exekucné konanie zacalo dria 19. 03. 2015, teda do 3 mesiacov od ucinnosti
uvedeného zdkona. Sud preto pri posudzovani platnosti uzavretia rozhodcovskej zmluvy v zmysle vy$3ie
citovanych zakonnych ustanoveni postupoval podfa predpisov u¢innych do 31. 12. 2014.

12) Exekunym titulom v predmetnej exekucii je rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrdZneho
sudu zriadeného spolo€nostou Slovak arbitration court, s.r.o. (dalej len "rozhodcovsky sud"), sp. zn.
32/08/14-nR zo dria 03. 12. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 15. 12. 2014 a vykonatefnost
diia 19. 12. 2014. Podkladom pre vydanie rozhodcovského rozsudku bola zmluva o revolvingovom
uvere €. 8200038898, na ktorej zaklade opravneny poskytol povinnému uver vo vySke 900,00 eur (dalej
len "zmluva o uvere"). Povinny sa zaviazal uver spolu so zmluvnou odmenou a urokmi uhradit v 36
mesacnych splatkach vo vySke 51,09 eura vzdy do 21. dfia v mesiaci. Zavazkovy vztah zalozeny
medzi opravnenym ako veritefom a povinnym ako diZnikom na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere
€. 8200038898 je vztahom spotrebitelskym, kde povinny vystupuje ako spotrebitel a opravneny ako
dodavatel (§ 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

13) Rozhodcovsky sud zaloZil svoju prdvomoc rozhodnut spor zo zmluvy o Uvere na zaklade
rozhodcovskej zmluvy €. 8200038898 (dalej len "rozhodcovska zmluva"), podpisanej povinnym v
Banskej Bystrici dfia 03. 05. 2011 a opravnenym v Bratislave dfia 05. 05. 2011. Opravneny postovym
podacim harkom (&. |. 86 spisu) preukazal, Ze akceptaciu navrhu povinného na uzavretie rozhodcovske;j
zmluvy zaslal diia 09. 05. 2011 povinnému na adresu jeho trvalého pobytu uvedenu v zmluve (kde
sa povinny podfa svojho oznaenia na podaniach adresovanych sudu a sidnemu exekutorovi aj v
su€asnosti zdrzZiava). Prijatie ndvrhu povinného na uzavretie rozhodcovskej zmluvy opravnenym sa
nepochybne dostalo do sféry dispozicie povinného, ktory sam pripojil k navrhu na zastavenie exekucie
rozhodcovsku zmluvu podpisanu opravnenym. Rozhodcovska zmluva bola platne uzavreta v zmysle §
43a a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

14) Spdsobom uzavretia rozhodcovskej zmluvy sa sud podrobne zaoberal uz v uzneseni €. k.
4Er/888/2015-93 zo dfia 24. 01. 2018, ktorym zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie.
Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 22. 06. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 1CoE/77/2018-138 zo diia 26. 04. 2018. Odvolaci sud v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze "suhlasi s rozhodnutim sudu prvej indtancie v €asti tykajucej sa individualneho
dojednania rozhodcovskej zmluvy a v tejto Easti povazuje odvolacie namietky povinného za nedévodné.
Rozhodcovska zmluva, ktora obsahuje jasné a zrozumitefné vyhlasenie veritela o tom, Ze jej uzatvorenie
nie je podmienkou uzatvorenia spotrebitel'skej zmluvy, z ktorej spory maju byt rieSené v rozhodcovskom
konani ako aj vyhlasenie, Ze spotrebitel nie je povinny prijat navrh danej rozhodcovskej zmluvy
(priCom o tychto skutoCnostiach ako aj o désledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy bol spotrebitef
vyslovne pouceny veritelom) a zaroveh opravnenie spotrebitefa odstupit’ od rozhodcovskej zmluvy aj
bez uvedenia dévodu v primeranej 14 diovej lehote, ktora je dostatocna na to, aby spotrebitel mal
moznost precitat si znenie rozhodcovskej zmluvy a obozndmit sa s fiou, nembze byt povazovana
za zmluvu, ktora nebola individualne dojednand. Exekucny sud na druhej strane nie je opravneny
obsahovo skumat vecnu spravnost exekuéného titulu, t. j. €i rozhodcovsky sud spravne rozhodol o
hmotnopravnom naroku Zalobcu (opravneného). Skumanie exekuéného titulu po jeho vecnej stranke
spbsobuje svojvolny a nezakonny zasah do pravoplatnosti rozhodnutia rozhodcovského sudu, ktorym
sU ucastnici konania viazani (res iudicata). Zaroveni dochadza k zasahu do principu rovnocennosti
rozhodcovskych rozsudkov a rozhodnuti vSeobecnych sudov, podla ktorého exekuény sud musi s
rozhodcovskym rozsudkom nakladat’ (so zakonom ustanovenymi vynimkami) rovnako ako s rozsudkom
vSeobecného sudu. Exekuény siud mbze v Stadiu exeku€ného konania skumat vecnu spravnost
rozhodnutia rozhodcovského sudu len na zaklade zakonného zmocnenia. To v8ak v tomto pripade
absentuje. Ani pravo EU neobsahuje pravnu Upravu, z ktorej by vyplyvala povinnost v ramci exeku¢ného



konania skumat vecnu stranku rozhodnutia, a to €i uz sudneho alebo rozhodcovského organu. ... Kedze
od 01. 01. 2015 doslo k zruSeniu celého ustanovenia § 45 ZRK a exekuéné konanie za¢alo dia 19. 03.
2015, sud prvej indtancie nemal opravnenie skumat, ¢i plnenie priznané exekuénym titulom je v rozpore
s dobrymi mravmi. Odvolaci sud poukazuje tieZ na to, Ze povinny ako spotrebitel bol podfa § 48 ods.
2 Exeku&ného poriadku pouéeny sudnym exekutorom o moznosti podat v lehote na podanie namietok
proti exekucii zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku."

15) Sud sa s ohlfadom na vy3Sie uvedené zavery odvolacieho sudu opakovane nezaoberal tvrdeniami
povinného tykajucimi sa neplatnosti rozhodcovskej zmluvy z dévodu, Ze nebola individualne dojednana,
ani tvrdeniami povinného tykajucimi sa preskimavania vecnej stranky rozhodcovského rozsudku
(neprijatefné podmienky v zmluve o Uvere, bezuro¢nost a bezpoplatkovost’ Uveru, vySka urokov a
odplaty). O navrhu povinného na zastavenie exekicie z uvedenych dbvodov sud uz pravoplatne
rozhodol, preto o nich znova rozhodovat nebude (§ 230 CSP).

16) Pokial povinny tvrdil, Ze uhradil sumu 1 573,30 eura, tuto skutoénost’ sudu nijako nepreukazal. Z
karty klienta (€. I. 164 spisu) vyplyva, Ze povinny opravnenému uhradil ku driu 28. 07. 2014 (t. j. eSte pred
zacCatim exekuéného konania) sumu 1 439,45 eura. Z exekuéného titulu je zrejmé, Ze tato povinnym
uhradena Ciastka bola zohladnena pri rozhodovani rozhodcovského sudu. Z navrhu na zacatie exekucie
vyplyva, Ze uvedena uhradena suma nie je predmetom tejto exekucie (kedze sa vymaha pohfadavka v
rovnakej vyske, ako je urena rozhodcovskym rozsudkom, kde uhradena suma zohladnena bola).

17) V danom pripade sud nemal preukazané, Ze by rozhodcovsky rozsudok (exekucny titul) nebol
dosial vykonatelny (v désledku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu), ani Ze by bol dany dévod,
pre ktory by bola exekucia nepripustna. Rozhodcovsky rozsudok nebol zruSeny ani nie je neucinny,
teda je pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim rozhodcovského sudu, na podklade ktorého méze
prebiehat exekucia (je spdsobilym exekuénym titulom). Povinny vo svojom navrhu na zastavenie
exekucie nezddvodnil, v €om konkrétne vidi rozpornost vykonu exekuéného titulu s verejnym poriadkom.
Pokial sa povinny domnieval, Ze tymto dévodom je nim tvrdena Uzera, sud opakovane konstatuje, Ze nie
je opravneny preskumavat exekucny titul po vecnej stranke. Tieto povinnym namietané skuto€nosti by
mohli byt len dbvodom na podanie Zaloby o zrudenie rozhodcovského rozsudku, ktorej véasné podanie
na prislusny sud povinny nepreukazal. Exeku€ny sud nie je opravneny v exekuénom konani nahradzat
rozhodnutie sudu o Zalobe o zrudenie rozhodcovského rozsudku.

18) Judikatura sudov (vratane Eurépskeho stdu pre fudské prava a Ustavného sudu Slovenskej
republiky) nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika) bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u¢astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Sudne rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat’ dévody, na ktorych sa zakladaju, ale Specificka
odpoved sa vyZaduje len ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici. Sud preto nepovazoval
za potrebné zaoberat sa ostatnymi tvrdeniami povinného, ktoré nie su pravne relevantné a nemaju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o navrhu povinného na zastavenie exekucie.

19) Z vySSie uvedeného oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze sud nezistil dévod na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. a), b), f), g), I) Exeku&ného poriadku (v zneni t€¢innom do 31. 03. 2017)
a preto navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

20) Podla § 201 ods. 1 Exeku€ného poriadku (v zneni u¢innom do 31. 03. 2017) predbezné trovy
exekucie urluje exekutor podla osobitného pravneho predpisu v upovedomeni o zacati exekucie.
V ramci predbeznych trov exekucie exekutor vycisli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od
exekucie; nahradu vydavkov a ndhradu za stratu €asu vycisli len v rozsahu ich skuto€nej vysky v Case
vydania upovedomenia o zacati exekucie. Zaroven povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy
exekucie mézu byt vysSie, a predbezne vycisli ich vysku.

21) Podla § 201 ods. 2 Exeku¢ného poriadku (v zneni u€innom do 31. 03. 2017) ucastnik konania
méze vzniest u exekutora do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zalati exekucie namietky proti
trovam exekucie. O namietkach rozhoduje sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam
exekucie nie je pripustné odvolanie.



22) Lehota na podanie namietok proti trovam exekucie je 14 dni a za&ina plynat odo dia nasledujuceho
po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie povinnému. Uvedena lehota je lehotou procesnou, €o
znamena, Ze na jej zachovanie staci, ak sa namietky v posledny den lehoty podaju na poste, pripadne
na inom organe, ktory je povinny ich dorucit. Na zachovanie tejto lehoty je potrebné, aby nadmietky
boli adresované poverenému sudnemu exekutorovi. Ako vyplyva z doru€enky nachadzajucej sa v
exekuénom spise, upovedomenie o zaCati exekucie bolo povinnému doru¢ené do vlastnych ruk dra 11.
05. 2015. Posledny defi, v ktorom mohol povinny podat namietky proti trovam exekucie pri zachovani
zakonom stanovenej 3-dfiovej lehoty, bol defi 25. 05. 2015 (§ 121 ods. 2, 5 CSP). Z obalky, v ktorej
bol navrh povinného na zastavenie exekucie, obsahujuci aj namietky proti trovdm exekucie, podany
na poste a doru€eny sudnemu exekutorovi, viak vyplyva, Ze toto podanie povinného zo dna 11. 10.
2018 bolo odovzdané na poStovu prepravu dia 18. 10. 2018 a sudnemu exekutorovi doruené dfia 19.
10. 2018, t. j. stalo sa tak po zakonom stanovenej lehote. Nakolko v exeku€nom konani je odpustenie
zmesSkania lehoty vylu€ené (§ 36 ods. 5 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31. 03. 2017), sud
namietky povinného proti trovam exekucie zamietol ako oneskorene podané bez toho, aby rozhodoval
o ich obsahu.

23) Vysku trov exekucie vycislenu v upovedomeni o za¢ati exekucie mohol povinny namietat' len vo v€as
podanych namietkach proti trovam exekucie, ktoré viak nepodal (§ 201 ods. 2 Exekuéného poriadku v
zneni u€innom do 31. 03. 2017). O tejto moznosti bol povinny pouceny v upovedomeni o za¢ati exekucie
zo diia 06. 05. 2015, ktoré mu bolo doru¢ené do vlastnych ruk dria 11. 05. 2015. Podanie povinného
zo diia 13. 05. 2015 neobsahovalo okrem jeho oznacgenia Ziadne skuto¢nosti odévodriujuce posudenie,
Ze ide podla jeho obsahu o namietky proti trovam exekucie, teda ho sud vyhodnotil len ako namietky
proti exekucii. Upovedomenie o dalSich trovach exekucie sudny exekutor dosial nevydal a u€astnikom
nedorucoval, takZe zatial neprichadza do Uvahy podanie namietok proti dalS§im trovam exekucie (§ 202
ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31. 03. 2017).

24) Podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku (v zneni u€innom do 31. 03. 2017) aj bez navrhu méze sud
povolit odklad exekucie, ak mozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

25) Povinny sa domahal povolenia odkladu exekucie z dévodu, Zze vysledkom konania vedeného na
tunajSom sude pod sp. zn. 14Csp/65/2018 mébze byt skutoCnost odévodiujuca zastavenie exekucie.

26) Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 14Csp/52/2016 bolo zistené, Ze predmetom tohto
konania vo veci Zzalobcu - v danej exekucii povinného a Zzalovaného PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. (v
danej exekucii opravneného) je okrem iného uréenie, Ze zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8200038898
zo dha 05. 05. 2011 je neplatna, resp. Ze je bezuro€na a bez poplatkov a Ze Zalovany je povinny Zalobcovi
vydat bezdbvodné obohatenie z tejto zmluvy o revolvingovom uvere. Jeho predmetom nie je zruSenie
rozhodcovského rozsudku (exekuéného titulu v predmetnej exekucii). Toto sudne konanie dosial nie je
pravoplatne skoncené. Ak by aj povinny uspel v tomto konani v €asti tykajucej sa zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8200038898 zo dria 05. 05. 2011, ktora bola podkladom pre vydanie rozhodcovského rozsudku
(ktory je exekuénym titulom v predmetnej exekucii), nemalo by to Ziadny vplyv na exekuény titul (teda
na jeho existenciu ani vykonatelnost).

27) Sud dospel k zaveru, Ze v ¢ase vydania tohto rozhodnutia nie su osved¢ené Ziadne skutocnosti,
na zaklade ktorych by bolo mozné olakavat, Ze predmetna exekucia bude zastavena. Preto navrh
povinného na odklad exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto uznesenia je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Okresny sud Banska Bystrica. V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka (spisova znacka), ¢o sa nim sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a



aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vySsie uvedenu vadu a) - h), ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Proti Il. a lll. vyroku tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.



