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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice I, samosudcom JUDr. TomasSom Parani¢om na hlavhom pojednavani konanom 7.
februara 2019 v trestnej veci obZalovaného G. U., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 1 Tr. zakona, takto

rozhodol:

Sud obzalovaného :

G. U, nar. XX XX.XXXX v K., trvale bytom D. &. XXXX/X, K., adresa na doru¢ovanie pisomnosti na R.
XX, XXX XXY.

podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku oslobodzuje spodobzaloby

Okresného prokuratora KosSice Il zo sp. zn. 1Pv 201/2018/8803 zo dnha 21.6.2018, ktora mu kladla za
vinu, Ze v KoSiciach a inde si neplini vyZivovaciu povinnost k svojmu synovi G. D., nar. XX.XX.XXXX, hoci
tato mu vyplyva zo Zakona o rodine, a vySka ktorej mu bola uréena na zaklade rozsudku Okresného sudu
Kosice I, sp. zn. 35C 255/2015 prispievat sumou vo vyske 140,- Eur mesacne, tito si vS8ak umyselne
pravidelne neplni, a tak dlhuje za obdobie od oktdbra 2017 doposial do ruk matky G. sumu vo vyske
najmenej 2.337,33,- Eur,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat iného

¢im mal spachat
precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury KoSice Il podal diia 22.6.2018 na tunajsi sud obZalobu vedenu pod
¢. k. Pv 1 Pv 201/18/8803-3 na obvineného G. U. pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 1 Tr. zakona.

Na hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obzZalovaného, svedkyne G. S.. Na
navrh prokuratora bola precitana vypoved obZalovaného z pripravného konania na €.Il. 13-19 zo dha
25.4.2018. TaktieZ boli aj listinné dbkazy a to rozsudok Okresného sudu KoSice I, sp.zn. 35C/255/2015



zo diia 20.7.2017, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 7Cop/37/2018 zo dfia 31.7.2018,
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8Cop/77/2016 zo dha 4.4.2016, rodny list dietata na ¢.I.
8, 36, odpis RT, vypis priestupkov na €.l. 36, spravy z €.I. 37, mzdovy list za rok 2017 na €.l. 40, sprava
UPSVaR na &.1. 42-43, sociélnej poistovne na &.1. 44, mzdovy list za obdobie od 01-06/2018, dohoda o
pracovnej zmluve zo driia 1.1.2019, doklady o uhrade od 06/2017, 06/2018, 11/2018, 1/2019, zapisnicou
o pojednavani Okresného sudu Kosice |, sp.zn. 35C/255/2015 zo dna 14.12.2018, a 31.1.2019.

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dna 13.12.2018 vyhlasil, Ze je podfla § 257 ods.
1 pism. a/ Tr. poriadku je nevinny a to pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr.
zdkona na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe Okresnej prokuratury KoSice Il zo dria 21.6.2018,
sp. zn. 1Pv 201/18/8803. Dalej na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat. Z
jeho vypovedi z pripravného konania je zrejmé, Ze si je vedomi svojho nedoplatku na vyzivnhom, pricom
plati pravidelne 80 eur k 15 dfiu v mesiaci na u€et opravnenej p. S.. Viac nie je v tejto dobe schopny
splacat a z tohto dévodu ma za to, Ze splaca vyzivné v najvy$Sej moznej miere. Pracuje v obchode oéna
optika na poloviény uvézok, pri¢om jeho plat je 239 eur mesacne. Ziaden dal$i prijem nema, nepobera
Ziadne socialne davky ani davky v hmotnej nidzi. Snazi si najst zamestnanie, nevie sa vdak zamestnat.
Nevlastni Ziaden majetok, i uz hnutelny alebo nehnutelny a byva u svojej priatefky v jej sukromnom
byte. Svoj byt musel predat’ aby zaplatil svoje dlhy. Chce vzniknutu situaciu riesit, ale v momentalne nie
je schopny vzniknuty dlh vyplatit. Na Okresny sud KoSice | podal Ziadost' na zniZenie vyzivného. Zaroven
uviedol, Ze aj na vyzivné, ktoré teraz plati si ob&as musi pozZiat. Ako nahle bude jeho finanéna situacia
lepSia, je ochotny vzniknuty dlh okamzite zaplatit. Vo svojej zavere¢nej reci uviedol, Ze skutoénosti
ohladom jeho prijmu a platu su pravdivé. Osemdesiat eur mesacne je maximum ¢o zvlada platit a aj to
na hranici. Ak by mal viac dal by viac.

Dalej bola na hlavnom pojednavani vypoduta aj svedkyria G. S., ktora je matkou maloletého. Uviedla,
Ze obZalovany plati vyZivné vo vyske 80 eur od roku 2016 na jej ucet, t.j. odkedy mu bola tato povinnost
uréena neodkladnym opatrenim. S tym, Ze predtym vyzivné neplatil. Dalej uviedla, Ze Okresny sud
KoSice |, rozsudkom zo dnia 20.7.2017 urcil vyZivovaciu povinnost vo vySke 140 eur mesacne ako aj
dizné vyzivné vo vyske 1917,33 eura. Otec nadalej platil len 80 eur mesacne, pri€om ani ju ani syna
nekontaktuje. Dalej podrobne popisala zdravotné problémy dietata ako aj potrebu zvy$enej starostlivosti
o neho. Uviedla, Ze je vyZivné vo vySke 80 eur nepostaduje, pricom naklady len na stravné, nakolko
ma dieta Specialnu diétu predstavuju sumu 215-250 eur mesacne. Zdravotna starostlivost ¢o sa tyka
navstevy lekarov vyjde na 60 eur mesacne, Skdlka 20 eur mesacne, lieky a vitaminy, krémy priblizne 100
eur mesacne. Do marca 2019 pobera rodi€ovsky prispevok v sume 214 eur, rodi¢ovsky pridavok v sume
23 eur, a opatrovatelsky prispevok vo vyske 364 eur, nakolko Zije so svojou matkou, ktora ma zdravotné
problémy. DIZné vyZivné uviedla Ze je do augusta 2018 vo vySke 2677,33 eura + doplatok zo sumy 140
eur, kedZe obZalovany jej zasiela sumu len vo vyske 80 eur. Dalej uviedla, Ze obZalovany jej poskytol
1800 eur, ked bola tehotna a to na naklady suvisiace s tehotenstvom. Jej dieta netrpelo nedostatkom
vyZzivy, zaobstarala mu vSetko €o potrebuje aj na Ukor toho, Ze sa zadlzila. Ma dlh vo vyske 2500 eur, ktory
splaca mesacne vo vyske 113 eur. Na obZalovaného podala aj navrh na vykonanie exekucie na zaklade
rozsudku 35C/255/2015 zo drfia 20.7.2017 avSak od obZalovaného neboli Ziadne peniaze vymozZené.

Uznesenim Okresného sudu Kosice | sp.zn. 35C/255/2015-50 zo dfia 12.11.2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8CoP/77/2016 zo dia 4.4.2016 (dalej aj ,predbezné opatrenie®) sud
vo vyroku o vyZivhom rozhodol, Ze Slavomir Takac je povinny predbezZne prispievat na vyZivu maloletého
dietata G. S. sumou 80 eur mesacne, ktoré je povinny platit vZdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred
matke dietata.

Rozsudkom Okresného sudu Kosice I, sp.zn. 35C/255/2015 zo dha 31.7.2018 ( dalej aj ,rozsudok®) sud
rozhodol, a to tak, Ze vo vyroku I. urc€il, otcovstvo G. U. k maloletému dietatu G.. Vo vyroku II. zveril
maloletého do starostlivosti matky. Vo vyroku 3. urcil G.i povinnost prispievat na vyZivu maloletého G.
S. do buducna sumou 140 eur mesacéne, splatnou vzdy do 15. diia kazdého mesiaca vopred k rukam
navrhovatelky - G. S.. Vo vyroku IV. ur€il povinnost otca zaplatit' vyZivné za obdobie od 8.4.2015 do
31.7.2017 vo vySke 1917,33 eura, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 7CoP/37/2018 z 31.7.2018 sud zruSil rozsudok
Okresného sudu KoSice |, sp.zn. 35C/255/2015 zo dna 31.7.2018 v napadnutom vyroku o urceni



vyzivného, suvisiacom vyroku o dlznom vyZivhom, ako aj trovach konania (lll, IV a V vyroku) a v rozsahu
zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Zo spravy UPSVaR Kosice z 11.4.2018 je zrejmé, Ze obZalovany nie je ani nebol vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie, nepoberal davku v hmotnej nudzi.

Zo spravy socialnej poistovne z 6.4.2018 je zrejmé, Ze v obdobi od 1.12.2015 je evidovany ako
zamestnanec - pravidelny prijem u zamestnavatela PK-ST s.r.o. Od 1.10.2017 doposial nepoberal davky
v nezamestnanosti, nemocenské davky, ani Ziaden druh déchodku.

Z vypisom predlozenych obZalovanym je zrejmé, Ze od mesiaca 06/2017 do mesiaca 06/2018,
11,12/2018, 01/2019 pravidelne posiela sumu 80 eur na ucet opravnenej G. S.. Opravnena vsak
potvrdila, Ze sumu 80 eur obdfZala aj za kalendarne mesiace 07 az 10-2018.

Zo mzdového listu za obdobie od 1/2018-06/2018 poberal obzalovany €isti mzdu za mesiac 01/2018
129,90 eura. 2. 129,90 eura, 3. 251,14 eura, 4. 251,14 eura 5. 277,79 eura, 6. 255,94 eura.

Zo mzdového listu za rok 2017 je zrejmé, ze G. U. poberal Cisty mzdu za mesiace 1-6/2017, 9,10,11
sumu vo vySke 114,32 eura mesacne, za mesiac 07/ 112,66 eura, 8 115,87, 12 - 112,63 eura.

Z dohody o zmene pracovnej zmluvy z 22.1.2019 medzi zamestnavatelom PK-ST, s.ro. a
zamestnancom G. U. je zrejmé, Ze doSlo k zmene pracovnej zmluvy so vznikom pracovného pomeru
dfia 1.12.2015 a to od 1.1.2019 a to v tom, dohodnutej mzde vo vyske 315 eur mesacne.

Z rodného listu na €.I. 8 je zrejmé, Ze Otec G. S. je neuvedeny.

Zo zéapisnic o pojednavani Okresného sudu Kosice |, sp.zn. 35C/255/2015 zo dra 14.12.2018, a
31.1.2019 je zrejmé, Ze doposial nebola vySka vyzivného ur€ena, priCom pojednavanie bolo odro¢ené
na 28.3.2019.

Podla § 207 ods. 1 zakona &. 300/2005 Z.z. Trestného zakona (dalej len ,TZ*) kto najmene;j tri mesiace v
obdobi dvoch rokov neplni, €o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovné:

PredbeZnym opatrenim Okresného sudu KoSice | sp.zn. 35C/255/2015-50 zo dfia 12.11.2015 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 4.4.2016, sp.zn. 8Cop/77/2016, pravoplatnym dria 29.4.2016
sud rozhodol, Ze G. U. je povinny predbezne prispievat’ na vyZivu maloletého dietata G. S. sumou 80
eur, ktoré je povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred matke dietata (G. S.). Na zaklade rozsudku
Okresného sudu KoSice | sp.zn. 35C/255/2015 sud rozhodol vyrokom I. o ur€eni otcovstva G. U. k
maloletému G. S., Il. o zvereni maloletého do starostlivosti matky, Ill. o ur€eni vyZivovacej povinnosti
obZalovaného vo vyske 140 eur mesacne, IV. o dlZnom vyZivnhom za obdobie od 8.4.2015 do 31.7.2017
vo vySke 1917,33 eura, V. o trovach konania. Pravoplatnost a vykonatelnost nadobudol tento rozsudok
dna 24.10.2017 len vo vztahu k vyrokom |, Il. V.. V zmysle § 44 zdkona € zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len CMP) vyrok lll. bol predbeZne vykonatefny. Nakolko obZalovany ako
aj opravnena podali odvolanie vo&i vyrokom Ill. a IV rozsudku Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp.zn.
7CoP/37/2018 z 31.7.2018 zruSil predmetny rozsudok vo vztahu k tymto vyrokom.

Dalej je z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obZalovany G. U. od kalendarneho mesiaca 04/2016
(od pravoplatnosti predbezného opatrenia o uréeni vyZivovacej povinnosti) sumu 80 eur mesacne k
rukdm opravnenej. Tuto vysku platil nadalej aj napriek tomu, Ze sud rozhodol rozsudkom o zvySeni
vyzivného na sumu 140 eur mesacne, s vykonatefnostou od mesiaca 10/2017.

Obzaloba kladla G. U. za vinu, Ze si neplnil vyZivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva na zaklade zakona
o rodine, a ktora bola uréena na zaklade rozsudku Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 35C/255/2015
za obdobie od oktdbra 2017 doposial (obzaloba podana na sud 22.6.2018), pricom dlZné vyZivné bolo
vo vySke 2337,33 eura. Do tejto dlznej sumy bolo obzalovanému G. U. zaratané aj dizné vyzivné
za obdobie od 8.4.2015 do 31.7.2017 vo vySke 1917,33 eura, aj ked mu sudom bola tato povinnost
uloZzena do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku, pricom v €ase podania obZaloby tento
vyrok nenadobudol pravoplatnost. Dalej sud k diZnému vyZzivnému uvadza, Ze obzalovanému bolo



uréené otcovstvo k dietatu rozhodnutim sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost az dna 24.10.2017
(vyrok I. rozsudku Okresného sudu KoSice | sp.zn. 35C/255/2015 z 20.7.2017). Sud je toho nazoru,
Ze obzalovanému nemozno klast za vinu neplatenie vyZivného na maloletého syna za obdobie
predchadzajuce rozhodnutiu stidu o uréeni otcovstva. V tejto suvislosti sud poukazuje tiez na ustalenu
judikaturu, v zmysle ktorej trestnd zodpovednost osoby pre zanedbanie povinnej vyZivy mozno vyvodit
len za okolnosti, akych tomu bolo v danom pripade, iba pokial bola tato osoba pravoplatnym rozhodnutim
sudu uréena za otca dietata /vid primerane R 33/1979/. Neplnenie vyZivného uréeného na zaklade
predbezného opatrenia v ramci konania o ur€eni otcovstva trestni zodpovednost rovnako nezaklada /
primerane R 18/1984/. Vzhfadom na vy3Sie uvedené takto spatne suidom uréené vyzivné za obdobie
v ktorom nebolo urené otcovstvo rozhodnutim sidu nezaklada trestnd zodpovednost, aj ked' tato
povinnost’ bola stanovena v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku z 20.7.2017. Sad len
podotyka, Zze vyrok o dlznom vyZivnom bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
7CoP/37/2018 z 31.7.2018 nakolko bolo diZzné vyzivné prvostupfiovym sidom uréené nespravne.
Rozhodnutim sudu o vy3ke vyZivného vydanym v civilnom konani (rozsudok Okresného sudu KoSice
[, sp.zn. 35C/255/2015z 20.7.2017) nie je sud v trestnom konani, pri rozhodovani o trestnom &ine
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 Tr. zak. viazany, navySe v danom pripade doSlo aj k jeho
zru$eniu vo vyroku o beZznom vyzivnom. VyZivovacia povinnost obZalovaného vo¢i maloletému dietatu
vyplyva v danom pripade zo zakona o Rodine €. 36/2005 Z.z. v z.n.p., ako aj predbezného opatrenia
(uréena uznesenim Okresného sudu KoSice | sp.zn. 35C/255/2015-50 zo dra 12.11.2015 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 4.4.2016, sp.zn. 8Cop/77/2016) od mesiaca 10/2017
(pravoplatné ur€enie otcovstva rozhodnutim sudu) do vyhlasenia rozhodnutia sudu (7.2.2019) vo vyske
80 eur mesactne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky dietata. Sud tak ako predbeznu
otazku / z hladiska konsStatovania, Zze Zalovany skutok je trestnym &inom/ hodnotil majetkové pomery
obZalovaného v rozhodnom &ase za u€elom ustélenia vySky vyzivného, ktoré je povinny platit pricom
v tomto smere povazoval vy8ku vyZivovacej povinnosti stanovenu rozhodnutim sudu v predbeznom
opatreni vo vyske 80 eur mesacne za primerané realnym mozZnostiam a schopnostiam obZalovaného.
Obzalovany pocas tejto doby platil opravnenej vyzivné na jej ucet vo vySke 80 eur mesacne, a
teda vyzivovaciu povinnost si plnil. Je v8ak potrebné uviest, Ze uvedené zavery z trestného konania
neznamenaju prieskum rozhodnuti sudov v civilnom procese, ani ich zruSenie ¢i zmenu. Rozhodnutia
0 vyZivhom z civilného procesu zostavaju nadalej pravoplatnymi a vykonatefnymi, uvahami trestného
sudu nie su nijako dotknuté.

Na zaver sud poukazuje v danom pripade na princip subsidiarity trestnej represie podmiefiujuci pouzitie
trestného prava len ako prostriedku ultima ratio. Trestny zakon <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=26&p=1022388&f=2> nembze byt donucovacim nastrojom tam, kde existuju efektivne instituty v
rézii obCianskeho prava alebo iného pravneho odvetvia. V danom pripade prebieha konanie o uréeni
vyzivného na Okresnom sude KoSice |, a to uz od roku 2015, kde doposial nebola pravoplatne uréena
vyska bezného vyzivného. V rdmci tohto konania bola vySka beZzného vyZivného uréena len predbeznym
opatrenim. Nasledne bezné vyzivné bolo uréené vyrokom | v rozsudku, pri¢om tento vyrok bol predbezne
vykonatelny, na zaklade ¢oho opravnena podala aj navrh na exekuciu, avSak takto uréené vyzivné bolo
neskoér zrudené rozhodnutim krajského sudu. Opravnenej ni€ nebrani podat v rdmci civilného konania
navrh na dalSie predbezné opatrenie na zvy3enie vyzivného, v pripade ak doslo k zmene pomerov na
zaklade ktorych bolo vyZivné uréené skorSim predbeznym opatrenim (naposledy bolo vyZivné uréené vo
vySke 80 eur mesacne a to s pravoplatnostou od 29.4.2016). Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade
civilné konanie ma prednost’ pred trestnym a nemozno takymto spésobom ,donucovat® obZalovaného
platit vyZivné o ktorého vySke doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté v civilnom konani. Z tohto dévodu
sud nesuhlasi ani s tvrdenim prokuratora, aby sud v tresthom konani vyhodnocoval potencionalitu
prijmov obZalovaného a stotozZnil sa s vyskou vyZivného upraveného rozhodnutim Okresného sudu
KoSice |, sp.zn. 35C/255/2015 z 20.7.2017, ktoré bolo nasledne vo vyroku o beZznom vyZivhom zruSené,
nakolko neboli preukazané vSetky okolnosti relevantné pre rozhodnutie o vyzivhom pre maloleté dieta.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude KosSice Il.



Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.

Rozsudok mbze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obzZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.

Za obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tiez organ
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolanie mé& odkladny ucinok.



