Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 4Tos/18/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6221010002

Déatum vydania rozhodnutia: 24.02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomir Busik, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2022:6221010002.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Martina Luptaka, PhD., v trestnej veci odsudeného S. P. za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie §
139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dria 24. februara 2022, o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 10T/1/2021 zo dfia 6. decembra 2021, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného S. P. zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 10T/1/2021 zo dna 6. decembra 2021 samosudca Okresného sudu Velky Krtis
podla § 50 ods. 4 Tr. zak. nariadil odsudenému S. P. vykonanie trestu odfatia slobody vo vymere 6
mesiacov uloZzeného odsudenému rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ €.k. 10T/1/2021-327 zo dia
15.02.2021. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. z&k. sud pre vykon trestu zaradil odsudeného do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti konanom dha
06.12.2021 staznost, ktoru pisomne doplnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim dorucenym
prvostupriovému sudu dna 16.02.2022. V staznosti v podstate uviedol, Ze momentalne je vo vykone
vazby, ktoru vykonava na zéklade iného rozhodnutia Okresného sudu Velky Krti§, v suvislosti s udajnymi
vyhrazkami jeho druzky, pri€¢om akcentoval, Ze do dneSného drfia nebol pravoplatne odsudeny. Dovodil,
Ze jedinym porusenim bolo to, Ze v suvislosti so spachanim skutku, ktory mu je kladeny za vinu a kde sa
vocijeho osobe vedie trestné stihanie je to, Ze bol pod vplyvom alkoholu. Akcentoval, Ze poc€as celej doby
podmiene&ného odsudenia nebolo preukazané, Ze by sa dopustil akéhokolvek protipravneho konania,
o ktorom by bolo pravoplatne rozhodnuté a takisto nebolo preukazané, Ze by v inych pripadoch pozil
alkoholické napoje. Uviedol, Ze jedno pochybenie po€as skuSobnej doby nie je dovodom na premenu
trestu. Je Zivitefom rodiny, pred vzatim do vazby riadne pracoval a nedopustal sa protipravnej &innosti.
Na zaklade uvedeného navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuté uznesenie okresného sudu a uloZil
prvostupfiovému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Podla § 192 ods. 1/ pism. a/, b/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky
sud dospel k zaveru, ze staznost odsudeného nebola dévodne podana.

Krajsky sud zo spisového materialu zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis sp.zn. 10T/1/2021
zo dfia 15. februara 2021 bol S. P. uznany vinnym z pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.
1, 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., za €o bol odsudeny
na trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov podmieneéne s odkladom vykonu trestu na skiudobnu
dobu v trvani 3 rokov s probaénym dohfadom. Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. bolo odsudenému



uloZzené obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok
v skuSobnej dobe. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 15.02.2021 a od tohto datumu zacala
odsudenému plynut skuSobna doba podmiene&ného odsudenia.

Podla § 52 ods. 1 Tr. z&k. veta prva, ak odsudeny viedol v skidobnej dobe riadny Zivot, dodrziaval
podmienky probaéného dohfadu a splnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedgil;
inak nariadi nepodmienec&ny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skiSobnej doby.

V suvislosti s rozhodovanim o podmiene€ne odloZzenom treste odnatia slobody doterajSia sudna prax
jednoznalne konstatuje, Ze esencialnou zloZkou pre rozhodnutie sudu je skutoénost, &i odsudeny v
priebehu plynutia skuSobnej doby viedol riadny Zivot. Pokial ide o riadny Zivot, uvedenému pojmu
zodpoveda také spravanie posudzovanej osoby, pri ktorom tato osoba dodrziava pravny poriadok a
dalSie normy obcianskej spolo€nosti, pIni si svoje povinnosti voci Statu aj voci spolo€nosti, nezneuZziva
svoje prava voci spoluob&anom, nenarusuje oblianske spoluzitie, nedopusta sa trestnych ¢&inov,
priestupkov a inych deliktov. Znakom riadneho Zivota je i beztrestnost, hoci nemusi sama o sebe
vzdy znamenat, Ze podmieneCne odsudeny vedie riadny Zivot a naopak. Dévodom na rozhodnutie,
Ze trest, ktorého vykon bol podmiene€ne odlozeny, sa vykona, je nielen skuto€nost, Ze podmieneéne
odsudeny spachal v skuSobnej dobe dalsi trestny &in ale aj skuto€nost, Ze inak nezil riadnym zivotom,
alebo nevyhovel ulozenym podmienkam (nenahradil Skodu spdsobenu trestnym €inom, resp. nezaplatil
zameSkané vyzivné, ak boli ulozené). Podmienka vedenia riadneho Zivota je splnena najma vtedy,
ak podmienecne odsudeny plni zakladné povinnosti obana tak v sukromnom Zivote, ako aj vodi
spolocnosti. Riadny Zivot preto nemozZno stotozZiiovat len s bezihonnostou. Z uvedenych zasad vyplyva,
Ze pre konstataciu, Ze odsudeny neviedol v skuSobnej dobe riadny zivot musi byt preukazané, Ze
odsudeny zavaznym spdsobom poruSuje normy spologenského spravania sa.

Prvostupriovy sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na svoje rozhodnutie a skuto€nosti,
ktoré zistil z vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil. Sud prvého stupria dospel eSte pocas
plynutia skuSobnej doby podmienecného odsudenia k zaveru, Ze podmienecny trest odnatia slobody
so skuSobnou dobou s probaénym dohladom u odsudeného neplini svoj ucel a evidentne nepostaduje
na jeho napravu, nakofko odsudeny porusil uloZzené obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov, kedZe najmenej dfia 16.06.2021 mu bolo policiou dychovou skiskou nameranych
1,35 mg/l alkoholu v dychu. NavySe poc€as plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia sa
pod vplyvom alkoholickych napojov mal dopustit konania, ktorym zavaznym spésobom porusil normy
spoloCenského spravania sa. UZ len tato samotna okolnost preukazuje, Ze odsudeny zadvazny spdésobom
poruSuje normy spoloCenského spravania sa a nereSpektuje ulozené obmedzenie v podobe zakazu
pozivania alkoholickych napojov, preto je dévodné, rozhodnut o jeho neosved&eni sa v skiSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia.

Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sid povazuje napadnuty vyrok za vecne
spravny.

Povinnostou odsudeného v danom pripade bolo viest Zivot takym spésobom, aby sa nedostal do
rozporu so zdkonom, dodrziaval pravny poriadok a dalSie zakladné normy obcianskej spolo¢nosti,
plnil si svoje povinnosti vo¢i Statu aj voCi spolognosti (zamestnavatelovi, rodine), nezneuzival svoje
prava proti spoluob&anom, nenarusoval obgianske spolunazivanie v mieste bydliska ani v zamestnani,
plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, nedopustal sa priestupkov, inych deliktov a trestnych ¢inov.
Krajsky sud v zhode s usudkom prvostupfiového sudu akcentuje skutoénost, Ze odsudeny zavaznym
spbsobom porusil obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov v skuSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia a neviedol riadny Zivot, kedZe sa dopustil po¢as skuSobnej doby aj
protispoloenského spravania. Predpokladom pre vyslovenie sidu, Ze sa odsudeny poc€as skuSobne;j
doby osvedCil a nepodmienecny trest odfatia slobody sa preto nevykond je, aby odsudeny spinil
podmienky uvedené v § 52 ods. 1 Tr. zak. Okrem vedenia riadneho Zivota v skiuSobnej dobe, zakon
Specifikuje aj iné podmienky, ktoré musia byt splnené. Ide o vykonanie inych sankcii ulozenych
rozhodnutim sudu alebo plnenie obmedzeni a povinnosti, ak tieto boli sidom uloZzené. Odsudenému bolo
vy$8ie uvedenym rozsudkom uloZené, okrem trestu odriatia slobody, ktory bol podmiene¢ne odlozeny,
aj obmedzenie vo forme zakazu pozivania alkoholickych.



Z vykonaného dokazovania pred prvostupfiovym sidom bolo jednoznacne preukdzané, Ze odsudeny v
Case plynutia skiuSobnej doby podmienecného odsudenia porusil sidom ulozené obmedzenie, a preto
sud prvého stupfia nemohol pristapit k inému rozhodnutia, ako tomu, Ze sa odsudeny v skuSobnej
dobe neosveddil, nakolfko nedodrzal podmienky podmiene&ného odsudenia a suasne neviedol riadny
Zivot. Odsudeny preukazal, Ze moznost napravy uloZzenim trestu odhatia slobody, ktorého vykon bol
podmieneéne odloZzeny, nema zaujem vyuZit.

Prvostupriovy sud spravne postupoval, ked zaradil odsudeného na vykon trestu do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia, kedZe odsudeny nebol vo vykone trestu odfiatia slobody v poslednych desiatich
rokoch pre umyselny trestny &in.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak,
Ze staznost odsudeného podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s §
180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



