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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkyfiou JUDr. Michaelou Kralikovou vo veci starostlivosti o maloleté deti U.
[, G.. XX XX XXXX Q. L. I, G.. XX XX.XXXX, obidve deti bytom ako matka, obidve deti zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revuca, deti rodi¢ov: matky U. I,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXX, XXX XX L., okres Revuca, pravne zastupenej JUDr. Jozefom
Veselym, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie Velky Krti§, Mierova 1, a otca L. I., G..
XX XX.XXXX, trvale bytom Z. XX, XXX XX E. G. K., U. C. - U., v konani o navrhu otca na zniZenie
vyzivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivného na maloleté deti U. I, nar. XX.XX.XXXX a maloletd L. I, nar.
XX XX XXXX sa zamieta.

Il. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

1. Stat nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania, doru¢enym Okresnému sudu KosSice - okolie diha 18.04.2018, sa
otec maloletych deti domahal zniZenia vyzivného na maloleté deti I.. Navrh odbvodnil tym, Zze uz
dihSiu dobu nepodnika, je vedeny na urade prace v Moldave nad Bodvou, a nema narok ani davku
v nezamestnanosti. Momentélne je vazne chory, je v nemocnici. Nedoplatok na vyZivnom, po dohode
so sudnou exekutorkou JUDr. Vargovou plati po 50,- eur mesacne. Nakofko je chory, nemdze sa ani
zamestnat’ a pretoZze bude eSte dlhodobo chory, Ziada o zniZenie vyZivného, nakolko nema financie.
Pripojil listinné dbkazy vo fotokdpiach, a to potvrdenie o doCasnej praceneschopnosti, potvrdenie o
vyplatenych davkach v nezamestnanosti, potvrdenie o ukon€eni podnikania a rozhodnutie Socialnej
poistovne o nepriznani naroku na davku v nezamestnanosti.

2. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni prostrednictvom pravneho zastupcu vzniesla namietku miestnej
neprislusnosti Okresného sudu KoSice - okolie na konanie o zniZenie vyzivného a Ziadala postupit
cely spisovy material na Okresny sid Revuca. Dalej uviedla, Ze rozsudkom Okresného stdu Kosice
- okolie, sp. zn. 19P/245/2015-86 zo dfia 26.02.2016, pravoplatnym dria 01.04.2016, bolo manzelstvo
rodi¢ov maloletych deti rozvedené. Sud zarover schvalil dohodu rodiCov o Uprave rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manZelstva tak, Ze maloleté deti boli na ¢as po
rozvode manzelstva zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena a povinna maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach. Otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletej
U. sumou 70,- eur mesacne a na vyzivu maloletej L. sumou 50,- eur mesacne, vzdy do 25. dia v
mesiaci vopred k rukdm matky, po€nuc pravoplatnostou rozsudku. Navrh otca na znizenie vyzivného
nepovazuje za dévodny a opravneny, pretoZe jednak nespifia naleZitosti podania, lebo hoci je datovany



driom 12.04.2018, otec maloletych deti v fiom neuvadza, odkedy Ziada zniZit vyZivné, t.j. kedy nastala
rozhodujuca doba pre okolnosti, ktoré su odévodnitelné pre iné rozhodnutie sudu. Vyzivné je vymahané
prostrednictvom sudneho exekutora JUDr. Marianna Vargova, Exekutorsky urad TrebiSov, pod sp. zn.
190 Ex 73/18, v suvislosti s tym, bol Okresnym sudom Revuca vydany aj trestny rozkaz pod sp. zn.
1T/43/2018 zo dria 15.05.2018, ktorym bol L. I. odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy a bol
mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace, prifom mu bola ulozena skuSobna doba v
trvani 12 mesiacov. Zarover mu bolo uloZené aj primerané obmedzenie, a to v skidobnej dobe vyvinut
maximalne usilie platit bezné vyZivné a splacat’ dizné vyzivné. Od posledného rozhodnutia o vyZivhom
doslo k zmene pomerov na strane maloletych deti, ktoré povyrastli maju vyssie naklady, maloletd U.
od 01.09.2018 nastupuje na strednu Skolu, ¢im sa vydavky na jej osobu zvySia. Okrem dokladov o
praceneschopnosti otec nepredlozil ziadne iné doklady, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze jeho zdravotny
stav je zly, a Ze nemOze pracovat alebo vykonavat adekvatnu pracu. Pokial otec maloletych deti dna
16.01.2018 ukondil podnikanie, tak sa v podstate vzdal moznosti mat prijem z takejto Cinnosti, a teda
mozno takéto konanie subsumovat' pod také konanie, ktorym sa otec deti bez vazneho dévodu vzdal
moznosti mat prijem a tym aj prispievat’ na vyZivu maloletych deti.

3. Uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie, sp. zn. 19P/136/2018-69 zo dna 30.11.2018,
pravoplatnym drna 06.12.2018, sud preniesol prislusnost na Okresny sud Revuca. Spis bol tunajSiemu
okresnému sudu doruceny diia 20.12.2018.

4. Otec na pojednavani uviedol, Ze na znizeni vyZivného trva, je stale, viac ako rok, praceneschopny.
VyZivné navrhuje zniZit na obidve dcéry na sumu minimalneho vyZivného, od 01.03.2019. M4 problém
s chrbticou, Crevami, trpi réznymi zapalmi. Ma tiez problém s nervami, lieCeny bol aj na psychiatrii.
Minuly rok bol 5 krat hospitalizovany. UZiva mnozstvo liekov, skoro celu tasku. Nepobera Ziadne peniaze,
a uz vySe roka nema Zziadny prijem. Od marca by mal ist do roboty. Nepamatal si kedy podal navrh
na znizenie vyzivného, bolo to este v &ase, ked zostal praceneschopny. Zeny na socialke mu vtedy
poradili, aby si podal navrh na zniZenie vyzivného. Navrh by ani nebol podal, keby sa zamestnal, dale;j
by pokragoval v plateni vyzivného. Ziadost o invalidny déchodok si doteraz nepodal, podat ju méze
aZz koncom marca, alebo zadiatkom aprila. Zije v spoloénej domacnosti s rodiémi, ktori mu pomahaju,
viac menej vSetko za neho uhradzaju. Vyzivné nezaplatil uz niekofko mesiacov, priblizne 7 alebo 8.
Uvedomuje si, Ze neplatenie vyzivného je trestnym &inom, ale €o ma s tym robit. Zdravotné problémy
vznikli po rozvode manzelstva, hlavne psychického razu, a trvaju uz po dobu 4 rokov. Nespomina si, Ze
by uz bol odsudeny za neplatenie vyzivného. Dostal domov mnoZstvo papierov, v ktorych sa ani nevyzna.
Nemocenské davky nedostava, pretoze ma dlh v socialnej poistovni na odvodoch, ktoré nevedel platit,
je to priblizne 500,- eur. Ma vela dalSich dlhov. Ma pézicky, ktoré vybrali spolu s manzelkou, ked spolu
Zili kvéli domu v Z., ktory spolu rekonstruovali, tento nebol v ich vlastnictve. V tom &ase boli s manzelkou
radi, Ze jednoducho maju dom. V sucasnosti ni¢ nevlastni. Spolupracu so spolonostou Energyco, s.r.o.
ukondil, lebo ich pravidelne neplatili. Nechcel preto dalej pracovat na Zivnost, nedostavali zaplatené
faktury niekedy 2 aj 3 mesiace. Potom, ako ukonéil Zivnost, pracoval iba na Cierno. O dcéry sa zaujima,
telefonuju si, aj si spolu piSu. Ked vie, poméze im, su to vSak iba mali¢kosti. Nevie z oho Ziju deti. UZiva
lieky, za nich mesacne treba doplacat priblizne 30,- eur, platia to jeho rodi€ia, tiez ma telefén, mesacny
vydavok je asi 5,- eur, tieZ mu ho platia rodic¢ia. Ma dalSie vydavky na stravu a ubytovanie aj to mu
platia rodiia. Teraz uz nepoziva alkoholické napoje, faj€i, ale cigarety mu zakupuju rodicia, je to jeden
balicek cigariet za dva dni.

5. Matka na pojednavani nesuhlasila so znizenim vyzivného. Uviedla, Ze v roku 2017 prvykrat podala
trestné oznamenie na otca, pretoze si neplnil vyZivovaciu povinnost voci dcéram. Potom odiSiel z prace
do zahrani€ia, kde zarobil nejaké peniaze a dlh vyplatil. Potom vyZivné platil ako kedy, niekedy platil
aj Ciastoné vyzivné, stalo sa, ze napriklad poslal 80,- eur namiesto 120,- eur alebo niekedy poslal
20,- eur a nasledujuci den dalSie peniaze. Naposledy vyZivné zaplatil naposledy v juli minulého roku.
Vydavky na deti su od posledného rozhodnutia vysSie. StarSia dcéra v su€asnosti Studuje v Moldave
nad Bodvou, byva na internate, tieZ nosi okuliare. Koncom roka bola hospitalizovana v KoSiciach v
Saci pre tonsilektémiu. Hoci $lo len o vyber krénych mandli, jej stav bol akltny prave preto, Ze hrdlo
mala celé zahnisané, a aby sa nezadusila, bol okamzite nutny operacny zékrok. Vracala krv, i8lo o
akutny zakrok, nevyhnutny vykonat’ do 24 hodin. V suvislosti s tymto zakrokom dostala aj otravu krvi.
Okrem toho je alergicka. TiezZ ma skolidzu, pre ktoru navstevujeme ortopedickl ambulanciu v Banskej
Bystrici. Obidve dcéry maju problémy so srdcom, preto s nimi navstevuje tieZ kardiologi¢ku v Rimavske;j
Sobote. O¢nu lekarku ma v Tornali. Na kréné chodia do Sace. Mlad$ia dcéra nosi okuliare. Minuly rok



tiez prekonala mononukle6zu. V poslednom obdobi ma kazdy def bolesti Zaludka, a zatial jej lekari
nevedia diagnostikovat pri€inu tychto problémov, bude vy3etrena aj na alergolégii s podozrenim na
alergiu na mlieéne vyrobky, alebo na udené mliecne vyrobky. Okrem toho méa problémy s kostréou,
pretoZe utrpela uraz pri ktorom spadla. Okrem toho navstevuju aj stomatoldga. S detmi Zije v Licinciach
v rodinnom dome, ktory patri jej mame. StarSia dcéra chodi na strednu Skolu do Moldavy, byva na
internate. MladSia navstevuje zakladnu Skolu v Tornali, je 6smacka, a do Skoly dochadza kazdy der.
Ide o madarsku z&kladnu Skolu, rovnako tak na madarsku Skolu chodi aj starSia dcéra. V priebehu
minulého roka do septembra pracovala na dohodu. V septembri a oktébri bola na brigade na zbere
jablk v Taliansku. Prijem z brigad pouzivala na byvanie. Podala tieZ navrh na priznanie nahradného
vyzivného, ale bolo jej vyhovené iba k starSej dcére. Navrh na mlad$iu dcéru na priznanie nahradného
vyzivného bol zamietnuty, preto ho poda opatovne. Pomahaiju jej rodicia, tieZ jej brat. Prispievaju dcére
na vreckové, na internat, mesacne 20 az 25,- eur. Brat im nabija kredity. V su¢asnosti ma priatefa,
neziju vSak v spolo¢nej domacnosti. S nakladmi na stravu jej pomaha priatel a tiez rodicia, ktori maju
obchod a minimalne jej pomahaju so zakupovanim potravin. Minuly mesiac jej prijem pozostaval len z
pridavkov na deti a z nahradného vyZivného na starSiu dcéru a peniaze, ktoré si odlozila. Ked vedela,
pracovala, ale pre zdravotné problémy dcér, stale s nimi beha po doktoroch. Nevie si preto predstavit, Ze
by to niektory zamestnavatel toleroval. V su€asnosti méze pracovat na iba dohodu o pracovnej ¢innosti
vzhladom na to, Ze je v 6. mesiaci tehotenstva, nema moznost sa natrvalo zamestnat. Pokial ide o
vydavky, plati internat za starSiu dcéru 24,- eur, okrem toho jej plati obedy. V priemere vydavky na starSiu
dcéru predstavuju sumu asi 120,- eur a na starSiu dcéru priblizne 100,- eur.

6. Okrem vysluchu rodi€ov maloletych deti sud vo veci vykonal dokazovanie aj listinnymi dokazmi, a
to potvrdenim o doasnej pracovnej neschopnosti otca maloletych deti, potvrdenim, rozhodnutim a
lustraciou v Socialnej poistovni, potvrdenim o ukoneni podnikania, rodnymi listami maloletych deti,
lustraciou v Registri obyvatelov a Socialnej poistovni na otca, spravou spolo€nosti ENERGYCO s.r.o.,
potvrdenim o prijme, spravami Dafiového uradu Kosice, UPSVaR Kosice vratane potvrdenia o poberani
davky v hmotnej nudzi za rok 2018, spravou B. K. vratane pripojenych mzdovych listov, potvrdenim o
poskytovani nahradného vyzivného, trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 1T/43/2018,
ako aj listinnymi dokladmi predloZenymi obidvomi rodi¢mi, a to dokladmi predlozenymi matkou - mzdové
listy za rok 2017 az 2018 z dohody o pracovnej €innosti, dokladmi SIPO, potvrdenie o poberani pridavku
na maloleté deti za rok 2017 a 2018, potvrdenie o poberani davky v hmotnej nudzi za rok 2017 a
2018, dalej potvrdenim UPSVaR Kosice, spravou UPSVaR Revtca, obsahom spisu Okresného sudu
KoSice - okolie, sp. zn. 19P/245/2015, najma rozsudkom zo diia 26.02.2016 a listinnymi dékazmi o
zarobkovych pomeroch otca, tiez lustraciami v Reg. obyvatelov na obidvoch rodi¢ov, spravou OR PZ,
ODI Revuca na obidvoch rodigov, spravami UPSVaR Kosice a Revuca, potvrdenim UPSVaR Revuca,
spravou Danového uradu KosSice vratane danového priznania otca za rok 2016, spravou Danového
uradu KoSice na matku, spravou Obce Zarnov na otca, spravou Obce Licince na matku, listinnymi
dbkazmi predloZzenymi otcom, a to potvrdenie o doasnej pracovnej neschopnosti, sprava Socialnej
poistovne, sprava o ukonc¢eni podnikania, postové poukazy o uhrade vyZivného na maloleté deti, dalej
spravou zo Setrenia pomerov v domacnosti, v ktorej vyrastaju maloleté deti, ako aj v domacnosti otca,
pri€om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Naposledy bolo o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom U. I., G.. XX.XX.XXXX Q.
L. I., G.. XX.XX. XXXX rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Kosice - okolie, sp. zn. 19P/245/2015-86
zo dnia 26.02.2016, pravoplatnym dfia 01.04.2016, ktorym bolo manZelstvo rodi€ov maloletych deti
rozvedené, a maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora je povinna a opravnena
maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach. Otec sa zaroveri zaviazal prispievat
na vyzivu maloletej U. mesacne sumou vo vyske 70,- eur, a na vyzivu maloletej L. mesa&ne sumou 50,-
eur, vzdy do 25. diha v mesiaci, vopred k rukdm matky maloletého dietata, po&nuc dfiom pravoplatnosti
rozsudku sudu o rozvode manzelstva. Styk otca s maloletymi detmi sud podla dohody rodi¢ov ponechal
bez &asového obmedzenia. Ziadnemu z U&astnikov nebolo priznané pravo na nahradu trov konania.
Rodic¢ia maloletych deti od novembra 2014 neZili v spolo¢nej doméacnosti. Matka maloletych deti
pracovala na dohodu o vykonani prace ako predavacka v obci S.. Jej mesaény prijem bol vo vyske
60 az 70,- eur mesacne. Poberala pridavky na maloleté dieta a Zila v rodinnom dome svojej matky,
ktora jej finanéne pomahala. Maloleté deti navstevovali zakladnu Skodu v Tornali, 7. a 5. ro¢nik. U. mala
skolidzu, obidve deti boli sledované u kardioldga v suvislosti so zistenim Selestu. Otec maloletych deti
pracoval ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba na zaklade dohody pre spolo¢nost’ Energyco, s.r.o. so
sidlom v RozZfave, priemerny mesaény fakturovany prijem v hrubom bol cca 1.000,- eur, z ktorého si



hradil odvody vo vyske 250,- eur. Zil v spoloénej domécnosti so svojimi rodiémi, ktorym do domacnosti
prispieval sumou na byvanie a stravu vo vyske 100,- eur mesacne, a 70,- eur prispieval na cestovné. Tiez
hradil r6zne spotrebné uvery v uhrnnej vyske 300,- eur mesacne. Nemal dalSie vyZivovacie povinnosti.
8. V sucasnej dobe maloleté deti nadalej Ziju v spolo&nej domacnosti so svojou matkou v rodinnom
dome, ktory vlastni stara matka maloletych deti. Maloletd L. navstevuje 8. ro€nik zakladnej Skoly v
vyu€ovacim jazykom madarskym. Maloleta U. nav&tevuje 1. ro€nik strednej Skoly v Moldave nad Bodvou
- odbor ekonomika a podnikanie s vyu€ovacim jazykom madarskym. Matka je nadalej nezamestnana,
evidovana na Urade prace socialnych veci a rodiny, ako uchadzacka o zamestnanie. Pobera pridavok
na maloleté deti vo vySke 47,36 eur. Do 31.08.2018 poberala davku v hmotnej nudzi. Nepravidelne
pracuje na dohodu o pracovnej ginnosti v S. u B. K. BOJAMA. Jej prijem za obdobie od 12.01.2017
do 31.12.2017 bol 32,45 eur v Cistom a za obdobie od 09.01.2018 do 31.01.2018 bol jej prijem vo
vySke 34,33 eur v Cistom, za obdobie od 11.06.2018 do 15.06.2018 bol jej prijem vo vyske 20,19 eur
v gistom. Podla spravy obce L. je ticha, skromna Zena. V obci sa sprava slusne, alkoholické napoje
nepoziva. Diia 27.06.2017 otec ako SZCO ukongil zmluvu o spolupréci so spoloénostou Energyco, s.r.0..
V Case od 22.04.2017 do 31.05.2017 bol zaroveri zamestnancom uvedenej spolo¢nosti. Za obdobie od
01.01.2017 do 27.06.2017 mu ako SZCO bola vyplatena suma 7.757,50 eur a ako zamestnancovi mu
bola v obdobi od 22.04.2017 do 31.05.2017 vyplatena celkova hruba mzda 505,- eur. Otec podal dariové
priznanie za zdafiovacie obdobie roka 2016, dafiové priznanie za zdafiovacie obdobie roka 2017 otec
nepodal. DiAa 16.01.2018 ukondil podnikanie. Je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie bez
naroku na davku v nezamestnanosti pre nesplnenie podmienok na jej priznanie. Jeho evidencia nadale;j
trva. Chodi sa riadne hlasit a pravidelne preukazuje hladanie zamestnania. Nie je poberatelom davky
v hmotnej nudzi ani Statnych socialnych davok. Od 02.04.2018 do 26.04.2018 bol hospitalizovany a
uznany praceneschopnym pre diagnézu K.85 - akutny zapal podzaludkovej Zlazy. Nebol poberatelom
nemocenskych davok. Diia 18.09.2018 bol oSetreny v Nemocnici Kosice - Saca pre reznl ranu na
pravom predlakti s venéznym krvacanim, zistena pritomnost alkoholu 1,48 promile (Drager). Od
08.10.2018 je opatovne praceneschopny pre diagnézu L03.10 - flegmdna hornej koné&atiny. V dobe od
20.10.2018 do 02.11.2018 opatovne hospitalizovany pre recidivnu akutnu pankreatitidu (cely tyzden
konzum alkoholu, denne cca 0,5 litra tvrdého alkoholu, faj¢i 15 cigariet denne, az krabiCku cigariet,
lieky pravidelne neuziva). Dria 05.01.2019 bol opatovne oSetreny v Ustavnom zariadeni pre epilepticky
zachvat, pri ktorom si povrchovo poranil hlavu. Doporucena protialkoholicka liecba a prisna abstinencia.
Podla spravy Obce Z. otec dalej Zije v spolo&nej domacnosti so svojimi rodiémi, podla informécii obce
poziva alkoholické napoje. V obci nema zIu povest, na verejnosti sa sprava sludne, nie je agresivny.
Komisiou verejného poriadku dosial rieSeny nebol. Od zalatia exekucie otec uhradil vyzivné dha
09.04.2018 v sume 50,- eur a diha 06.07.2018 v sume 70,- eur na obidve deti. Obidvaja rodi€ia su
nemajetni, ani jeden z rodiCov nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti, ani Ziadneho motorového, resp.
pripojného vozidla. Ani jeden z rodi€ov nepoberal poslednych 12 mesiacov davku v nezamestnanosti,
davky nemocenského poistenia, ddchodkové davky ani Urazové davky.

9. Z listinnych dokladov predloZzenych matkou vyplyva, Ze prijem matky z davok je 168,16 eur. Plati
zalohu za elektrinu vo vyske 68,34 eur, rozhlas a TV vo vyske 4,64 eur, plyn vo vyske 33,- eur, UPC vo
vyske 13,89 eur, 8kolska jedaler vo vySke 71,84 eur a internat vo vySke 24,- eur.

10. Podra potvrdenia sudneho exekutora JUDr. Marianna Vargova bolo na L. |. vymozZené vyzivné dia
13.04.2018 v sume 15,83 eur a diia 16.07.2018 v sume 22,17 eur.

11. Podla potvrdenia sudneho exekutora JUDr. Marianna Vargova bolo na U. |. vymoZené vyzivné dna
13.04.2018 v sume 22,17 eur a dfia 16.07.2018 v sume 31,03 eur.

12. Z rozhodnuti UPSVaR Revica ¢. RA1/OHNNVaSSD/SOC/2018/20607-8 a 9 zo dfia 18.10.2018
vyplyva, Ze maloletej L. I. nebol priznany narok na nahradné vyZivné. Maloletej U. bol priznany narok na
nahradné vyzivné vo vyske 45,- eur od 01.05.2018 do 31.05.2018, vo vySke 70,- eur od 01.06.2018 do
30.06.2018, vo vyske 3,97 eur od 01.07.2018 do 31.07.2018 a vo vySke 70,- eur od 01.08.2018.

13. Trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 1T/43/2018-57 zo dfia 15.05.2018,
pravoplatnym dria 30.05.2018 bol otec odsudeny za precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods.
1 Tr. z&kona za neplnenie si vyZivovacej povinnosti v obdobi od 01.06.2017 do 15.01.2018 s vynimkou
mesiaca jul 2017, na trest odhatia slobody vo vymere 2 mesiace, vykon ktorého bol podmienetne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Zarovefi mu pocas skusobnej doby podmienecného



odkladu vykonu trestu bolo uloZzené primerané obmedzenie, a to v skiSobnej dobe vyvinut maximaine
usilie platit bezné vyzivné a splacat’ dlzné vyzivné.

14. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Revica zo dha 13.09.2018 a 18.01.2019 o
predetreni pomerov v rodine maloletych deti vyplyva, Ze vykonanym Setrenim neboli zistené nedostatky v
suvislosti s vychovou a starostlivostou matky o maloleté deti. Matka Zije s detmi v dome, ktory pozostava
z obyvacky, spalne, detskej izby, kuchyne a socidlneho zariadenia. Izby su kompletne zariadené
pomerne novym nabytkom, podlahy su pokryté plavajicou podlahou. Kazdy ¢len domacnosti ma vlastné
I6Zko na spanie. V dome je zavedena voda a elektrina, vykurovanie je zabezpecené plynom - v kazde;j
domacnosti su gamatky a v obyvacke je krb na drevo a v detskej izbe su &repené kachle. V domacnosti
bol poriadok, hygiena byvanie je na velmi dobrej Urovni. Dom patri starej matke maloletych deti U. C..
Matka ma na uvedeny dom uzavrett nagjomnud zmluvu na dobu neur€itl s mesa&nou symbolickou platbou
10,- eur. Matka uviedla, Ze v minulosti musela za u¢elom zlepSenia finanénej situacie ob&as odist’ na
brigadu do zahranicia, v tom &ase boli maloleté deti v starostlivosti starych rodi€ov. Toho ¢asu matka uz
necestuje za pracou do zahrani€ia. Matka uviedla, Ze U. sa liei na skoliézu, navstevuje kardiolégiu a
endokrinolégiu. Maloleta L. ma atopicky ekzém a matka s fiou tiez navstevuje kardiolégiu. Maloleta L. je
objednana tieZ na alergolégiu pre podozrenie na alergiu. Obe maloleté deti nosia okuliare, maloleta U.
zacala nosit okuliare len nedavno. Matka za okuliare zaplatila 82,- eur. O8etrujucou lekarkou maloletych
deti je MUDr. Safarova v Tornali. Mesa&né vydavky na domécnost predstavuju cca 120,- eur za plyn a
elektrinu, vydavky za internat pre Otiliu €inia 44,- eur a obedy 30,- eur. S beZznymi vydavkami jej pomaha
matka a brat. Otec sa s maloletymi detmi stretava iba v pripade, Ze ich matka za nim posle (na vlastné
naklady), su vSak v telefonickom kontakte. Ak je pod vplyvom alkoholu, diev€ata zvyknu zloZit' telefén
a potom mu aj dva-tri dni nechcu zdvihnut.

Zo spravy zo Setrenia pomerov v domacnosti otca zo dfia 20.09.2018 vyplyva, Ze otec je nezamestnany,
vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie. V dobe od 02.04.2018 do 27.05.2018 bol hospitalizovany
a uznany praceneschopnym po pade z rebrika. Vyjadril sa, Ze nemdze sa toho ¢asu zamestnat, chodi na
kontrolné vySetrenia po Uraze a tiez je lie€eny u psychiatra. Byva v spolo€nej domacnosti s rodiémi v 3 -
izbovom rodinnom dome, ktorého vlastnikom je jeho otec. Prijem nema Ziadny, vypomahaju mu rodicia.
Stari rodi€ia maloletych deti su starobni déchodcovia. Podla vyjadrenia otca maloleté deti ho navstevujua.
Maloleta U. je u otca CastejSie, nakolko podla vyjadrenia otca, nevychadza dobre s priatelom matky a
pritom im poskytne nejaké financie, resp. nakupi oble€enie.

15. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze znizenie vyzivného nie je v zaujme maloletych deti.

16. Podfa § 121 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit’ alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

17. Podla § 78 ods. 1 zédkona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

20. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

21. Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



22. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

24. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Na zaklade vyssie uvedenych skutognosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami Zakona o rodine
sud navrh otca na zniZenie vyZivného na maloleté deti zamietol, nakolko nemal preukazanu jeho
dovodnost. Vykonanym dokazovanim nebola preukdzana takd zmena pomerov na strane otca, ktora
by oddvodifiovala zmenu sudneho rozhodnutia o Uprave vysky vyzivného ani jedného z maloletych
deti. V Case posledného rozhodnutia sudu, ktorym boli maloleté deti na €as po rozvode manzelstva
zverené do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletej U. sumou
70,- eur mesacne Q. L. sumou 50,- eur mesacne, bol otec zamestnany. Sud vychadzal pri uréeni
vyzivného z prijmu otca vo vySke 1.000,- eur. V suc€asnosti je otec maloletych deti nezamestnany,
po tom €o dfia 16.01.2018 sam dobrovolne ukondil Zivhostenské opravnenie a tiez zmluvu spolupraci
so spolo¢nostou Energyco, s.r.o., kde v priemere sa jeho prijem rovnako ako predtym pohyboval vo
vySke 1.000,- eur mesacne v hrubom, teda sam sa vzdal moznosti mat’ prijem z takejto €innosti, a to
bez vazneho dévodu, lebo ako sam uviedol, nechcel dalej pracovat na Zivnost, nakolko ho pravidelne
neplatili a nemal zaplatené faktury dva aj tri mesiace. Na druhej strane otec nemal nové zamestnanie
so stabilnym a pravidelnym prijmom, hoci si bol vedomy existencie dvoch vyzivovacich povinnosti k
maloletym detom a dria 16.01.2018 bol preto zaradeny do evidencie nezamestnanych ako uchadzag
0 zamestnanie, a to bez naroku na vyplatu davky v nezamestnanosti pre nesplnenie podmienok na jej
priznanie. NavySe od 02.04.2018 do 26.04.2018 bol hospitalizovany a uznany praceneschopnym pre
akutny zapal podzaludkovej zfazy (pri hospitalizacii udaval pritom dennu konzumaciu alkoholu a fajéenie
cigariet). Od 08.10.2018 je opatovne praceneschopny pre inu diagnézu - flegmoéna hornej kon&atiny
(zrejme po tom, €o dna 18.09.2018 po poziti alkoholickych napojov utrpel reznu ranu predlaktia, ked
sa porezal na rozbitej sklenenej vyplni dveri, ktori mal rozbit od nervov pre nezhody s rodi¢mi). Z
dal3ej spravy z hospitalizacie otca v dobe od 20.10.2018 do 02.11.2018, opatovne pre akutny zapal
podzaludkovej Zlazy, vyplyva, Ze otec denne vo zvy3enej miere poZiva alkoholické napoje, a denne
fajCi krabiCku cigariet. V tejto suvislosti sud zdérazriuje skuto€nost, Ze do¢asna praceneschopnost otca
maloletych deti je okolnost do¢asnej povahy a nepreukazuje podstatnd zmenu pomerov na strane otca
maloletych deti, najmé ak je désledkom zdravotnych problémov opakovane spdsobenych nadmernou
konzumaciou alkoholickych napojov, o to viac, ak v doésledku nezodpovedného pristupu otca k plneniu
si povinnosti doSlo k poklesu, resp. strate jeho prijmu. Otec nepoprel, Ze po tom, €o ukongil podnikanie,
sa nielenze riadne nezamestnal, ale mu nevznikol ani narok na davku v nezamestnanosti, rovnako
tak ani narok na davky nemocenského poistenia pre neuhradeny dlh na odvodoch v sume 500,-
eur. Uvedené skutoCnosti nie su preto okolnostami objektivheho charakteru, na ktoré je sud povinny
prihliadat’ pri posudzovani zmeny pomerov na strane vyZivou povinnej osoby. V tejto suvislosti je
potrebné zdéraznit, Ze uvedené skutocnosti nembdzu byt zohlfadfiované na tarchu maloletych deti, ktoré
su vyZivou odkazané na svojich rodi¢ov. Na uvedenom neméze ni€¢ zmenit ani skuto€nost, Ze otec
je aktualne v désledku vlastného zavineného a nezodpovedného pristupu k plneniu si povinnosti bez
akéhokolvek prijmu, kedZe plnenie vyZivovacej povinnosti k maloletému je zakonna povinnost rodicov,
ktora trva do ¢asu, kym dieta nie je schopné sa samé Zivit, priom vyZivhé ma prednost pred inymi
vydavkami rodi¢ov, a to z jedného prostého dévodu, Ze maloleté dieta je vyzivou odkazané na svojich
rodi€ov. NavySe nemozno prehliadnut’ ani skutoénost, Ze od posledného rozhodnutia sidu o vyzivhom
doslo k zmene pomerov aj na strane obidvoch maloletych deti, ktoré su vekovo starSie, maloleté L.
navstevuje 8. ro¢nik zakladnej Skoly, do ktorej denne dochadza niekolko kilometrov a maloleta U.
medzi¢asom nastupila do 1. ro¢nika strednej Skole mimo miesta svojho bydliska, a byva na internate,
kym pri poslednom rozhodnuti bola Ziackou zakladnej Skoly. Preto je zrejmé, Ze primerane veku
obidvoch maloletych deti vzrastli matke aj naklady na uspokojovanie ich zakladnych a odévodnenych
potrieb, a vySka vyZivného je pritom nezmenend, navySe otcom nie je ani dobrovolne hradena, ale
bezispedne vymahana sudnym exekutorom. V su&asnosti je preto matke na maloletd U. vyplacané



nahradné vyzivné, kym nahradné vyZivné na maloletu L. pre nesplnenie zakonnych podmienok podla
zakona €. 201/2008 Z. z. o nahradnom vyzivnom dosial' priznané nebolo. Za neplnenie vyZivovacej
povinnosti bol otec tiez pravoplatne odsudeny. Zmena pomerov na strane maloletych deti by preto
skér odévodrovala zvysenie vyZivného, ako jeho zniZenie, aj vzhfadom na ¢asté nezavinené zdravotné
problémy maloletych deti, pre ktoré navstevuju ambulancie réznych Specialistov, €i uZz v Rimavske;j
Sobote, Banskej Bystrici, alebo v KoSiciach. Vzhfadom na uvedené, mozno konstatovat, Ze navrh otca
na zniZenie vyzivného na maloleté deti nie je dévodny a uz vébec nie je v zdujme maloletych deti,
minimalne vzhladom na zistenie sudu, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca mesaéne vynakladat
niekolko desiatok eur na alkoholické napoje a tabak, potom je aj v jeho moznostiach a schopnostiach
prispievat’ na vyzivu obidvoch maloletych deti sumou naposledy uréeného vyZivného vo vyske 70,- eur
na maloletd U. a 50,- eur na maloletu L.. Uvedena Ciastka sice plne nezodpoveda zistenym pomerom,
veku a potrebam maloletych deti, ale vySka vyZivného je vZdy limitovana osobnymi, majetkovymi a
zarobkovymi pomermi otca, ako vyZivou povinnej osoby. S poukazom na uvedené, sud preto navrh otca
na znizenie vyZivného, ako neddévodny, zamietol.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZe ucastnici konania si nahradu
trov konania neuplatnili.

27. Podla § 155 ods. 1 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,Civilného
sporového poriadku®) kazdy ma pravo konat pred sidom v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému
rozumie. Sud je povinny stranam zabezpe it rovnaké moznosti uplatnenia ich prav. S prihliadnutim na
povahu a okolnosti veci priberie sud timo¢nika.

28. Podla § 155 ods. 2 Civilného sporového poriadku trovy spojené s tym, Ze strana kona v materinskom
jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, znasa stat.

29. Stat v zastupeni Okresnym stidom Revuca plnil povinnost zabezpegit igastnikom konania rovnaku
moznost' na uplatnenie svojich prav a s tym spojené pravo u€astnika konat' v jazyku, ktorému rozumie.
Trovy spojené s timoCenim na nariadenom pojednavani znasa Stat. Z uvedeného dovodu Stat nema
pravo na nahradu trov konania, ktoré platil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Pravo podat’ odvolanie nemaju u€astnici, ktori sa tohto prava vzdali, t.j. matka a kolizny opatrovnik.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Ak povinny dobrovofne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako

pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon
rozhodnutia podfa ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.



