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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou Mgr. Kornéliou Harcsovou v pravnej veci navrhovatela: B. V. ml.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, proti otcovi: B. V. st., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, v zastupeni: Mgr.
Martin Sutka, advokat so sidlom Nové Zamky, Ernestova basta 7, ICO: 42 371 767, o uréenie vyzivného
pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I.Otecje povinny prispievat na vyzivu navrhovatela sumou 100 eur mesacne po¢nuc od 06.09.2018
vzdy do 15. dila v mesiaci k rukdm navrhovatefla.

II. Vo zvySku sud ndvrh zamieta.

lll. Zro€né vyzivné za obdobie od 06.09.2018 do 31.01.2019 v sume 483,33 eur je otec opravnen
y splacat v mesacnych splatkach 30 eur spolu s beznym vyzivnym pocnuc pravoplatnostou rozsudku
do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom zo dnia 06.09.2018 sa domahal uréenia vyZivného na plnoleté dieta v sume 200
eur mesacne pocnuc podanim navrhu. Navrh odbvodnil tym, Ze Zije s matkou aj s otcom v spolo€nej
domacnosti, ale otec mu vyzivné neplati. Je Studentom prvého ro€nika denného Studia na SPU v Nitre,
na Fakulte agrobioldgie a potravinarskych zdrojov. Byva doma, ma Skolu kazdy den, kedZe nema dobré
spojenie s obcou, kde ma trvaly pobyt, tak dopravu do Skoly si zabezpecuje motorovym vozidlom. Jeho
naklady spojené s cestou z domu do Nitry &inia asi 80 eur mesacéne, Skolské potreby a pomécky 25 eur
mesacne, strava asi 75 eur mesacne, mobilny teleféon 25 eur mesaéne. Okrem toho potrebuje nejaké
peniaze aj na svoje kulturne vyzitie. Otec sice byva s matkou v spolo&nej domacnosti, ale neplati vydavky
na doméacnost, tieto vydavky znasa iba jeho matka.

2. Na pojednavani uviedol, Zze medzitym je uz Studentom druhého rocnika, jeho vydavky na Stadium
Cinia asi 20-50 eur za semester, vydavky na stravu 50-80 eur mesaéne, cestovné z Nitry do O. a spat’
asi 80 eur mesacne a okrem toho ma este volno€asové aktivity, za o minie 40 eur mesacne. Do Skoly
dochadza autom, ktoré si kupil eSte v roku 2016. Ako brigadnik je zamestnany na Termalnom kupalisku
Podhajska, z Eoho ma nejaky prijem, ale maximalne je to 50 eur mesacne. Financuje ho jeho matka,
ktora mu dava od 100 do 200 eur mesacne, podla potreby. Okrem toho ho finanéne podporuje babka,
ktora mu niekedy da aj 50 eur mesacne.

3. Otec s navrhom na ur&enie vyZivného Ciasto€ne suhlasil. Uviedol, Ze by bol ochotny prispievat na syna
sumou 70 eur mesacne. Okrem navrhovatela ma vyZzivovaciu povinnost voci svojmu mladSiemu synovi



Y., nar. XX. XX XXXX vo vyske 100 eur mesacne, ktoré vyzivné bolo stanovené rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 11P/285/2016. Prispieva na spoloénu domacnost’ svojej byvalej manzelke
sumou 100 eur mesacne. Plati uver HomeCredit vo vySke 48,55 eur mesacne a Uver Tatrabanka a.s.
v sume 96,78 eur mesacne, teda spolu 145,33 eur. Pracuje vo firme Onyx s.r.0., jeho prijem &ini 576
eur brutto mesacne. Ma vydavky aj na mobilny telefén pre seba aj pre mladSieho syna vo vyske asi 60
eur mesacne a plati aj poistenie na dve motorové vozidla roéne vo vyske 199,64 eur a Zivotné poistenie
pre mladSieho syna ro¢ne vo vysSke 199,16 eur a poistenie profesijnej zodpovednosti vo vySke 25,23
eur rocne.

4. Namietal, Ze syn ako vysokogkolak ma narok na cestovanie ZSR bezplatne, teda by nemusel chodit
kazdy deri do Nitry autom, ale mohol by chodit kombinovane autobusom a vlakom, &im by mesaéne
uSetril podstatné naklady. Okrem toho sam chodi do prace do Novych Zamkov kazdy defi rano, teda
by bol ochotny vozit syna na Zelezni¢nu stanicu v Novych Zamkoch, odkial by mal priamy spoj do
Nitry zadarmo, ale s tymto syn nechcel suhlasit. PredloZil sidu verejne dostupny cestovny poriadok z
internetu, v zmysle ktorého by syn musel jedenkrat prestupit, aby sa rano dostal do Nitry, autobusom,
takisto aj keby sa chcel dostat domov by mal moznost striedavej dopravy autobusom a viakom. Co sa
tyka ubytovania, syn ani nepoziadal o poskytnutie internatneho byvania, aj ked ma Styri dni do tyzdna
8kolu a jeho ubytovanie by v zavislosti od internatu a po¢tu ubytovanych vy$lo od 50 do 150 eur mesacne.
Aj stravovanie by si mohol syn zabezpedit' v 8kole, kde by mal niZ8ie naklady, pretoZe cena stravného
v stravnom zariadeni VS &ini od 0,79 do 1,92 eur v zavislosti od druhu jedla. Takto by syn vedel usetrit
mesacné naklady tykajuce sa minimalne dopravy do Skoly a stravovania.

5. Syn sa zucastnil v oktébri 2018 zajazdu do Zanzibaru, ktorého hodnota bola minimélne 1200 eur,
tieto prostriedky otec nevie ogkial' ziskal, ak mal syn peniaze na takyto zajazd, nevie z akého dbévodu sa
domaha urenia vyzivného. Dalej syn je faj€iar, aj na cigarety mifia peniaze.

6. Navrhovatel k namietkam otca vypovedal, Ze je len prileZitostnym fajiarom, nemifia peniaze na
cigarety. Zajazd do Zanzibaru, ktorého sa zu€astnil, mu darovala za jeho pracu H. V., u ktorej je
zamestnany od svojich 16 rokov, jej dcéra je jeho priatelkou. Ostatné peniaze na zajazd mu dala jeho
matka, necelych 300 eur. Okrem tohto zajazdu bol len na jednom jednodfiovom vylete v Tatrach. Jeho
komunikécia s otcom je minimalna, asi pred 6 rokmi zacali tieto nezhody, otec mu nikdy nenavrhol, Ze ho
bude nosit rano do Novych Zamkov a ked ho uz raz niekto vyhodil z domu, tak sa ho uz pytat nebude.

7. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, ako aj vysluchom matky
navrhovatela, a oboznamenim sa s pisomnymi dékazmi, a to navrhom, potvrdenim o Studiu, potvrdenim
o prijme matky, rodnym listom navrhovatela, potvrdenim o prijme navrhovatela, rozhodnutim Obce O.
ohladne poplatku za komunalne odpady, potvrdenkou &. 3514361, poStovymi poukazmi ZSE Energia,
a.s., Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s., poistkou €. 030432290, SIPO, lustraciou v Socialnej
poistovni, vyjadrenim povinného z platenia vyZivného zo dia 05.10.2018, pracovnou zmluvou otca,
potvrdenim o prijme otca, vypisom z U¢tu Clubcard kreditnej karty, zmluvou o poskytnuti spotrebitel'ského
Uveru s poistenim, faktarami O2, vypisom PZP Wustenrot, informaciou o vySke poistného AXA,
poistnou zmluvou &. 1200240441, poistnym Allianz, cennikmi cestovného Zelezniénej spoloénosti
Slovensko, plnomocenstvom, zaslanim dokladov navrhovatefom z 23.11.2018 s prilohami, Gverovou
zmluvou Clubcard kreditna karta, cennikom cestovného vo vlakoch, cennikom Studentskych domovov
a jedalni, blokmi o plateni oble&enia, stravy, potvrdenim Kooperativa o plateni PZP, vypisom z poistnej
zmluvy Allianz Slovenska poistovria, dohodou o brigadnickej praci Studenta za obdobie od 04.07.2018
do 31.08.2018, do 21.10.2018, vypisom z cestovného poriadku, poriadkom poplatkov spojenych s
ubytovanim Studentov v ubytovacich zariadeniach SPU v Nitre, Eestnym prehlasenim p. Patyiovej z
08.11.2018, vyjadrenim prav. zast. otca z 11.12.2018, dohodou o brigadnickej praci spolu s dodatkom zo
16.01.2019, harmonogramom podavania Ziadosti o ubytovanie v SD SPU v Nitre pre ak. rok 2017/2018
spolu so zasadami pridelovania ubytovania v SD SPU v Nitre, pripojenym spisom tunaj$ieho stdu sp.
zn. 11P/285/2016 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

8. Ugastnici konania st v pribuzenskom pomere otca a syna. Rodigia navrhovatela boli rozvedeni
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 11P/285/2016-40 zo dia 07.02.2017. Sud o pravach
a povinnostiach vo¢i navrhovatelovi nerozhodoval, pretoZze v €ase rozhodnutia o rozvode navrhovatel
bol uz pinolety. Otec aj syn Ziju v spolo€nom rodinnom dome, kde s nimi Zije aj matka navrhovatela a



byvala manzelka otca, ako aj malolety syn Y. V.. Otec ma dalSiu vyZivovaciu povinnost' vo¢i maloletému
Y. V., nar. XX. XX.XXXX v sume 100 eur mesacne.

9. Navrhovatel je Studentom druhého ro€nika denného bakalarskeho Studia na Slovenskej
pofnohospodarskej univerzite v Bratislave, Fakulte agrobiolégie a potravinarskych zdrojov. Do $koly
chodi Styrikrat do tyzdia, kedZze nema dobré spojenie s obcou, kde ma trvaly pobyt, tak dopravu do
Skoly si zabezpecuje motorovym vozidlom. Jeho naklady spojené s cestou z domu do Nitry €inia asi 80
eur mesacne, Skolské potreby a pomécky od 20 do 50 eur za semester, strava asi 80 eur mesacne,
mobilny telefon 30 eur mesagne. Okrem toho potrebuje nejaké peniaze aj na svoje kulturne vyzitie, ¢o
¢ini asi 40 eur mesacne. Byva v spolonej domacnosti so svojimi rozvedenymi rodi¢mi, byvanie financuje
matka, tieto naklady ¢inia 450 az 500 eur mesacéne, otec prispieva sumou 100 eur mesacne. Matka mu
plati 100 az 200 eur mesacne podfa potreby a podla jej finanénych moznosti, obfas mu dava peniaze
stara mama, niekedy aj 50 eur mesacne. Pracuje ako brigadnik u H. V., jeho dojednana odmena &ini
2,759 eur na hodinu, rozsah pracovného €asu je 100 hodin. Tato Dohoda o brigadnickej praci Studenta
je dojednana vzdy na tri mesiace, dodatkom zo 16.01.2019 bola zvySena hodinova odmena na sumu
2,989 eur. Takto si mesaéne zarobi cca 50 eur. Na internatne byvanie sa neprihlasil, pretoZe nespifial
predpoklady stanovené Skolou, navySe sa neposkytuje internat Studentom, ktori byvaju nedaleko od
miesta Studia.

10. V oktdbri 2018 bol na zajazde v Zanzibare, tento zajazd bol v hodnote asi 1400 eur, letenka spiato¢na
stala 450 eur, ale tu neplatil on, jeho zamestnavatel mu prispel sumou 1000 eur, ostatné naklady,
necelych 300 eur, mu prispela matka.

11. Otec je zamestnany vo firme Onyx s.r.o., jeho priemerny Cisty mesacny prijem predstavuje 550 eur
mesacne. Byva v rodinnom dome spolu s byvalou manzelkou, naklady na byvanie ¢inia cca 200 eur
mesacne, z ¢oho vyplaca byvalej manzelke sumu 100 eur. Na maloletého Y. V. plati 100 eur vyzivné
mesacne. Medzi jeho pravidelné mesacné vydavky patri platenie uveru od HomeCredit vo vySke 48,55
eur a uveru z Tatrabanka a.s. vo vySke 96,78 eur. Okrem toho plati mobilny telefén pre seba vo vyske 30
eur mesacne a plati aj poistku za spésobenu skodu vo vySke 25 eur ro€ne, ako aj plati povinné zmluvné
poistenie za motorové vozidlo AXA poistovia a.s. vo vySke 107,10 eur ro¢ne a za druhé motorové
vozidlo ECV: K v sume 92,64 eur roéne. S byvalou manzelkou nemaju vyporiadané BSM, bol podany
navrh na Okresny sud Nové Zamky, ktoré konanie sa vedie pod sp. zn. 9C/56/2018.

12. Z vysluchu matky navrhovatela, ako svedkyne, sud mal potvrdené, Ze rodicia navrhovatela ako
rozvedeni manZzelia byvaju v spoloénom dome, kde naklady za byvanie €inia 216 eur mesacne, plyn vo
vyske 140 eur, elektrina vo vy8ke 60 eur, voda mesacne 9 eur. Z tychto nakladov plati otec mesacne
100 eur. Okrem toho prispieva na vyzivu mladSieho syna Y. sumou 100 eur mesaCne. Matka eSte plati
internet vo vySke 14 eur mesacne a naklady za mobilné telefony, 22 eur jej, 23 eur maloletého Y. a
na mobil navrhovatela 25 az 30 eur mesacne. Plati p6zi¢ku zo Stavebnej sporitelne vo vyske 50 eur
mesadne a prispevok SFRB vo vyske 90 eur mesaéne. Na domacnost minie asi 200 eur. Navrhovatelovi
dava 80 az 100 eur mesacne, plati mu poistku na auto dvakrat do roka po 60 eur. Matka je zamestnana
v DSS Bardoniovo, jej Cisty prijem &ini 550 eur a pobera Ciasto¢ny invalidny déchodok vo vyske 140
eur mesacne.

13. Podla § 62 ods. 1/, 2/ Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodicov.

14. Podla § 62 ods. 4/ Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

15. Podlfa § 62 ods. 5/ Zadkona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Peri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



16. Sud pri stanoveni alebo zmene vyzivného prihliada na opravnené potreby dietata s ohfadom na jeho
vek, zdravotny stav, zaujmy, pripravu na buduce povolanie, dalej na vySku vyzivného, ktoré poskytuju
iné povinné osoby, na ich schopnosti a mozZnosti, pripadne majetkové pomery a pocet vyZivovacich
povinnosti. Ur€enie vysky vyZivného je individuélne v kazdom pripade. Na strane povinného je zasadou
miera jeho schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov a na strane opravneného zase zasada, Ze deti
maju pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov, pri€om ich Zivotna uroven ma byt priblizne rovnaka.
Miera vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k tomu istému dietatu nemusi byt rovnaka, je nutné porovnat
Zivotnu uroven kazdého z rodi€ov a zohfadnit’ tiez osobnu starostlivost o dieta.

17. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze narok navrhovatefa ako plnoletého
nezaopatreného dietata na uréenie vyZivného je dany. Tento navrh bol teda podany dévodne, su dané
podmienky na ur€enie vyZivhého zo strany otca, resp. povinného z platenia vyzivného. Navrhovatefl
sa domahal uréenia vyzivného na sumu 200 eur mesacne. Sud mal za to, Ze u navrhovatela su dané
dévody na ur€enie vyzivného s poukazom na potreby navrhovatela, ktory je odkazany vyZivou stale
na svojich rodiCov. Matka navrhovatela pracuje ako zamestnanec, jej prijem ¢ini 550 eur + pobera
Ciasto¢ny invalidny déchodok vo vySke 140 eur mesacne, jej naklady na byvanie z toho €inia 216 eur,
od otca svojich deti dostava mesacne 200 eur, takZe redlne jej zostava na Zivobytie spolu s dvomi
detmi suma cca 674 eur mesacne. Otec byva v spolo€nej domacnosti so svojou byvalou manzelkou, ich
bezpodielové spoluvlastnictvo nebolo eSte vysporiadané, ale aj tak kazdy z byvalych manzelov splaca
zavazky vzniknuté pocas trvania manzelstva. Takto otec splaca dve p6zicky spolu vo vyske 145,33 eur,
pricom jeho Cisty prijem je cca 640 eur, 200 eur prispieva svojej byvalej manzZelke na naklady s byvanim
a vyzivné na maloletého Y.. Matka splaca dve pdzi¢ky, spolu vo vySke 140 eur. Takto realne zostava
otcovi na Zivobytie suma 294,67 eur, z ktorej sumy ma otec platit vyzivné na navrhovatefla.

18.  Sud prihliadol aj na to, Ze vztahy medzi navrhovatefom a otcom nie su najlepSie, spolu
nekomunikuju, teda otec nema vedomost o tom, aké su realne vydavky navrhovatela, o tychto
vydavkoch ma len sprostredkovanu informéaciu prostrednictvom matky navrhovatefla. Pri posudzovani
navrhu na urlenie vyzivného, hlavne ¢o sa tyka vysky vyzivného, musel brat siud do avahy aj tu
skuto€nost, Ze otec ma dve vyZivovacie povinnosti, teda okrem navrhovatefa ma este jedno dieta,
ktoré je odkazané vyzivnou na neho, preto nie je v jeho silach, aby platil vyzivné na navrhovatela v
sume 200 eur mesacne, ked sam zaraba len sumu 640 eur mesacne. VySku vyZivovacej povinnosti
otca voci navrhovateflovi sud stanovil v sume 100 eur mesacne, pricom prihliadol na opravnené potreby
navrhovatela ako aj na majetkové schopnosti a moznosti otca. Navrhovatel bez pochyby je odkazany
vyzivou na svojich rodi€ov, kedZe sa pripravuje na buduice povolanie, preto je opravneny jeho narok na
uréenie vyzivného vodi rodi¢ovi, ktory vyZivné dobrovolne neplati. Sud vSak prihliadol aj na tu skuto¢nost,
Ze navrhovatel ma neprimerane vysoké vydavky na cestovné do Skoly, ked sa vozi do Skoly autom sam,
pricom jeho otec kazdy den jazdi rano do prace do Novych Zamkov druhym autom a navrhovatel by
takto mohol vyuzit tuto prepravuj zo strany otca bezplatne a bezplatne sa dopravit rano do Nitry vilakom.
Takisto by navrhovatel mohol vyuzit’ stravovanie, ktoré mu poskytuje $kola, toto stravovanie je zo strany
Statu dotované a jeho cena zdaleka nie je tak vysoka ako ked si navrhovatel zabezpec&uje stravovanie
sam. NajvySsou polozkou pri mesacnej vySke nakladov navrhovatela su prave vydavky na cestovanie a
na stravu, pricom je verejne znamym faktom, Ze Studenti maju zabezpecené zo strany Statu cestovanie
vlakom zadarmo, teda navrhovatel by mohol miniméalne ¢ast nakladov uSetrit' tym, Ze by prinajmen3om
sa odviezol autom na najblizSiu vlakovu stanicu (stanica Podhajska) a prepravil sa do miesta svojho
Studia vlakom. Ak by navrhovatel cestoval autobusom, musel by raz prestupit, aby sa dostal do Nitry,
pricom jeho naklady na cestovanie by boli tieZ minimalne pri zohladneni vysky Studentského cestovného.
Takto pri posudeni vSetkych vydavkov na strane navrhovatela, jeho prijmov vo vySke 50 eur ako aj s
prihliadnutim na to, Ze matka prispieva na navrhovatela sumou 80 az 100 eur mesac¢ne a v neposlednom
rade prispievaju navrhovatelovi na jeho mesacné naklady aj stari rodicia, sud ustélil, Ze vyzivné v sume
100 eur zo strany otca je dostatocne vysoké, aby navrhovatel mohol pokryt svoje mesacéné naklady. Z
tychto dévodov sud stanovil vyzivné v tejto vySke pocnuc od podania navrhu vzdy k 15. diiu v mesiaci
a vo zvySku navrh navrhovatela zamietol.

19. Zro€né vyzivné za obdobie od 06.09.2018 do 31.01.2019 v sume 483,33 eur (4 mesiace po 100 eur
+ pomerna Cast’ mesiaca september 2018 v sume 83,33 eur) sud povolil otcovi splacat spolu s beznym
vyzivnym v mesacnych splatkach po 30 eur do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok.



20. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu
trov konania nepriznal, pretoZe sa jednalo o konanie podfa Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/  zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h/  rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery (§ 157 CMP).



