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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill, v konani pred sudkyfiou Mgr. Ivanou Fekete, v spore zalobkyne: O. X., nar.
XX XX XXXX, bytom O. XXXX/X, Q., zastipeného PROSMAN a PAVLOVIC advokatska kancelaria,
s.ro., ICO: 36865281, so sidlom Hlavna 31, Trnava proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., ICO: 35792752 so sidlom Pribinova 25, Bratislava zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47233516, so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o zaplatenie 1.518,26 eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni sumu vo vy$ke 1.518,26 eur spolu s trokom z omes$kania vo
vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.518,26 eur od 20.12.2016 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud zamieta navrh na spojenie predmetného konania s konanim vedenym na OS Bratislava Il pod
sp. zn. 24Csp/53/2016.

[ll. Sud priznava zalobkyni voci Zalovanému v plnom rozsahu narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dia 22.12.2016, sa Zalobkyfa voci Zalovanému domahala vydania bezdévodného
obohatenia v sume 1.518,26 eur spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 1.518,26
eur od 20.12.2016 aZ do zaplatenia a ndhrady trov konania.

2. Zalobkyfa prostrednictvom pravneho zastupcu odévodnila Zalobu po skutkovej stranke podia 150
Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.”) tym, Ze Zalobkyfia ako spotrebitel (diznik) a Zalovany
(veritel') uzatvorili dfia XX.XX.XXXX Zmluvu o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva
o RU" alebo ,ZoRU"), predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitel'ského uveru podla vieobecnych
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika (dalejlen,,0Z") a podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v Case uzatvorenia ZoRU (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch"),
v celkovej vySke 1.500 eur, s urokom 70,01 %, priemernou RPMN 46,35 %, po¢tom mesaclnych
splatok 42, splatkou 80,37 €, celkovou Ciastkou, ktord ma spotrebitel splatit v sume 3.375,54 €,
Ciastkou revolvingu 790,84 € a celkovou &iastkou revolvingu splatnou spotrebitefom v sume 1.928,88
€. Zalobca uviedol, Ze ZoRU nie je v sulade s pravnou Gpravou ochrany spotrebitela, v zmysle ktorej
ma spotrebitelska zmluva, v ramci ochrany a informovanosti spotrebitela obsahovat predpisané
povinné nalezitosti v § 9 a ich absencia alebo pripadny nesulad, maju za nasledok sankcie, napr.
Ze sa povazuje poskytnuty spotrebitelsky Uver za bezuroCny a bez poplatkov. Konkrétne Zalobkyna
namietala, Ze Zalovany pred uzatvorenim ZoRU neposkytol Zalobkyni informacie v zmysle § 4 Zakona
o spotrebitelskych Gveroch, vo forme formulara Standardnych eurépskych informécii o spotrebitelskom
uvere, Ze v ZoRU absentuje udaj o dobe jej trvania a termine konec¢nej splatnosti, rozdelenie splatok



na istinu, Urok a iné poplatky, adresa veritefla na podanie reklamacie a staznosti a absentuje tiez aj
spravny Udaj o RPMN a udaj o Urokovej sadzbe, z dévodu neprimeranej vysky Urokovej sadzby. Dalej
Zalobca namietal, Ze v &l. 8 ZoRU je inkorporovana Dohoda o poskytnuti sluzby (dalej len ,Dohoda"),
predmetom ktorej je zavazok Zalovaného poskytnut’ Zalobcovi na jeho Ziadost sluzbu spocivajucu
v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu a zavazok Zalobcu
zaplatit za poskytnutie predmetnej sluzby odplatu vo vySke 215,75 eur, v pripade uveru, resp. 112,08
eur v pripade revolvingu, splatni v defi, kedy bol Zalobcovi Uver poskytnuty. Zalobkyfia namietala aj
to, Ze Zalovany so Zalobkyriou uzatvoril zarover so ZoRU aj Dohodu o zréZzkach zo mzdy, uzatvorenie
ktorej bolo podmienkou pre poskytnutie spotrebitelského Uveru. Advokat Zalobkyne poukéazal na to, Ze
Zalobkyria do 18.10.2016 riadne plnila svoje zavazky, ktoré jej vyplyvaju zo ZoRU a od 18.02.2013,
pravidelne mesacne splacala sumu 80,37 eur, vzdy ku 18. dfiu mesiaca a Zalovanému zaplatila celkovo
sumu 3.697,02 eur. Diia 04.11.2016 sa zalobkyha podla tvrdeni Zalovaného dostala do omeskania so
splacanim averu, pricom k tomuto dfiu predstavovala udajne diZzna Ciastka sumu vo vyske 1.770,36
eur. Zalobkyfa prestala v oktébri 2016 splatky riadne splacat z dévodu nepriaznivej finanénej
situacie, v dosledku ¢oho vyzval Zalovany zamestnavatela Zalobkyne na vykonavanie mesacnych zrézok
zo mzdy Zalobkyne a to vo vy8ke 80,37 eur, az do zaplatenia celkovej dlznej sumy 1.770,36 eur. Na
zaklade uvedeného je potom nepochybné, Zze ked istina Uveru predstavuje sumu 1.500 eur a istina
revolvingu sumu 678,76 eur a Zalobkyna, ktora pravidelnymi mesaénymi splatkami od 18.02.2013
do diia podania Zaloby riadne uhrédzala svoj zavazok voci Zzalovanému v celkovej vySke 3.697,02
eur a zalovany toto plnenie prijimal, priCom v ZoRU absentuju zakonné naleZitosti spotrebitelského
uveru, na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu podla § 451 Obc&ianskeho zakonnika.
Obohatenie Zalovaného predstavuje rozdiel medzi pefiaznou Ciastkou realne poskytnutou Zalovanym
Zalobkyni v sume istiny uveru 1.500 eur a revolvingu 678,76 eur a sumou, ktoru Zalobkyria zaplatila
Zalovanému vo vyske 3.697,02 eur, tzn. suma 1.518,26 eur, ktoru ziskal Zalovany prijimani mesa&ného
plnenia bez pradvneho dévodu. Preto bol Zalovany dria 05.12.2016 elektronicky vyzvany, aby Zalobkyni -
spotrebitelovi, toto bezdévodné obohatenie vydal do 14 dni odo dia dorugenia vyzvy. Zalovany Zalobkyni
plnenie ziskané sine iusta causa v stanovenej lehote nevydal a dokonca, aj napriek vy$Sie uvedenym
skuto€nostiam, trva na udajnej existencii zmluvného zavazku zo strany Zalobkyne vo vyske 1.770,36 eur,
pri¢om plnenie si vynucuje vo forme zrazok zo mzdy Zalobcu. Zalobkyfia ohladom absencie zakonnych
nalezitosti spotrebitelského uveru v Zalobe, namietala absolutnu neplatnost dohody o vyske urokov
70,01 % pre jej rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ), dbésledku €oho je takato podmienka neprijatelna,
¢o spbsobuje podla § 9 ods. 2 v spojeni s § 11 ods. 1 Zakona spotrebitelskych uveroch, Ze uver je
bezuroény a bez poplatkov. Dalej namietala absenciu spravne uvedenej RPMN, ktora je v ZoRU
uvedena vo vyske 69,98 %, tzn. Ze je nizZSia ako dohodnuta urokova sadzba 70,02%, €o je vylucené
a preto je zrejmé Ze vyska RPMN uvedena v ZoRU, je uvedena nespravne. Zalobkyfia namietala aj
absenciu spdsobu zapoditavania splatky Gveru na istinu, uroky a poplatky, absenciu uvedenia doby
trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti spotrebitefského uveru a napokon absenciu uvedenia
adresy veritefa na podanie reklamacii a staznosti, v zmysle § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych
uveroch, ¢oho dbsledkom je rovnako podfa § 11 ods. 1 tohto zdkona bezuro&nost a bezpoplatkovost
Gveru. Zalobkyna tieZ namietala neplatnost dojednania o revolvingu vo vyske 790,84 eur s trokovou
sadzbou 76,21 %, priCom redlne bol Zzalobkyni revolving poskytnuty vo vySke 678,76 eur, ktoré
nevyjadruje skuto¢nu vofu Zalobkyne uzatvorit’ aj dalSi Uverovy vztah a tento bol vnuteny Zalovanym,
v dbsledku predpisanej formy formularovej Uverovej zmluvy. Preto je uvedené dojednanie neplatné
podla § 39 OZ, pre rozpor s dobrymi mravmi, nakolko vopred predpisany text zmluvy, predstavuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela v zmysle
§ 53 ods. 1 OZ. Obdobne Zalobkyha namietala aj v ZoRU inkorporovani Dohodu o sluzbach
ako absolutne neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi, nakolko obdobné poplatky su povazované za
neprijatelnd zmluvnu podmienku a zanedbanie zdkonnej informaénej povinnosti Zalovaného, ktory
neposkytol Zalobkyni formular obsahujuci Standardné eurdpske informéacie o spotrebitelskom uvere.
Zalovany sa tejto zakonnej povinnosti snaZil zbavit' tak, Ze do nepodpisany zmluvnych dojednani
vsunul dolozku, podla ktorej sa Zalobkyfa udajne oboznamila s tymto formuldrom. Takéto konanie
Zalovaného je rovnako v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany taktiez v samotnej ZoRU nespravne
uviedol RPMN, ¢o mozZno povazovat za absenciu zakonnych nélezitosti. Napokon Zalobkyria poukazala
na to, Ze zarovef s uzatvorenim predmetnej Zmluvy 0 RU & XXXXXXXXXX diia XX XX.XXXX,
uzatvoril so Zalovanym aj Dohodu o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika &. XXXXXXXXXX (dalej
len ,Dohodu o zrazkach®), na zaklade ktorej je povinny zamestnavatel Zalobkyne, po jej predloZeni
vykonavat' mesacné zrazky zo mzdy vo vyske 80,37 eur. Na zaklade tejto Dohody o zréZkach zalovany
Ziadost'ou zo dfia 04.11.2016 poziadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonanie zrazok zo mzdy. Nakolko



Zalobkyha povazuje spotrebitelsky Uver na zaklade ZoRU, z dévodu absencie zakonnych nalezitosti
a neprijatelnych podmienok, ktoré obsahuje, za bezuro€ny a bez poplatkov, je vykonavanie zrazok zo
mzdy Zalobkyne v rozpore s dobrymi mravmi.

3. Za daného stavu veci, Zalobkyna zaroven so Zalobou navrhla nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud (1) Zalovanému uloZil povinnost zdrzat’ sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne a
(2) zamestnavatelovi Zalobkyne zakézal vykonavat’ zrazky zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovaného.
Sud uznesenim podfa § 325 ods. 1 a 2 pism. c), d) a § 328 ods. 1 C.s.p. zo dna 20.01.2017, sp.
zn. 16Csp/53/2016-24, pravoplatnym dfia 29.07.2017 a vykonatelnym dfia 13.07.2017, navrhu Zalobcu
vyhovel a nariadil poZadované neodkladné opatrenie.

4. Zalobkyria na preukazanie skutkovych tvrdeni predloZila so Zalobou nasledovné listinné dokazy:
Ziadost' o poskytnutie revolvingového Gver - &islo zmluvy (VS) XXXXXXXXXX zo dfia XX. XX XXXX,
Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. €islo
zmluvy (VS) XXXXXXXXXX, predsporovi vyzvu zo diia XX.XX.XXXX, Ziadost o vykonavanie zrazok
zo mzdy zo diia XX.XX.XXXX a Dohodu o zraZkach zo mzdy ( inych prijmov ) diZnika &. XXXXXXXXXX
zo dia XX XX.XXXX.

5. Zalovany prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne, v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo
dfia 23.06.2017, nepoprel skutkové tvrdenia Zalobkyne ohladom uzatvorenia predmetnej ZoRU a
Dohody o zrazkach a ani tvrdenia o jej uplatnenie u zamestnavatefa Zalobcu. Rovnako Zalovany
nepoprel tvrdenia Zalobkyne ohfadom uhradenia sumy z titulu splatok tveru v celkovej sume 3.697,02
eur. Zalovany véak namietal, Ze neexistuje pravna norma na zaklade, ktorej by sa Zalobkyria mohla
domahat Zalovaného naroku, nakolko medzi skutkovymi tvrdeniami neexistuje Ziadna spojitost a
petit Zaloby je v rozpore s pravnym poriadkom. Zalovany namietal tvrdenie, Ze si nesplnil svoju
zakonnu informad&nu povinnost, nakolko Zalobkyni posyktol formular - Standardné eurépske informécie
o spotrebitelskych Uveroch, poskytol a aj dostatoény Casovy priestor na oboznamenie sa s nimi.
Zalovany poprel tvrdenia, Ze vy$ka Urokovej sadzby Uveru je neprijatelnou zmluvnou podmienkou
a poukazal na to, Ze zmluva bola uzatvorena v roku 2013, pri€¢om prednostné pouzitie Obc&ianskeho
zakonnika na spotrebitelské vztahy bolo zavedené az zakonom €. 102/2014 Z.z. t€innym od 01.04.2015
a preto ustanovenia Obcianskeho zakonnika sa na uzavreté zmluvy vztahovali len pokial ich osobitne
neupravoval Obchodny zakonnik. Zmluva o uvere je podla § 497 ObchZ typovou zmluvou a nema
obdobu v Obgianskom zakonniku, nakolko typovo najblizSia zmluva o péziCke podfa OZ, ma odlidny
predmet plnenia aj spdsob vzniku zmluvy. Preto sa na vztahy, ktorych obsahom je zavazok veritela
poskytnut'v prospech diznika pefiazné prostriedky a zavazok diZznika tieto vratit a zaplatit' uroky, vztahuje
osobitna uprava podfa § 497 az 507 Obchodného zdkonnika. Potom vySka urokov pre Uverovu zmluvu
je upravena v paragrafe 502 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého nie je podla zakona v pripade
uverovej zmluvy mozné vyslovit neplatnost’ celého dojednania o odplate, a to ani v pripade, ak by tieto
boli v rozpore so zakonom. Citované ustanovenie odkazuje na zdkonnu Upravu najvysSej pripustnej
vysky odplaty (Urokov), ktora bola v Ease uzavretia ZoRU upravend v paragrafe 53 ods. 6 OZ (v zneni ku
dfiu uzatvorenia zmluvy XX.XX.XXXX), podla, ktorého nesmie odplata podstatne prevySovat’ odplatu,
obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. To znamena,
Ze zdkonodarca v danom C&ase reguloval odplatu v suvislosti so spotrebitelskym Uverom, pri¢om
ustanovenie § 53 ods. 6 OZ vyjadruje celkovu nakladovost Gveru. Zalovany na zaklade uvedeného
argumentoval, Ze pri porovnani vySky odplaty s hodnotou priemernej odplaty za spotrebitelské uvery,
tato nebola podstatne prevySena, nakolko hodnota priemernej odplaty na finanénom trhu uréenej MF
SR bola pre zmluvu vo vySke 46,35 % a dohodnuta odplata podfa ZoRU ju podstatnym spdsobom
neprevysovala, nakolko za podstatné prevySenie mozno povazovat odklon od priemernej sadzby o 25
- 27 %. Zalovany dalej s odkazom na rozpis vzorca pre vypo&et RPMN k predmetnej ZoRU popieral
tvrdenia Zalobkyne, Ze vyslednd RPMN neméze byt niz$ia ako roéna urokova sadzba. Zalovany
dalej poprel tvrdenia Zalobkyne, Ze ZoRU zo diia 17.01.2013 neobsahuje predpisané nalezZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) ako Zakona o spotrebitelskych Gveroch, pri€om uviedol, Ze predmetna
ZoRU pozostava z ustanoveni na prednej strane listiny, zmluvnych dojednani na zadnej strane listiny
a priloh, ktoré tvoria jej neoddelitelnd sucast. V zmysle toho, Oznamenie veritela o schvaleni Uveru
diznikovi, predstavuje nielen potvrdenie akceptécie navrhu na uzavretie zmluvy v podobe Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uveru, ale je podla Cl. 7 ods. 7.1 zmluvnych dojednani neoddelitelnou
sucastou samotnej ZoRU. Potom &o sa tyka udaju o dni splatnosti poslednej splatky, tento vyplyva zo
splatkového kalendara a aj z Oznamenia veritela o schvaleni Gveru diznikovi, tzn., Ze ZoRU tento udaj



obsahuje a je vymedzeny diom splatnosti poslednej splatky. Ohfadom namietky Zalobcu, ze ZoRU
neobsahuje uvedenie poctu, vysky a terminov splatnosti splatok, zalovany namietal, Ze tato poZiadavka
by mala realne a praktické opodstatnenie, len ak by sa istina, uroky alebo poplatky uhradzali v inych
terminoch splatnosti, v réznych poctoch splatok a pod.. Preto ZoRU obsahuje tak vy3ku splatky 82,37
eur, poCet splatok 42 a termin splatnosti - k 18.dfiu v mesiaci, tzn. ku, ktorému dfiu sa plati, ¢o je uvedené
v Oznameni veritela o schvaleni Uveru a v splatkovom kalendéri, tvoriacich neoddelitefnu sucast zmluvy.
Zalobca uviedol, Ze zmysle § 9 odstavec 2 pism. j) Zakona o spotrebitelskych Gveroch, musi zmluva
obsahovat RPMN a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané ku
driu uzatvorenia zmluvy, z ktorého dévodu sa pocita RPMN na z&klade udajov uvedenych v zmluve.
Preto nie je mozné vy3ku splatky rozpisat' na istinu, urok alebo iné poplatky, €o by znemozZfiovalo
tento vypocet, nakolko zakon neurluje €o by sa do vypoétu RPMN malo pouzit (vySka splatky istiny,
splatky uroku, resp. ich sucet) a vyklad prezentovany Zalobcom, predstavuje v podstate poZiadavku,
aby ZoRU obsahovala amortizacnu tabulku. V tomto smere Zalovany namietal nespravnost tvrdeni
Zalobkyne, ¢&o podporil aj odkazom na iné sudne rozhodnutia. Zalovany dalej poprel aj tvrdenia o
tom, Ze ZoRU neobsahuje adresu veritela na podavanie staznosti a reklamacii, nakolko tato je podla
bodu 13. ZoRU obsiahnuta v Cl. 12 ods. 1 Zmluvnych dojednani, ktoré sa nachadzaju na zadne;
strane listiny, na ktorej je Ziadost/Zmluva o RU, tzn. Ze su jej neoddelitelnou si¢astou aj z hladiska
technického vyhotovenia zmluvy. Zalovany poukazoval na to, Ze nakolko zakon nevyzaduje, aby
jednotlivé strany listiny o pravnom ukone boli samostatne podpisované a stadi, Ze su spojené tak, aby
tvorili technickd jednotu, je poziadavka na pisomnu formu pravneho ukonu zachovana, ak je podpisana
tato listina ako celok. Zalovany namietal, Ze Zalobkyfia nedévodne spochybfiuje svoj vlastny prejav
vble uzatvorit zmluvu o revolvingovom Uvere, naviac, ked poskytovanie revolvingu nie je obligatérne a
spotrebitel mdze revolving podfa €l. 9 Zmluvnych dojednani v pripade nezaujmu vopred vypovedat, resp.
poZiadat o jeho stornovanie. Poukazal aj na to, Ze Zalobkyria obsah ZoRU spochybnila az so znaénym
C¢asovym odstupom, nakolko jej pri splacani podmienky zmluvy vyhovovali, prifom ani nepoziadala
o vypoved revolvingu vopred, ani o jeho stornovanie po jeho poskytnuti a preto Zalovany vzniesol
namietku neddvodnosti naroku v tejto &asti. Zalovany dalej poprel tvrdenia Zalobkyne ohfadom Dohody
0 poskytnuti sluzby, ked z nich nevyplyva v €om ma spocivat dévod jej neplatnosti a neprijatefnost
poplatkov tvrdiac, Ze tato dohoda je individualnym dojednanim podfa § 53 ods. 2 OZ a odplata za
sluzbu je cenou plnenia v zmysle § 53 ods. 1 OZ. Poukazal na bod 8.6 Dohody o poskytnuti sluzby, z
ktorého vyplyva, Ze nepodmiefiovala uzatvorenie ZoRU. Napokon Zalovany vo vyjadreni konstatoval, Ze
prostrednictvom dohody o zraZkach zo mzdy sa pristupuje k splneniu povinnosti diZnika a tento institut
je tradiénym prostriedkom zabezpedenia zavazkov podfa ustanoveni Obdianskeho zékonnika. Preto
jeho pouZitie sa neviaZze na schvalenie rozhodnutim sudu, ale na existenciu pravnej skuto¢nosti, napr. v
danom pripade na nesplacanie dohodnutych splatok. V zavere Zalovany vzniesol namietku premi¢ania
naroku, z dévodu uplynutia subjektivnej a objektivnej premi€acej lehoty. Okrem toho zalovany Ziadal
podla § 166 C.s.p. predmetné konanie spojit s konanim vedenym na tunajSom sude pod spisovou
znackou 24Csp/53/2016.

6. Zalobkyna prostrednictvom spinomocneného pravneho zastupcu v replike zo dhia 09.11.2018, k
argumentacii Zalovaného o moznosti prednostného pouzitia Ob&ianskeho zakonnika v spotrebitel'skych
sporoch aZz po ucinnosti zdkona €. 102/2014 Z.z., poukazala na § 52 ods. 2 OZ, ktorému odporuje tato
argumentacia Zalovaného o aplikovatelnosti ustanoveni Obchodného zdkonnika na dany pravny vztah.
Na podporu tychto zaverov advokat zalobkyne poukazal na rozhodovaciu prax sudov a rozhodnutia NS
SR z21.04.2015., sp. zn. 3MCdo/14/2014 a rozhodnutie US SR z 19.06.2013, sp. zn. | US 402/82013-10,
ktory konstatoval Ze prednostnym uplatnenim Obc&ianskeho zakonnika v prospech spotrebitela na uver
ako absolutny obchod,,, nedoslo k porueniu Ustavnych prav veritela,,,, a uviedol, Ze sa prednostne
aplikuje zakon o spotrebitelskych Uveroch a nasledne Obgiansky zékonnik. Advokat Zalobkyne zotrval
na argumentacii, Ze Urokova sadzba vo vySke 70,01 % je absolutne neprijatelnou zmluvnou podmienkou
odporujuceho dobrym mravom, z ktorého dévodu je takyto pravny ukon absolutne neplatny (§ 39 O2),
pricom takato vyska urokov podstatne presahuje obvyklu urokovu mieru v dobe jej dojednania a preto
je poskytnuty Uver bezuro&ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych uveroch).
Dalej advokat Zzalobkyne namietal argumentaciu Zalovaného, Ze do RPMN sa nezapogitavaji naklady
na dobrovolné sluzby, ktoré nie si podmienkou ziskania Uveru a tvrdenia o spravnom vypocéte RPMN
v ZoRU, s odkazom na ustalenu sudnu prax a s tym Ze uvedené sluzby podla uzatvorenej dohody
povazuje za vynutené, nakolko fiou Zalovany podmienil uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom avere.
Zopakoval s odkazom na viaceré sudne rozhodnutia, Ze hodnota RPMN za dver nemdze byt niZSia
od Urokovej sadzby Uveru a s odkazom na rozhodnutie Stidneho dvora EU poukézal, Ze uvedenie



niz8ej ako skuto¢nej RPMN, je klamlivou obchodnou praktikou. Advokat Zalobkyne dalej namietal, Ze
jej bola poskytnuta v skutoCnosti nizSia suma uverovych prostriedkov ako bola dohodnuta, priCom
nevznikol Ziadny dévod na vzajomné zapocitanie a Zalobca nepoZiadal o odklad splatok, nakolko doslo
k automatickému zapoditaniu poplatku v sume 215,75 eur podla Dohody o poskytnuti sluzby ihned
pri podpise zmluvy, v désledku ¢oho Zalobkyna namiesto 1.500 eur, redlne obdrzala sumu 1.284,25
eur. Tvrdenia Zalovaného o dobrovolnosti uzavretia tejto dohody a moznosti jej stornovania oznadil za
ucelové a zavadzajuce. Namietal, Ze tato dohoda nebola individualne dojednana, nakolko bola su¢astou
vopred predtladenej formularovej zmluvy, Zalobkyfa ju nemala mozZnost akymkolvek spOsobom
ovplyvnit a jednostranné vyhlasenie Zalovaného, Ze takato dohoda nie je podmienkou uzavretia zmluvy,
je obchadzanim z&kona a preto je absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ. Advokat
Zalobkyne tiez namietal, Ze nezahrnutie odplaty za tuto doplnkovu sluzbu do celkovych nakladov uveru,
sa nepremietlo do vy8ky RPMN, ¢o je v rozpore so zakonom. Preto namietal aj nespravne uvedenu
vySku RPMN v ZoRU, nakofko pri redlne poskytnutom tvere vo vySke 1.284,25 eur, je podla vzorca
vypocet RPMN v hodnote 88,63 % a nie 69,98 %. Z uvedenych ddvodov je podla advokata Zalobcu
v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky uver na
zaklade predmetnej ZoRU potrebné povazovat za bezurony a bez poplatkov, nakolko je v zmluve
nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela. Dalej advokat Zalobkyne uviedol, Ze vo vztahu
k absencii rozdelenia zapoditania splatky Uveru na istinu, uroky a iné poplatky na zaklade ZoRU, je
takéto rozdelenie splatky v zaujme ochrany slab3sej strany u¢astnika spotrebitel'ského pravneho vztahu
nevyhnutné a v opaénom pripade sa jedna o nekalu obchodnu praktiku. Poukazal na ustanovenia § 53
ods. 1a4 pism.a) OZa §9 ods. 2 pism. k) zadkona o spotrebitelskych uveroch, z ktorych vyplyva zaver,
Ze vycislenie, aka Cast z kazdej splatky pripada na istinu, aka ast' na uroky, resp. poplatky, je zakladnou
obsahovou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom uvere. Jej absencia je nekalou obchodnou praktikou
veritela, pretoze spotrebitelovi je predlozena na podpis zmluva bez informéacie o tom, v akej vyske
bude mesacne spotrebitel hradit uroky uveru ako odmenu veritela a v akom pomere bude splacat istinu
uveru, €o je jednou z najpodstatnejSich informacii z uverovej zmluvy. Désledkom absencie uvedenych
nalezitosti je podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch to, Ze Uver mozno povazovat za
bezuro&ny a bez poplatkov. S odkazom na judikatdru Stidneho dvora EU C-42/15) a vyklad Smernice EP
a Rady 2008/48/ES ¢ 2008/48 advokat Zalobcu argumentacii protistrany uviedol, Ze vo vztahu k tejto
podstatnej obsahovej nalezitosti (rozdelenia splatok na vysku splatky istiny, irokov a inych poplatkov),
nemozno aplikovat' eurokonformny vyklad, nakolko by iSlo o vyklad contra legem s vnutro$tatnym
pravom, pricom neskorSia zmena zakona, je pre dany pripad irelevantna, nakofko by poruSovala zakaz
retroaktivity pravnych vztahov. Namietku premi€ania advokat Zzalobkyne oznadil za spornu, nakolko
Zalovany ne$pecifikoval Casovy aspekt ako ani Ziadny iny aspekt premliania a preto Ziadal, aby sud
na fu neprihliadal (s poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/5/98). Uviedol, Ze subjektivha
premli€acia doba zacala plynut v decembri 2016, kedy sa Zalobkyria dozvedela o vzniku bezdévodného
obohatenia a vyzvala Zalovaného na jeho vydanie. Objektivha premli€acia doba (trojrocna) zacala
plynut odo dria 18.05.2014, uhradenim 16. splatky Zalobkyriou, ktorou uhradila celkovi sumu 1.285,25
eur, ktoru Zalovany Zalobkyni poskytol. Na zaklade toho advokat Zalobkyne uviedol, Ze nemohlo prist
k premi€aniu bezdévodného obohatenia, nakolko bola zachovana tak objektivna ako aj subjektivha
premli€acia doba a preto je namietka neopodstatnena.

7. V naslednej duplike zo dna 12.12.2018 advokat Zalovaného zopakoval svoje namietky ohladom
vysky odplaty, ktora zohladiuje priemernu odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu a poprel
tvrdenia zalobkyne o neprijatelnej vySke urokovej sadzby. Zopakoval svoje namietky ohfadom absencie
vySKy splatok istiny, irokov a poplatkov v ZoRU s odkazom na ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zédkona o
spotrebitelskych tveroch, v zmysle ktorého, sa uvadzanie spdsobu zapodcitania vyZaduje len v pripade,
ak sa priraduju k jednotlivym nesplatenym zostatkom, s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského
Uveru a vyklad Zalobcu namietal ako formalisticky. Poukézal aj na viaceré rozhodnutia NS SR a US
SR, vykladové metédy pouzitia pravnych noriem a interpretaéné pravidla pri vyklade vnutroStatnej
normy s prihliadnutim na ustanovenia unijného prava a jeho nepriamy ucinok. Advokéat Zalovaného
opakovane poprel tvrdenia Zalobkyne o nespravnom uvedeni RPMN, z dévodu nezahrnutia odplaty
podla dohody o poskytnuti sluzby do jej vypoc¢tu dbvodiac tym, Ze pokial by tato odplata bola zahrnuta
do celkovych nakladov, takyto postup by bolo rozpore so zakonom, konkrétne s ustanovenim § 2 pism. i)
a g) zakona o spotrebitelskych averoch. Podla Zalovaného zo zakona vyplyva, Ze do RPMN sa odplata
za sluzby zapocitava vyluéne v pripade, ak boli podmienkou ziskania uveru. V tomto pripade vSak iSlo
o dobrovolné sluzby podfa bodu 8.6. Dohody o poskytnuti sluzby. Napokon ohladom neprijatefnosti
dohody o poskytovani sluzieb poukazal na jedno konkrétne rozhodnutie KS v Banskej Bystrici sp. zn.



43CoSr/1/2018, v ktorom odvolaci sud vyslovil nazor, Ze tato dohoda nebola podmienkou poskytnutia
uveru a predstavuje individualne dojednanie zmluvnych stran.

8. Zalovany na podporu svojich tvrdeni s pisomnymi vyjadreniami k veci predlozZil sudu nasledovné
listiny: Suhrnné informéacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 3.
Stvrtrok 2012 ku driu 30.09.2012, priklad vypo¢tu RPMN k zmluve & XXXXXXXXXX a Oznamenie
veritela o schvaleni uUveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX zo dfa
XX XX XXXX.

9. Podla § 290 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), spotrebitelsky spor je spor medzi
dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou
zmluvou.

10. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), sud na prejednanie sporu
nariadi pojednavanie.

11. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na defi 24.02.2022, na ktoré mali strany sporu
doruc€enie predvolania vykazané riadne a v€as. Na tomto pojednavani sud vec meritérne prejednal
za splnenia procesnych podmienok podla § 180 C.s.p. v nepritomnosti stran sporu, ked advokat
Zalobcu, ktory mal predvolanie vykazané dra 15.11.2021 svoju nepritomnost neospravedinil; advokatka
Zalovaného svoju nepritomnost ospravedinila podanim doruéenym sudu dna 28.01.2022 z dbvodu
hospodarnosti konania a zaroven suhlasila s konanim pojednavania v jej a Zalovaného nepritomnosti.

12. Sud po oboznadmeni sa so Zalobou, vyjadrenim Zalovaného k zalobe, replikou a duplikou , vykonal
dokazovanie predlozenymi listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu (odsek 4. a 8. rozsudku), ako aj
skuto€nostami vyplyvajucimi z verejnych registrov (napr. obchodného registra a podobne), na zaklade
ktorého mal za nesporne preukazany skutkovy stav, rozhodujuci pre pravne posudenie veci. Strany sporu
dalSie navrhy na dokazovanie nemali a preto sud podfa § 182 C.s.p. vyhlasil dokazovanie za skon&ené
a vo veci vyhlasil rozsudok (§ 219 ods. 2 prvej vety C.s.p.), po posudeni zisteného skutkového stavu,
rozhodujuceho pre pravne posudenie veci

13. Podra Cl. 8 C.s.p., strany su povinné oznadit skutkové tvrdenia déleZité pre rozhodnutie vo veci samej
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

14. Podlfa § 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

15. Podla § 151 ods. 2 C.s.p, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenie o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

16. Podla § 215 ods. 1 C.s.p., sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

17. Sud mal v konani za nesporne preukazané, ze Zalobkyna ako diZznik dfia XX.XX.XXXX podpisala
a adresovala Zalovanému pisomnu Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvu o poskytnutie
revolvingového Gveru &. XXXXXXXXXX, (dalej aj ,Ziadost/Zmluva o RU*), ktord Zalovany podpisal dia
XX XX XXXX.

18. Podla bodu 5. uvedenej Ziadosti/Zmluvy o RU (Udaje o pozadovanom revolvingovom uvere),
Zalobkyha poZadovala o uver v celkovej vySke 1.500,00 eur so splatnostou Uveru v 42 mesacnych
splatkach (vratane urokov) so splatnostou k 18. driu v mesiaci po 80,37 eur, celkovou Ciastkou, ktoru
mala Zalovanému zaplatit' (Uver + Uroky za celu dobu €erpania ) v sume 3.375,54 eur, predpokladanou
RPMN za uver 70,01 %, roCnou urokovou sadzbou 70,01 %, priemerna RPMN za uver 46,35 %,
poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 eur, celkova &iastka pri revolvingu, ktord mala zalovanému
zaplatit' bola 1.928,88 eur (revolving + Uroky za celu dobu &erpania revolvingu), predpokladana RPMN
po poskytnuti revolvingu 62,32 % roéna Urokova sadzba revolvingu 76,21 %. Uver bol bez uvedenia
ucelu.



19. V bode 6. Ziadosti/ZZmluvy o RU (Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere), boli uvedené tdaje o
schvalenom revolvingovom uvere veritefom s totoZnymi parametrami ako pozadovala Zalobkyria, okrem
udaju o RPMN za uver vo vyske 69,98 % a predpokladanej RPMN po poskytnuti revolvingu 70,01 %,
ktoré boli uvedené v inej vysSke ako v Ziadosti v bode 5. a naviac v tejto €asti Zalovany bod 6. doplnil
(rozSiril) o uvedenie ro¢nej sadzby urokov z omeskania 8,75 %.

20. V bode. 7 Ziadosti/Zmluvy o RU sa v dalSom odkazuje na Upravu obsiahnutd v zmluvnych
dojednaniach, ktoré by mali byt neoddelitelnou stigastou tejto Ziadosti/Zmluvy o RU a mali byt uvedené
na zadnej strane Ziadosti/Zmluvy o RU, a dalej vyhlasenie, Ze sa DIznik, Spoludiznik 1, SpoludiZnik 2
s nimi oboznamili a nemaju k nim Ziadne vyhrady a zavdzuju sa ich dodrziavat, ako aj informaciu, Ze
Zalovany je opravneny po vyhodnoteni udajov o vySke Gveru, jednostranne znizit, upravit vySku, pocet
a splatnost jednotlivych splatok uveru, poskytnutu €iastku uveru, RPMN Uveru, cenu uveru, zmluvnu
odmenu, poplatok za uzatvorenie zmluvy bez toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti zo strany
veritefa.

21. V bode. 8 Ziadosti/Zmluvy o RU, ako jej sudasti, bola obsiahnut4d Dohoda o poskytnuti sluzby
podfa § 269 ods. 2 Obchodného z&konnika, predmetom ktorej poskytnutie sluzby, spocivajucej v
moznosti odkladu maximalne troch akykolvek splatok Uveru, resp. revolvingu na zéklade ZoRU, za
odplatu vo vyske 215,75 eur, resp. pri revolvingu 112,08 eur, ktoru je veritel opravneny na zaklade
vlastného uvazenia jednostranne znizit, k omu mal diZznik udelit vopred svoj suhlas (bod 8.1.). Odplata
za poskytnutie odkladu je splatna diiom uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzby, priCom veritel a
diZnik sa dohodli na zapogitani vzajomnych pohladédvok, a to pohladavky schvalenej vySky uveru proti
pohladavke na zaplatenie odplaty za poskytnutld sluzbu. Obdobne bolo dohodnuté zapoditanie aj v
pripade poskytnutia revolvingu, ku diiu poskytnutia schvalenej vySky revolvingu (bod 8.4.). Napokon
bodoch 8.5. a 8.6. je odkaz na ustanovenia zmluvnych dojednani a zavere¢né vyhlasenia zmluvnych
stran.

22. Zo Zalobkyfiou predloZzenych Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. €islo zmluvy (VS) XXXXXXXXXX, verzia platna XX.XX.XXXX vyplyva,
Ze su napisané drobnym pismom na necelych dvoch stranach listu, netvoria pevnu suc¢ast so ZoRU a
nie su podpisané Zalobkyriou.

23. Z listiny - Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru diZnikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX (dalej len ,O0znamenie®), ktoré nie su podpisané Zalobkyrou, iba
Zalovanym (veritelom), vyplyvali nasledovné udaje o schvalenom uvere:

Schvalena vySka uveru : 1.500 €

Splatnost uveru : 42 mesiacov

Vyska mesacnej splatky uveru : 80,37 €

Déatum splatnosti prvej splatky uveru : 18.02.2013

Déatum splatnosti poslednej splatky uveru : 18.07.2016

Periodicita splacania Uveru : mesacne

Déatum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania : 18.

Celkova vyska uveru : 1.500 €

RPMN uveru : 69,98 %

Priemerna hodnota RPMN platna ku driu podpisania Zmluvy o RU : 46,35 %

Schvalena vyska revolvingu : 902,92 €

ZvySenie celkovej vysky uveru po vykonani revovingu : 902,92 €

Vyska mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu : 80,37 €

RPMN po vykonani revolvingu /predpokladana vyska : 70,01 %

Uverovy limit : 1.500,00 €

Celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit’ (Uver + Groky po dobu Cerpania Uveru): 3.375,54 €

Odplata za poskytnutie sluzby v zmysle €&l. 8.1 pism. a/ Dohody o poskytnuti sluzby : 215,75 €

Roé&na urokova sadzba uveru : 70,01 %

Celkova cgiastka, ktoru musi diznik zaplatit’ pri kazdom revolvingu (revolving + Uroky po dobu &erpania
revolvingu): 1.928,88 €

Ro¢né urokova sadzba revolvingu: 76,21 %

Roé&na urokova sadzba urokov z omeskania : 8,75 %

Datum nadobudnutia platnosti Zmluvy o RU : XX.XX.XXXX



Datum nadobudnutia uginnosti Zmluvy o RU: 17.01.2013.
17.01.2013

24. Z osobitnej listiny - Dohoda o zradZkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika &. XXXXXXXXXX,
podpisanej Zalobkyfou dfia XX.XX.XXXX a Zalovanym dfa XX.XX.XXXX (dalej len ,Dohoda o
zrazkach®), vyplyvala dohoda stran o tom, Zze v zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika, k zabezpedeniu
pohladavky zo ZoRU &. XXXXXXXXXX, je zamestnavatel Zalobkyne (dlZnika) na zaklade tejto dohody
povinny vykonat v prospech Zzalovaného mesacéné zrazky zo mzdy Zalovaného, v riadnom vyplathom
termine a odvadzat ich na uvedeny uc&et Zalovaného vo vyske 80,37 eur mesacne, a to az do doby,
nez zalovany zamestnavatelovi pisomne ohlasi, Ze v8etky pohladavky vzniknuté na zaklade alebo v
suvislosti s predmetnou ZoRU, su splatené. V zavere tejto dohody je uvedené, Ze diznik nema
opravnenie tuto dohodu pred splatenim pohladavky vypovedat, od nej odstupit alebo inym spdsobom
jednostranne ukongit'.

25. Zo Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dfia 04.11.2016, dorudenej mzdovej uctarni
zamestnavatelfa Zalobkyne dfia 08.11.2016 vyplyvalo, Ze Zalovany poZiadal z dévodu omeskania
Zalobkyne s uhradou splatky v sume 80,37 eur zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie mesacnych
zrazok zo mzdy, a to do vysky dlhu, ktory Zalovany vyé€islil ku driu 04.11.2016 sume 1.770,36 eur.

26. Z Predsporovej vyzvy pravneho zastupcu Zalobkyne zo dfia 05.12.2016 vyplyvalo, Ze Zalovaného
vyzval na podpis dohody o urovnani na zaklade ktorej déjde k ur&eniu povinnosti Zalobkyne uhradit' tver
z predmetnej ZoRU len vo vySke istiny, tzn. bez urokov a poplatkov a k vrateniu preplatku, ktory ma
charakter bezdévodného obohatenia, z dévodu, Ze predmetna ZoRU nie je v sulade s pravnou Upravou
ochrany spotrebitela a obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, v désledku ¢oho je beziro¢na a bez
poplatkov.

27. Z vypoCtu RPMN k zmluve €. XXXXXXXXXX predlozeného Zalovanym vyplyva, Zze vypocet
vychadzal zo vzorca uvedeného v prilohe €. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, s dosadenim
parametrov : splatnost’ 42 mesiacov, vyska uveru 1.500 eur, poplatok za poskytnutie Uveru 215,75
eur uhradeny pri poskytnuti iveru, vyska splatky 80,37 eur (istina+uroky), 1. splatka dia 18.02.2013,
posledna splatka dfia 18.07.2016, celkové naklady spotrebitela spojené s iverom 3.375,54 eur. Vypocet
RPMN z uvedenych parametrov predstavoval hodnotu 69,98 %.

28. Podla § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika (d'alej aj ,ObchZ*) touto Castou zadkona sa spravuju bez
ohladu na povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zmluvy o Gvere.

29. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

30. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

31. Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho vbla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

32. Podla § 43c ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej aj ,O0Z%) v€asné prijatie navrhu nadobuda uginnost
okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu ddjde navrhovatelovi. Prijatie moZno odvolat, ak
odvolanie dbjde navrhovatelovi najneskér suasne s prijatim.

33. Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost’.

34. Podla § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov.



35. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

36. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

37. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

38. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

39. Podla § 52a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom
istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne.

40. Podla § 52a ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak vSak z povahy zmlav alebo stranam znameho ucelu
zmlav uvedenych v odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne
z4vislé, vznik kazdej z tychto zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmlav
inym spbsobom nez splnenim alebo spdsobom nahradzajucim splnenie spdsobuje zanik ostatnych
zavislych zmlayv, a to s obdobnymi pravnymi uc€inkami.

41. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

42. Podla § 53 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

43. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zékonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatefla, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,



44. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

45. Podla § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

46. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.

47. Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

48. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

49. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych Gveroch

01.06.2014 (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.) tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

50. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

51. Podla § 7 ods. 2 zakona & 129/2010 Z.z. (Posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky aver), veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

52. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.17)

53. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

54. Podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:
a) druh spotrebitelského tveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

55. Podla § 11 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

56. Podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia §
7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI>, nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. V pripade hrubého poruenia
povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI>
sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html> sa povazuje posudzovanie
schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom
stave spotrebitefa alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebiteloch na ucely
posudzovania ich schopnosti splacania Gverov.

57. Podla § 29b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (Prechodné ustanovenie k Upravam
ucinnym od 1. maja 2014), ustanoveniami § 5a ods. 1 pism. b) a ods. 2 az 4 sa spravuju aj pravne vztahy



vzniknuté pred 1. majom 2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
majom 2014 sa v8ak posudzuju podla predpisov u€innych do 30. aprila 2014.

53. Podla § 5a ods. 1 zakona &. 250/2007 Z.z. (Zabezpelenie zavazkov spotrebitela), nepripustné je
zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby,12cd) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/> ibaze tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j listiny,
spotrebitel bol pougeny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

Poznamka 12cd) § 551 Obc¢ianskeho zakonnika.

54. Podla § 551 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zrdZzky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

55. Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

56. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

57. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

58. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

59. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

60. V danom pripade sud, posudiac zisteny skutkovy stav podfa citovanych ustanoveni zdkona, dospel
k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna.

61.V prejednavanej veci sa Zalobkyna voci Zalovanému domahala vydania bezdévodného obohatenia,
z titulu majetkového prospechu ziskaného prijatim plnenia bez pravneho dévodu nad ramec poskytnutej
istiny uveru, na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom revolvingovom uUvere, ktori mala uzatvorit ako
diZnik so Zalovanym ako veritefom a ktord je z dévodu absencie zdkonnych naleZitosti, bezurona a
bezpoplatkov.

62. Predmetna Zmluva o RU predstavuje vzhladom na povahu zmluvnych stran (Zalobca je spotrebitel
podla § 52 ods. 4 a Zalovany je dodavatel podla § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika) spotrebitelsku
zmluvu podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na ktord sa okrem ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika tykajucich sa spotrebitefskych zmliv v ¢ase jej uzatvorenia, vztahoval v tom &ase platny
a ucinny osobitny zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. V zmysle § 9 ods. 1 a
2 tohto zakona, musi byt kazda zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvorena v pisomnej forme a
okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika, musi obsahovat aj dalSie (osobitné),
zakonom predpisané naleZitosti. Pokial v zmysle vSeobecnych ustanoveni o zmluvach, doslo k platnému
uzatvoreniu takejto spotrebitelskej zmluvy, absencia osobitnych nalezZitosti v zdsade nema za nasledok
jej neplatnost, ale nasledkom je v urcitych, zakonom vymedzenych pripadoch, Ze Gver poskytnuty na
zaklade takejto zmluvy sa povaZuje za bezuroény a bezpoplatkov a veritel sa mbze v suidnom konani
domahat od diznika len zaplatenia nesplatenej istiny poskytnutého spotrebitelského uveru, prip. sa
diznik mbéze domahat vydania bezdévodného obohatenia, z titulu plnenia veritefovi nad rdmec splatok
istiny uveru.

63. Ako vSak bolo uvedené plati, Ze kazda zmluva, tzn. aj spotrebitelska, musi obsahovat vSeobecné
nalezitosti (§ 488 a nasl. OZ) a musi byt uzatvorena v sulade so zakonnymi poziadavkami v zmysle



ustanoveni podla Stvrtej hlavy Prvej ¢asti Obgianskeho zakonnika (§ 34 az § 51). To znamena, Ze
pre vznik akejkolvek (dvojstrannej) zmluvy ako zavazkovopravneho vztahu, na zaklade dvojstranného
pravneho ukonu, musia byt naplnené jeho zakladné pojmové znaky a to, dva vzajomné a zhodné prejavy
vble oboch stran, zamerané k nasledkom, ktoré sa maju prejavenou volou vyvolat a ktoré su aprobované
pravnym poriadkom. Z&kladnymi predpokladmi vzniku zmluvy su navrh, jeho akceptacia a konsenzus (§
43a, §43b, §43c OZ). Potom v nadvaznosti na uvedené a vychadzajuc s platnej pravnej Upravy, je podla
§ 44 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, zmluva je uzatvorena okamihom uginnosti prijatia navrhu, avSak
v pripade, ak prijatie navrhu obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, ide o odmietnutie
navrhu a povazuje sa to za novy navrh, ktory musi byt druhou stranou prijaty (akceptovany).

64. Je zrejmé, Ze zalobkyhou vyplnena a podpisana ,Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/
Zmluva o revolvingovom uvere® ku drfiu XX.XX.XXXX predstavovala podla § 43a ods. 1 Obc&ianskeho
z&konnika prejav vole uréeny Zalovanému, ktory mal smerovat’ k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitefskom
uvere, ktora je ako zmluvny typ upraveny v osobitnom zdkone &. 129/2010 Z.z. a ktord predstavuje
osobitnu formu (spotrebitelskej) zmluvy o uUvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ako
absolutneho obchodného zavazkového vztahu (§ 261 ods. 4 pism. d) Obchodného zakonnika). Na
tento vztah sa potom bez ohladu na povahu u€astnikov pouZzije pravny rezim Obchodného zakonnika,
okrem tych prav a povinnosti, ktoré Obchodny zakonnika neupravuje a na ktoré by sa v zmysle
§ 1 ods. 2 Obchodného zakonnika pouZije pravna uprava Obcdianskeho zakonnika, napr. aj Uprava
spotrebitelskych zmlav (§ 52 a nasl. OZ).

65. Medzi podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podfa § 497 a nasl. ObchZ patria uréenie zmluvnych
stran, urenie vySky Uveru, resp. uverového limitu (pri revolvingu), vySka odplaty (Urokov), zavézok
veritela poskytnut’ na poZiadanie pefiazné prostriedky a zavazok diznika poskytnuté prostriedky vratit.
Konsenz v tychto podstatnych Castiach Uverovej zmluvy je nevyhnutny pre jej vznik a pokial nedéjde k
dohode o niektorej z tychto podstatnych naleZitosti, nemozZno hovorit’ o vzniku Uverovej zmluvy.

66. Pre zmluvu o spotrebitel[skom uUvere, ako osobitnej formy zmluvy o Uvere podfa § 497 a nasl.
ObchZ, zakon predpisuje aj daldie obsahové naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 a § 7 zakona €. 129/2010
Z.z.. Doésledkom absencie tychto osobitnych nalezitosti je (v stanovenych pripadoch), Ze uver je
bezurony abez poplatkov. Predpokladom platného vzniku zmluvy, je v8ak vZdy jej uzatvorenie stranami
na zaklade konsenzu v zmysle v8eobecnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, a to aj ohfadom
tychto osobitnych nalezZitosti, ktorych uplna absencia nespdsobuje absolutnu neplatnost zmluvy, ale
bezpoplatkovost a bezuro€nost Uveru na zaklade nej poskytnutého.

67. V danom pripade z predmetnej Zmluvy o RU je zrejmé, Ze veritel, voci ktorému Zalobkyfia ako
diZznik smerovala pisomnu a diia XX.XX.XXXX podpisanu Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru,
ktor( vypifiala Zalobkynia (resp. sprostredkovatel) iba v bode 2 a 5 Zmluvy o RU (Osobné daje a Udaje
o pozadovanom revolvingovom Gvere), tato formularova Ziadost/Zmluvu o RU, schvalil a podpisal az
dria XX XX.XXXX, av8ak s ur€itymi zmenami v parametroch Uveru oproti zneniu Ziadosti o uver, ktoré
uviedol v bode 6 Zmluvy o RU (Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere). Konkrétne v bode 5 ZoRU
(Ziadosti) je uvedena vyska RPMN uveru 70,01 % a vySka RPMN po poskytnuti revolvingu 63,32 %,
pricom v bode 6. ZoRU (schvalenie) s uvedené iné parametre a to - vySka RPMN uveru 69,98 % a vyska
RPMN po poskytnuti revolvingu 70,01 %. Naviac je v Casti 6. ZoRU uvedena ro¢na urokova sadzba
urokov z omeSkania 8,75 %, ktora sa v Ziadosti bod 5. ZoRU nenachadza vébec. Za daného stavu
mozno kon$tatovat, Ze zo strany Zalovaného veritela ako jednej zmluvnej strany, nedoslo k uplnému
prijatiu (akceptacii) ndvrhu zmluvy s udajmi uvedenymi Zalobkyfiou ako diZnikom v bode 5 (Ziadost) ako
druhej zmluvnej strany, ked v rdmci Ziadaného a schvaleného uveru a revolvingového uveru, nedoslo
medzi stranami sporu ku konsenzu o vy8ke RPMN, ako jednej z poZzadovanych naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. j) zadkona €. 129/2010 Z. z.. Je zrejmé, Ze Zalobkyra ako
diZznik uz nasledne nebola oboznamena s upravenou vySkou RPMN Uveru a predpokladanou vyskou
RPMN po poskytnuti revolvingu a ani s tym, ze vySka urokov z ome$kania je 8,75 % ro¢ne (ktory udaj
doplnil Zalovany pri podpise zmluvy), v €ase uzatvorenia zmluvy podpisom veritela dia 17.01.2013.
Veritel neakceptoval navrh zmluvy (ziadost) v plnom rozsahu znenia, €o je podla § 44 ods. 2 odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. K naslednej akceptacii Zalobkyfiou ako dlznikom neprislo, ked
nebolo Ziadnym spdsobom preukazane, Ze by so zmenami Zalovany dlznika oboznamil a ten ich
akceptoval. To znamend, Ze medzi stranami ako ucastnikmi dvojstranného pravneho vztahu nedoslo
pri uzatvarani predmetnej Zmluvy o RU ku konsenzu o vSetkych parametroch uveru, ked Zalovany



ako veritel neprijal navrh (Ziadost o0 RU) bez vyhrad a zmien. Len v pripade prijatia (schvalenia Uveru)
so vSetkymi parametrami, ako boli uvedené v bode 5. Ziadosti/Zmluvy, by do$lo k platnému vzniku
zavazkového vztahu spotrebitelského charakteru. Nakolko zakonnou pozZiadavkou pri spotrebitelskych
uverovych zmluvéach je ich pisomna forma, je potrebné, aby aj prijatie navrhu bolo uskutoénené pisomne
a Ziadatelovi o prijatie navrhu musi byt aj u€inne doru€ené, €o verifikuje vlastnoruény podpis adresata
navrhu. V danom pripade nedoslo k u¢innému prijatiu navrhu a ku konsenzu a Zmluva o RU je podla § 39
a § 40 Obcgianskeho zakonnika absolutne neplatna, pre rozpor s citovanymi ustanoveniami Ob¢&ianskeho
zdkonnika (§ 43a az § 44 OZ).

68. Co sa tyka Udajov o schvalenom uvere, ktoré boli obsiahnuté v Oznameni veritela z 17.01.2013, na
ktoré poukazoval Zalovany sud uvadza, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by bola Zalobkyra s touto
listinou oboznamena, nakofko bola podpisana iba Zalovanym ako veritefom dfia 17.01.2013, tzn. az
po podpise Ziadosti/Zmluvy o RU Zalobkyriou ako dlZnikom diia 14.01.2013. V tejto listine sa okrem
toho uvadzaju aj udaj o zvySeni celkovej vysky Uveru po vykonani revovingu v sume 902,92 €, ktory
sa v ZoRu nenachadza.

69. Potom v pripade, Ze je absolutne neplatnym zavazkovy vztah (na zaklade Zmluvy o RU), nemdze
byt platne uzatvorena ani Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora by mala sluzit na jeho zabezpedenie
a bola uzatvorena ku dnu 17.01.2013 podpisom zalovaného. Z charakteru tohto zabezpeCovacieho
pravneho institutu vyplyva, Ze ako forma zabezpecenia zanika zaroven so zanikom primarneho zavazku,
na zabezpecenie plnenia ktorého bola uzatvorena. Preto pri neplatnom primarnom zavazkovom vztahu,
neméze dojst ani k plathnému uzatvoreniu dohody o zraZkach zo mzdy na jeho zabezpecenie. Pokial
potom doslo k plneniu na zaklade takejto absolutne neplatnej dohody, ide o naplnenie skutkového
vymedzenia bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 2 OZ, a Zalovany, v prospech, ktorého
doslo k plneniu na ukor Zalobcu, je povinny ho Zalobcovi vydat.

70. Odhliadnuc od uvedeného je vSak potrebné uviest, Ze po preskumani predmetnej Zmluvy o RU
dospel sud k zaveru, Ze v désledku absencie viacerych osobitnych, zakonom vyzadovanych néleZitosti,
ju treba povazovat podla citovanych ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch, v zneni plathom
v Case jej uzatvorenia, za bezuro¢nu a bez poplatkov. Konkrétne predmetna Zmluva o RU vébec
neobsahuje: (i) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, (ii)
dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru a (iv)
vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, tzn. neobsahuje predpisané nalezitosti
podfa § 9 ods. 2 pism. a), c) f) a k) zakona €. 129/2010 Z. z..

71. Okrem toho zo ZoRU vébec nevyplyva, Ze Zalovany konal s odbornou starostlivostou v zmysle §
7 zakona €. 129/2010 Z. z., ked v €asti bod 2. ZoRU nie su okrem identifikagnych udajov Zalobkyne,
uvedené Ziadne udaje odrazajuce jej osobné a majetkové pomery a iné pomery (Udaje o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela atd’.), tzn. idaje potrebné na ucely posudzovania schopnosti
splacania Uveru.

72. Désledkom absencie tychto zdkonnych naleZitosti spotrebitelského Gveruje Ze spotrebitelsky uver z
predmetnej ZoRU ( pokial by ju bolo mozné povazovat za platne uzatvorenu) sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.).

73. Naviac podla parametrov Uveru vypoCtet RPMN Zalovanym predstavuje hodnotu v rozmedzi
69,98 - 70,01 %, Co je v rozpore s poziadavkou zdakazu dojednani, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, tzn. Ze ide
0 neprijatefnd podmienku. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v
neprospech spotrebitela, ako slabSej zmluvnej strany, hrubd nerovnovéahu. Znaky neprijatelnej zmluvne;j
podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie
zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ratio legis zakonného
ustanovenia, podla ktorého bola dojednana. Sud povazuje RPMN pri Uvere v sume 1.500 eur, resp.
realne poskytnutom Zalobkyni v sume 1.284,25 eur (po zapoc€itani odplaty za sluzbu v sume 215,75
eur) so splatnostou 42 mesiacov, za neprijatelnd zmluvnu podmienku, vybocujucou z akceptovatelného
ramca z hfadiska dobrych mravov (naviac ohfadom RPMN ani neprilo ku konsenzu medzi dliZznikom
veritelom). Dovodom, Ze udaj o RPMN je neprijatelnou zmluvnou podmienkou je aj to, Ze podla nazoru
sudu je tento udaj o RPMN zjavne nespravny, nakolko podla predlozeného vypoctu je zrejmé, Ze do



celkovych nakladov Uveru nebola zahrnuta odplata za sluzbu v sume 215,75 eur. Naopak vypocet
RPMN vychadzal z predpokladu, Ze Uver bol poskytnuty v schvalenej vyske, pricom v skuto€nosti bola
odplata zapocitana k schvélenej sume Uveru a Zalovany vyplatil Zalobcovi Uver v nizSej sume. Nebolo
v konani spornym, Ze v kone&nom ddésledku Zalobcovi nebol poskytnuty uver vo vyske, ktory Ziadal a
ktory Zalovany schvalil, ked z vysky schvaleného uveru v sume 1.500 eur Zzalovany Zalobcovi vyplatil
uver len v sume 1.284,25 eur a rozdiel predstavuje uvedenu odplatu za moznost odloZenia splatok.
Uvedend odplata za sluzbu, ktora Zalobkyra ako diZnik/spotrebitel naviac vobec nevyuZila, sa javi ako
skryty poplatok za poskytnuty aver, resp. revolvingovy uver, ktory mal byt zaratany pri vypocte RPMN
medzi celkové naklady Uveru a uz vébec nemal byt su€astou celkovej vysky poskytnutého uveru.

74. Dalej sud v tejto suvislosti dopina, Ze uvedeny naklad tveru, predstavuijuci odplatu za sluzbu, ktora
ako uz bolo kon&tatované, v skuto&nosti ani nebola poskytnuta, vyplyval z neplatne uzatvorenej Dohody
o poskytnuti sluzby, ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, v zmysle v tom Case platného znenia § 53
ods. 1, 2, 4 a 5 Obcdianskeho zakonnika. V danom pripade tato dohoda tvorila sucast predmetnej
Ziadosti/Zmluvy o RU a Zalobkyfa ako spotrebitel nemala moznost odmietnut jej uzatvorenie a ako
sucast Uverovej Ziadosti/zmluvy ju podpisal su€asne s podpisanim ZoRU. Je nesporné a zrejmé z
obsahu ZoRU, Ze tato dohoda v zmysle § 52a ods. 2 OZ podmieriovala uzatvorenie Zmluvy o RU, kedZe
tvorila jej suast v bode 8.) a rovnako je zrejmé, Ze Zalobkyha nemohla Ziadnym spdsobom ovplyvnit jej
obsah, z ktorého dévodu ju nie je mozné v zmysle § 53 ods. 2 OZ povazovat za individualne dojednanu,
tzn. Ze ide o neprijate/nd zmluvnd podmienku v zmysle § 53 ods. 4 OZ a preto neplatnu podla § 53
ods. 5 Obcgianskeho zakonnika.

75. Za daného stavu, ked je z predloZenych listinnych dokazov zrejmé, Ze v ase uplatnenia Dohody
0 zraZzkach zo mzdy vo vztahu k Zalobkyni, bola zo strany diZznika uhradena suma, ktora je vysSia
ako poskytnuta istina uveru a z vysSie uvedenych dévodov treba Uver povazovat za bezurony a bez
poplatkov, je uplatfiovanie neplatnej Dohody o zraZzkach zo mzdy, nad ramec poskytnutej istiny uveru,
bezdbévodnym obohatenim v zmysle § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ktoré je povinny Zalovany
podfa § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zalobkyni vydat.

53. Ako uz bolo konstatované (odsek 64. az 67. rozsudku), sud je nazoru, Ze predmetna ZoRU je
absolutne neplatna podfa § 39 a § 40 Obc&ianskeho zakonnika pre rozpor s § 43a a § 44 OZ Ob¢ianskeho
zdkonnika, nakolko medzi Zalobcom a Zalovanym nedo$lo k u¢innému prijatiu navrhu zmluvy, tzn. ku
konsenzu. V takom pripade, neméze byt platne uzatvorena ani Dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena
podpisom Zalovaného ku driu 17.01.20113, ktora by mala sluZit na jeho zabezpecenie narokov, z tejto
absolutne neplatnej averovej zmluvy (odsek 69. rozsudku) a uplathovanie narokov na zaklade tejto
dohody o zrazkach je bezdévodnym obohatenim podla § 451 ods. 2 OZ.

53. Z uvedenych, viacerych dévodov dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna
a zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy 1.518,26 eur Zalobkyni, z titulu vydania
bezdbdvodného obohatenia Zalobcovi (3.697,02 € uhradenych Zalobkyriou - 1.500 € istina Gveru - 678,76
€ istina revolvingu). (I. vyrok rozsudku)

76.

77. Sud namietku premi€ania naroku, ktory vzniesol Zalovany vo vyjadreni k Zalobe, povazuje za
nedévodnu, ked nebolo spornym, Ze Zalobkyha z titulu ZoRU zac&ala plnit Zalovanému splatkami v
sume 80,37 eur od 18.02.2013 (vratane), priom istinu Uveru a istinu revolvingu (spolu v sume 2.178,76
€) uhradila zaplatenim prvych 28. splatok k 18.06.2015 (28 x 80,37 € = 2.250,36 €). To znamen4, Ze
k bezdévodnému obohateniu Zalovaného doslo uhradenim dalSej splatky splatnej diia 18.07.2015 a
neskor dal$imi splatkami, az do vysky celkovo uhradenej sumy 3.697,02 eur. Zaloba bola podana diia
22.12.2016, teda v lehote podla § 107 ods. 1 a2 Obcianskeho zakonnika.

78. V suvislosti s dalSimi namietkami a spornymi otazkami sud uvadza, Ze v odévodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat absolutne vy€erpavajucu odpoved na vdetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia (rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 1 Cdo 158/2010 zo dria 30. 11.
2011).



79. Sud zaroven zamietol ako bezpredmetny navrh Zalovaného z 23.06.2017 na spojenie predmetného
konania s konanim vedenym na OS Bratislava Ill pod sp. zn. 24Csp/53/2016 podla § 166 C.s.p., o,
ktorom doposial nebolo rozhodnuté, nakolko uvedené konanie bolo pravoplatne skonéené rozsudkom
zo dfia 07.05.2019, pravoplatnym dia 27.06.2019. (Il. vyrok rozsudku)

80. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

81. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

82. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s principom zodpovednosti za vysledok
sporového konania podla § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého vznikol narok na nahradu trov konania v
konani uspesnej zalobkyni voCi Zalovanému. O vySke nahrady ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (lll. vyrok rozsudku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutie na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (§ 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



