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Uznesenie

Okresny sud Pezinok, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Q. G., narodeny X.X.XXXX, tohto
Casu u otca, dieta rodi¢ov - matky U. G., narodena XX.X.XXXX, bytom D.. A. XX, F. a otca - Q. G.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom Malacka cesta 7, Pezinok, o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dfia 9.1.2019 doru¢enym tunajSiemu sudu toho istého dfia matka podala navrh na vydanie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala zverit maloletého syna do jej starostlivosti. Navrh odévodnila
tym, Ze sud uznesenim zveril maloletého po natlaku starou matkou otcovi, pri€om dna 21.11.2018 syn
priSiel ku nej so slovami, Ze ho stara matka nezvlada a ma ist’ k materi, od toho datumu je syn u nej a
star matku navétivil asi 5x. Rozpravala sa s nim o tom, Ze bol zvereny im no on tam byvat nechce. Dalej
uviedla, Ze nakolko hned po poslednom pojednavani si stard matka dala na seba pridavky, ona si je
momentalne nutena poziciavat finanéné prostriedky aby uZivila seba a deti. Na zaver zhrnula, Ze kedZe
jej syn Q. Zije s nou a aj chce s fou byvat Ziada sud o zverenie dietata do jej opatery ako bol 15 rokov a
otca, ktory nejavi zdujem o syna maximalne ked ho donuti jeho mater, aby platil vyZivné v sume 200 eur.

2. K navrhu este pripojila oznamenie o nevhodnom spravani a natlaku na dieta, v ktorom uviedla: ,Dna
1.10.2018 som sa dohodla s byvalym manzelom Ze sa cez jeho mobil spojim so synom. Ked som s
nim volala odporcova matka méjmu synovi vytrhla mobil a vrieskala na mna Ze €o si chcem dokazat.
Ja som jej povedala, Ze nech mi da k telefénu syna Ze sa nemame o ¢om my dve rozpravat. Na to
vulgarne nadavala, citujem, Ze som kurva obyCajna a Ze si mam davat’ pozor Ze som suka Spinava a
iné vulgarne vyrazy. M§j syn stal pri nej a toto spravanie len nasvedCuje tomu Ze je psychicky labilna a
ako som spominala z4visla na antidepresivach Lexaurine. Takyto ¢lovek ma vychovavat méjho syna?
Poslala mi sms Ze sa mam drzat od jej rodiny dalej a Ze toto je vdaka Ze sa mi stara o syna. S Q. som sa
spojila, nedovoli mu navstevovat priSiel az 14.10. ked mal mdj syn 2 narodeninovu oslavu. Priiel okolo
desiatej, sam mi povedal, Ze ho babka nuti do v8etkého aj aby si vymyslel, Ze som ho zbila. Pustal mi
nahravku cez tablet kde si G. G. a N. G. vulgarne nadavaju a stazoval sa Ze neméze potom spat a deje
sa to €asto. N. G. ma rozdielny nazor na vychovu ich syna Q. aj na to €o robi teraz méjmu synovi a ako z
neho vychova neschopného &loveka. Treba si vypolut aj nazor N. G.. Vladko potom odiSiel okolo obeda
ked este ani oslava nezacala a ked som sa spytala, Ze pre€o uteka hned povedal, Ze sa boji len G. G.
sa mu vyhraza ze mne ubliZi a zariadi aby mi zobrali T. a to on nechce. Dalej by som chcela upovedomit,
Ze posudok zo spojenej Skoly, ktory bol vypracovany p. T. bol zaujaty, nakolko pravny zastupca Q. G.
a p. T. su kamaratky €i rodina a navstevuju sa. Tam priSlo k dohovoru ako nasmerovat posudok aby
sa s nim sud zaoberal. Ako som uviedla vo februari som s p. T. rozpravala vSetko bolo v poriadku a v
marci vypracovala posudok, ktory hovori opak. Celé to bolo vykonstruované tak aby G. G. dosiahla, aby



mi syn bol odobraty a zvereny jej synovi, ktory sam povedal a vyhlasil, Ze nie je schopny sa postarat o
syna! Preto navrhujem aby méj syn Q. G. bol zvereny mne matke.

3. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

5.V zmysle § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov a bez nariadenia pojednavania.

6. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as.

7. Podla § 328 ods. 2 prva veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

8. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.

9. Podfa § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim,
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

10. Podla § 36 ods. 1 zédkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR"), rodi€ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, mdzu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma
urCi, ktorému z rodiov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, § 25
a 26 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> sa pouziju primerane.

11. Ako vyplyva z citovanych ustanoveni, neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom
naliehavej procesnej ochrany a je uréené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu,
rychla uprava pomerov u€astnikov konania. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby
sa aspof osvedcila potreba neodkladnej Upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti, priCom tato
Uprava sa musi javit ako naliehava. K nariadeniu neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o
maloletych by mal sud pristupit, najma ak je ohrozena vyZiva maloletého dieta alebo nie je zabezpelend
riadna starostlivost o maloleté dieta. Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze matka
neuviedla Ziadne okolnosti, ktoré by sud mohol subsumovat pod prislusné ustanovenia &i z ktorych by
bolo mozZno vyvodit ohrozenie dietata ako také alebo jeho vyZivu (vo vztahu k ur€eniu vyzivného, matka
sudu ziadnym spdsobom neosvedcila, Ze by si peniaze pozi€iavala od tretich osdb).

12. Sud podotyka, Ze rodina maloletého a vyvoj situacie v rodine je sudu dobre znamy, pretoze
momentalne prebieha na tunajSom sude pod sp. zn. 42P/47/2018 konanie o upravu rodi€ovskych
prav a povinnosti. Malolety bol pritom uznesenim &.k. 12P/9/2018-32 zo dfia 21.3.2018 potvrdenym
odvolacim sudom do¢asne zvereny do osobnej starostlivosti otca z ddvodu nedostatonej starostlivosti
0 maloletého zo strany matky a nezdravému vychovnému prostrediu detekovanému v jej domacnosti.
Sud ani v priebehu posledného pojednavania (1.10.2018) nezistil, Ze by existovali dévody na zruSenie
nariadeného neodkladného opatrenia, matkin postoj k veci je navy$e nejednoznacny a silne ovplyvneny
extrémne zlym vztahom so starou matkou maloletého, ktord pomaha otcovi so starostlivostou o
maloletého a sudu sa s poukazom na rodinné pomery javila ako jedina osoba ktora k maloletému
pristupuje spésobom, ktory by mal byt vlastny rodiCom maloletého. Na tomto pojednavani matka
napriklad najprv uviedla, Ze suhlasi s tym aby dieta bolo zverené otcovi, av8ak nie priamo jemu, ale
starym rodiCom, vzapati uviedla, Ze ona by sa vedela dohodnut s otcom, ale nechce komunikovat so
starou matkou, pretoZe ona je najmudrejSia, nech si teda o syna staraju ale poriadne lebo vzdy ho
hodia ku nej ked sa im to hodi. Z pojednavania vyplynulo, Ze matka neustale bojuje so starymi rodi¢mi
(konkrétne s byvalou svokrou, ktora taktiez podla nazoru sidu matku dostato¢ne nereSpektuje) a svoju



Zlost prenasa i na dieta, ktoré je momentalne v puberte a tato situaciu i ked tazko znasa, de facto ju
zneuziva, €o potvrdil aj procesny opatrovnik dietata. Sud s poukazom na vefmi neStandardnu situaciu
v rodine, ked nedokazal u 15 - ro€ného dietata vyhodnotit, aka forma starostlivosti by bola u neho
najvhodnejSia (s poukazom na zjavné nedostatky v starostlivosti matky a psychicky handicap otca, ked
tento je viac menej pokial sa jedna o vychovu syna zavisly od svojich rodi¢ov), nariadil dha 26.11.2018
znalecké dokazovanie, ktorého vysledky by mali byt v kratkom €asovom horizonte byt doru¢ené na sud.

13. Sud ma za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia (i ked v tomto pripade by sa malo skér jednat
o zru$enie neodkladného opatrenia, ked matke bol malolety povodne zvereny v rozsudku o rozvode) v
tomto Stadiu konania neprichadza do Uvahy, ked zaroven neboli splnené zakonné podmienky na jeho
vydanie. Sud momentalne ¢aka na vysledky znaleckého dokazovania a dalSia zmena upravy styku, ked
malolety sa s poukazom na jeho vek vzdy prispdsobuje najviac vyhovujucim okolnostiam, je podla nazoru
sudu neziaduca a mohla by spésobit zvySenie uz teraz neznesitelného napatia v rodine maloletého.
| z navrhu matky na nariadene neodkladného opatrenia je zjavné, Ze tato si este stale neuvedomila
vaznost' situacie &i chyby ktoré boli detekované v jej starostlivosti - nadalej sa najviac sustredi na
spor so starou matkou, €o je v tomto konani, ako sud zistil na pojednavaniach v rdmci dokazovania,
najzavaznejSim problémom. Skuto€nost, Ze syn sdm odiSiel od starej matky (otca) a momentalne byva u
matky (pri¢om so starymi rodi¢mi funguje i nadalej), nie je ddvodom na vydanie neodkladného opatrenia
ale skuto€nostou smerodajnou v konani vo veci samej. S tymto faktom sa sud riadne vysporiada v
konani vo veci samej pri vyhodnocovani znaleckého dokazovania, ktoré je podla nazoru sudu v tomto
pripade nevyhnutné. Sud opakuje, Ze malolety bol otcovi zvereny neodkladnym opatrenim zo zavaznych
dovodov zistenych u matky, priom matka svojim postojom v priebehu konania vo veci samej sud
nepresvedCila, Ze je ochotna postavit sa veci zodpovednym spésobom, svoj postoj k otazke zverenia
syna neustale menila a tento bol zna¢ne ovplyvneny, ak nie priamo riadeny, jej vztahom so starou
matkou (byvalou svokrou).

14. Po riadnom vyhodnoteni navrhu vo vztahu k okolnostiam znamym sudu z konania vo veci samej sud
dospel k zaveru, Ze tomuto nemozno vyhoviet, de facto tento nebol ani Ziadnym spésobom odévodneny.
Sud pre vylugenie akychkolvek pochybnosti vykonal cestou Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
Pezinku Setrenie v rodine, ktorym zistil, Ze malolety je tohto €asu skuto&ne u matky z vlastnej véle,
je mu tam dobre, ma tam kamaratov, so starymi rodiémi aj s otcom je v kontakte. V poslednej dobe
sa mu uz u matky nestalo, Ze by bol doma hladny, méa pocit, Ze mama sa mu venuje viac nez sa mu
venovala predtym. Zaverom malolety uviedol, Ze u otca bol aj tak len preto, aby nemuseli stari rodi¢ia na
neho platit, o UPSVaR zarazilo (ako uviedli v sprave), nakofko z predchadzajucich pohovorov vedia,
Ze malolety sa u starych rodicov citil dobre a chcel tam byt. Ked sa ho opytali, odkial ma tuto informaciu,
uviedol im, Ze to po€ul od matky. Stara matka UPSVaRu uviedla, Ze otec sice maloletému vyZivné po
tom ako sam odiSiel k matke nehradi, avSak maloletého podporuju finanéne neustale - hradia mu obedy
v Skole, davaju mu vreckoveé, zakupuju oble€enie a iné.

15. Sud konstatuje, ze sud ani po vyhodnoteni spravy UPSVaR nezistil Ziadne dévody, ktoré by
odbvodiiovali matkin navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, naopak, z tejto vyplyva, Ze matka
nadalej pokraduje v spore s byvalou svokrou a neberie ohlad na to, Ze zatahovanie maloletého do tohto
sporu ho méze velmi nepriaznivo ovplyvnit. Sud poukazuje na jeho tvrdenie, Ze mal byt u starych rodiCov
len kvoli peniazom, ktoré by i v pripade jeho pravdivosti (€o z dokazovania nevyplyva, pretoZe sa javi,
Ze stard matka sa o maloletého naozaj prikladne starala a nahradzovala mu rodi€¢ov) naozaj nemalo
byt akymkolvek spésobom podsuvané maloletému, ktory naozaj nepotrebuje v tomto tazkom obdobi
nadobudnut pocit, Ze by nebol aprimne milovany.

16. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze za momentalnej situacie je nemozné navrhu matky
vyhoviet, a to nielen zo zakonnych dévodov, sud ma za to, Ze v tomto tadiu konania je dalSia Uprava
zverenia neziaduca. Podla nazoru sudu je nutné pockat na zavery znaleckého dokazovania a na zaklade
tychto rozhodnut. Situacia v rodine je nad’alej velmi komplikovana a podfa nazoru sudu nekoreSponduje
s tvrdeniami matky v navrhu, i UPSVaR v zavere svojej spravy zo dha 4.2.2019 uviedol, Ze malolety
strieda domacnosti matky a starej matky na zaklade tohto, ako to on sam chce a ur¢i, situaciu v rodine
niekedy vyuziva vo svoj prospech, vZdy ide k tomu rodicovi, ku ktorému mu to v tej chvili najviac vyhovuje.
Rodina mu pritom situaciu neadekvatne vysvetluje a zatahuje ho do jeho konfliktov.



17. Sud o trovach vzniknutych v konani o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol v zmysle § 52
CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Pezinok.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



