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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o maloleté dieta: J.C. S., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, dieta rodi¢ov - matky:
Q. Y., trvaly pobyt: P., Y.. Z. XXX/X, a otca: L. S., trvaly pobyt: P., Y.. Z. XXX/X, v konani o nariadenie
vychovného opatrenia takto

rozhodol:

Konaniesa zastavuje.

ZrusSuje sauznesenie Okresného sudu Piestany, €. k. 9P/40/2018 - 20 z 08.03.2018 v Casti
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bola mal. J. odovzdana do starostlivosti Detského domova
Compass, n. o.

Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 07.03.2018 bol tunajsiemu sudu doruéeny podnet Uradu prace, socialnych veci arodiny
Piestany, odbor socialnych veci a rodiny, na vydanie uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia,
na zaklade ktorého bude mal. J. S.D. odovzdana do starostlivosti Destkého domova Compass, n.o.,
Kopernikova 68, Hlohovec. Sugasne bol dany podnet na zaatie konania vo veci nariadenia vychovného
opatrenia nad maloletou v zmysle § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine.

2. Uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/40/2018-20 z 08.03.2018, bolo o.i. nariadené
neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bola mal. J. odovzdana do starostlivosti Detského domova
Compass, n.o., Kopernikova 68, Hlohovec. Zaroven sud zac¢al konanie vo veci nariadenia vychovného
opatrenia nad mal. J..

3. Kolizny opatrovnik v sprave z 28.01.2019 uviedol, Ze mal. J. sa nachadza v Centre pre deti
a rodiny Compass, n.o. Kopernikova 68, Hlohovec, odo dia 09.03.2018. Dia 13.12.2018 bola na ich
oddeleni za pritomnosti matky, maloletej a zastupcov Centra pre deti a rodiny Compass, n.o.
uskuto€nena tzv. rodinna konferencia, kde bol o.i. prehodnoteny priebeh doterajSieho pobytu malolete;j
v zariadeni, zhodnotena aktualna rodinna situacia ako aj pomery v rodine a nastavené rezimové pravidla.
S maloletou J. bol v zmysle § 116 CMP vykonany pohovor. Maloleta bola oboznamena s predmetom
pojednavania a vzala uvedené na vedomie. Vzhladom k zistenym skuto&nostiam, ako aj v zmysle spravy
vypracovanej Centrom pre deti a rodiny Compass, n.o Hlohovec, maju za to, Ze pominuli dévody na
nariadenie vychovného opatrenia. Pobyt maloletej J. v zariadeni splnil svoj u¢el a maloleta je pripravena
na navrat do domaceho prostredia.

4. Kolizny opatrovnik pred sudom uviedol, Ze dbévody, pre ktoré bol podany podnet na nariadenie
vychovného opatrenia vo vztahu k mal. J. pominuli aj s poukazom na zavery hodnotiacej spravy, ktoru
podalo Centrum pre deti a rodiny Compass, n. 0. Od umiestnenia mal. J. v tomto centre zagiatkom



marca 2018 boli vykonané opakované Setrenia tykajuce sa zistovania podmienok nielen v domacnosti
matky, ale aj vo vztahu k mal. J.. Zaroven bola rodina zaradena do programu ,Opatrenia zamerané
na zabezpecenie vykonavania odbornych met6d“ na Upravu rodinnych a soc. pomerov dietata prostr.
akreditovaného subjektu KIUE&, n. 0. Na zaklade tychto opatreni doslo k zlepSeniu vzajomnych vztahov
medzi maloletou a matkou, ktora ziskala lepSie rodi€ovské zru€nosti pri zabezpe€ovani starostlivosti
a vychovy o maloletu. Vzhladom na uvedené preto nie je nutné nariadenie vychovného opatrenia,
pric¢om zaroveri poukazuje aj na dizku doterajSieho pobytu maloletej v zariadeni, ktora postagovala na
Upravu vzajomnych vztahov medzi matkou a maloletou. Maloleta matku reSpektuje, pri kratkodobych
pobytoch neboli zistené akékolvek problémy. Naposledy bol maloletej povoleny dlhodobejsi pobyt
doma od 20.01.2019 do 04.02.2019. Tento pobyt prebiehal bez problémov. V domacnosti matky ma
maloleta vytvorené vhodné podmienky, zaroveh ma vybudovany silny vztah so sestrami. V 12/2018 bola
organizovana rodinna konferencia na UP s tym, Ze boli dorie$ené niektoré mensie nedostatky tykajtce
sa maloletej. Co sa tyka problémov v dochadzani mal. J. do $koly z centra a naspat,
uvadzané v hodnotiacej sprave Centra Compass, maloletej bolo dohovorené, pricom v daldom sa tieto
nedostatky neopakovali. Je zrejmé, Ze maloletd vekom dozrela. Ma sebadisciplinu a nastaveny rezim.

5. Matka pred sudom suhlasila s vyjadrenim koliznej opatrovnicky.
6. Otec pred sudom suhlasil s vyjadrenim koliznej opatrovnicky.

7. Prokurator Okresnej prokuratury PieStany pred sudom uviedol, Ze s poukazom na vykonané
dokazovanie, ako aj na zavery spravy podanej koliznym opatrovnikom nie su splnené podmienky pre
nariadenie vychovného opatrenia nad mal. J. S., na zaklade &oho navrhol konanie zastavit, ako aj zrusit
neodkladné opatrenie nariadené Okresnym sudom Pie&tany, sp. zn. 9P/40/2018 z 08.03.2018, v Casti
odovzdania maloletej do starostlivosti DD Compass v HC.

8. Podla § 24 CMP konanie sa zacina na navrh. 2) Ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zacat
konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

9. Podla § 29 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu a je potrebné v konani
pokraCovat.

10. Sud vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti, poukazujuc pritom na obsah spisového
materialu dospel k zaveru, Zze dévody, pre ktoré bolo zadaté predmetné konanie, v priebehu konania
pominuli, kedZe doslo k pozitivhej zmene v spravani maloletej J., tiez k uprave rodinnych pomerov, na
zaklade ¢oho sud a contrario s vySSie citovanymi ustanoveniami konanie vo veci zastavil, ked' nezistil
dovody, pre ktoré by bolo potrebné v konani pokracovat'.

11. Podla § 336 ods. 1, 4 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. 4) Ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie
VO veci samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

12. Podla § 335 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

13. V zmysle vy3Sie citovanych zdkonnych ustanoveni sud zaroven zrudil neodkladné opatrenie
Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/40/2018 - 20 z 08.03.2018, na zaklade ktorého bola mal. J. odovzdana
do starostlivosti Detského domova Compass, n.o.

14. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nemd narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. O naroku na nahradu trov konania u€astnikov konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, podla ktorého
v mimosporovom konani v zasade nema narok na nahradu trov konania Ziaden z u€astnikov, pri¢om
sud nezistil dévody pre iné rozhodnutie o nahrade trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia  jeho doru€enia na Okresnom
sude Piestany, v pisomnom vyhotoveni 4x.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je
odvolacimi dévodmi viazany. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové ddkazné navrhy.



