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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Humenné sudkyrfiou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci maloletého V. S. F., nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Humenné za uc€astirodiCov Y.. A. M., nar. XX. X.XXXX, bytom Y. XX, Q. t.€. N. XXX, zast. JUDr. Vladimirou
Houdek Béhalovou, advokatkou, Brezova 10, KoSice a JUDr. Jdnom Vrbom, advokatom, Mierova 84,
Humenné a R.. L. F., nar. X.X.XXXX, bytom M.C. X, Q. o Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu takto

rozhodol:

Konanie o navrhu matky na zakaz styku sud zastavuje.

Sud mal. V. S. F,, nar. XX.X.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat
a spravovat’ jeho majetok.

Navrh otca na zverenie maloletého do jeho starostlivosti, uréenie vyzivného zo strany matky a Upravy
styku otca s maloletym sud zamieta.

Navrh matky na zmenu priezviska u maloletého sud zamieta.

Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 150 eur mesacne vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca vopred od podania navrhu od 28.11.2017 k rukam matky.

Zaostalé vyzivné za obdobie od 28.11.2017 do 8.2.2019 vo vyske 2260 eur je otec povinny uhradit do
9 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud upravuije styk otca s mal. V. S. F. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny
vikend od piatku od 17.00 hod. do nedele do 16.00 hod., kazdy parny rok po¢as jarnych prazdnin od
pondelka od 10.00 hod. do soboty do 16.00 hod., po€as velkonocnych sviatkov kazdy parny rok od piatku
od 10.00 hod. do soboty do 18.00 hod., kazdy neparny rok od nedele od 10.00 hod. do pondelka do
18.00 hod., po€as letnych prazdnin od 1.7. od 10.00 hod. do 15.7. do 18.00 hod. a od 1.8. od 10.00 hod.
do 15.8. do 18.00 hod., pocas viano&nych sviatkov kazdy parny rok dfia 24.12. od 10.00 hod. do 29.12.
do 18.00 hod., kazdy neparny rok od 27.12. od 10.00 hod. do 2.1. nasledujiceho roka do 18.00 hod. s
tym, Ze otec si maloletého vyzdvihne a po sko€eni styku odovzda matke v mieste bydliska maloletého.
Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit’ a v stanovenom ¢ase odovzdat otcovi.

Matka je povinna uhradit na u¢et Okresného sidu Humenné naklady na znalecké dokazovanie vo vySke
683,47 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec je povinny uhradit na u¢et Okresného sudu Humenné naklady na znalecké dokazovanie vo vyske
683,47 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Nahradu trov konania sud uc¢astnikom nepriznava.



odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka maloletého sa navrhom podanym sudu dna 8.2.2016 domahala, aby sud
zakazal styk otca s maloletym V. S. F., nar. XX.X.XXXX. Na pojednavani dfia 28.11.2017 zobrala matka
maloletého svoj navrh na zékaz styku otca s maloletym spat’ a Ziadala, aby bol malolety zvereny do
jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany prispievat’ na jeho vyZivu sumou 300 eur mesacéne a aby
ponechal Upravu styku tak ako je v su€asnosti, alebo po konzultécii s koliznym opatrovnikom.

2. Otec maloletého podanim doru€¢enym sudu dna 15.2.2016 (sp.zn. 19P 60/2016) sa domahal, aby sud
maloletého V. S. F., nar. XX.X.XXXX zveril do jeho osobnej starostlivosti, zaviazal matku maloletého
prispievat’ na jeho vyZivu sumou 100 eur mesacne. V tomto svojom navrhu otec maloletého uviedol, Ze
matka maloletého zapisala do 8koly vo veku 5 rokov, pri€om sa mu nevenovala a on ako otec, ked ho mal
u seba musel dohanat ucivo. V polovici januara 2016 matka maloletého preloZila na inu zakladnu Skolu.
Tieto rozhodnutia urobila bez jeho suhlasu. Podla dohody s matkou sa mal s maloletym stretnut' v drioch
od 29.1. do 31.1. 2016, pricom matka zobrala maloletého z vyu€ovania. Kontrolou Ziackej knizky zistil,
Ze priezvisko maloletého bolo vymazané a bolo nahradené priezviskom M.. V €asti udajov o rodi¢och bol
otec maloletého vymazany a bol nahradeny menom K.. L. M.. Uznesenim Okresného sidu Humenné €.
10P 25/2016 zo dna 4.3.2016 bola vec 10P 25/2016 spojena na spolo¢né konanie s vecou 10P 29/2016
a 19P 60/2016, pricom konanie sa viedlo pod sp.zn. 10P 25/2016.

3. Podanim doru¢enym sudu dia 22.3.2016 sa matka maloletého domahal, aby jej sud udelil za otca
maloletého sthlas na zmenu priezviska u maloletého V. 8. F., nar. XX.X.XXXX na meno M. ( sp.zn. 10P
46/2016). Svoj navrh odévodnila tym, Ze malolety je vo veku, ked si uvedomuje rézne suvislosti a preto
sa pyta, pre€o vSetci v rodine sa volaju M. a on inak a to F.. K svojmu otcovi ma negativny vztah. Matka
na otca maloletého podala trestné oznamenie pre podozrenie so spachania trestného €inu sexualneho
zneuzivania. Otec na vyzivu maloletého vbec neprispieva z Eoho mozno usudzovat, Ze o neho nejavi
zaujem. Matka je presved€end, Ze sam malolety si Zela zmenu priezviska s tym, Ze otec maloletého s
tym nesuhlasi. Je v zaujme maloletého, aby sa volal M., pretoZe Zije v prostredi, ktorom sa vSetci volaju
M., pricom otec maloletého Zije so svojou druzkou v obci U. V.. Uznesenim Okresného sudu Humenné
€. 10P 25/2016 zo dna 30.9.2016 bola vec 10P 46/2016 spojena na spolo¢né konanie s vecou 10P
25/2016, priom konanie sa viedlo pod sp.zn. 10P 25/2016.

4. Uznesenim Okresného sudu Humenné €. 10P 25/2016 zo dfia 30.6.2016 sud vo veci nariadil znalecké
dokazovanie a vypracovanim znaleckého posudku poveril znalkyriu Y.. N. N.. Znalkyria predloZila sudu
dna 20.4.2017 znalecky posudok €. XX/XXXX. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze vztah medzi
maloletym a jeho matkou nie je psychologicky zdravy. Mamu ma jednak rad, jednak sa jej boji, snazi sa
jej vyhoviet, produkuje to, €o si matka Zela, &im si zabezpecuje pokoj a stabilitu jej prijatia. Vztah medzi
maloletym a otcom je vytvoreny, ale je vonkajsimi faktormi na strane matky ruseny. Malolety ma otca rad,
svoje pocity vSak musi skryvat, ¢asto hovori presny opak, vocCi otcovi potom citi vinu, ktord kompenzuje
Castymi provokaciami fyzickej potreby objatia, ¢im si saturuje uistenie, ze ho otec prijme a nehneva
sa na neho. V rodine otca je malolety v prirodzenej role dietata s prirodzenym repertodrom zazitkov a
zrozumitelnych pravidiel, citi sa u nich dobre a rozumie si aj s partnerkou otca. Navrh matky na zakaz
styku je absolutne nedbévodny. Zakaz styku nedoporucuje, pretoze tu nie je Ziadny relevantny dévod.
Znalkyna doporucila maloletého zverit do osobnej starostlivosti otca. Vztah s matkou, jej spravanie,
aktivity a absencia zdravého nahladu na svoje konanie nie su v zdujme maloletého, skor naopak
zavaznym poskodzujucim vplyvom a tlakom na maloletého formuji emocionalne zdravie maloletého
dietata. TaktieZ znalkyna nezistila Ziadne dévody na zmenu priezviska u maloletého, dieta je priamo
aj nepriamo manipulované matkou proti otcovi. Ide o zavazny zasah do identity dietata a motivacia
vychadza z potrieb matky a nie z potrieb dietata. Matka maloletého negativhym a poskodzujucim
spbsobom ovplyviuje proti otcovi, dietatu poskytuje svoje interpretacie situacii, ktoré malolety nezaZil,
neméze si ich pamatat. Matka zneuZiva maloletého na svoje ucely, absolutne nie je schopna oddelit
svoje pocity od potrieb maloletého dietata.

5. Otec maloletého sa k hore uvedenému znaleckému posudku vyjadril podanim doru¢enym sudu dfia
5.5.2017. Uviedol, Ze Ziada zverit maloletého do svojej starostlivosti, aby bol upraveny styk matky s
maloletym, aby bola matka zaviazana prispievat na vyzivu maloletého sumou 300 eur mesacne.



6. Zo strany matky boli v priebehu konania predloZzené doklady a to doklad o vySke nakladov za vodu zo
dnia 10.2.2017 - mesacna platba 41,28 eur, vyplatna paska matky za mesiac 8/2017 - ¢ista mzda 576,10
eur, pokladniéné doklady potvrdzujuce zakupenie o3atenia, stravy a inych veci pre maloletého, postova
poukazka o uhrade stravy maloletého zo dria 25.9.2017 - 41,20 eur, potvrdenie o €istom prijme matky
od spolocnosti M. L..C..1.., za obdobie od 1/2017 do 8/2017 - vy3ka Cistej mzdy 551,23 eur, potvrdenie o
podani dafiového priznania spolo¢nosti M. L..C..1.. za rok 2016 a dafiové priznanie za tento rok - prijmy
78 665,49 eur, vydavky 74 992,54 eur, doklad o zaplateni sumy 405 eur spolo¢nosti Innogy Slovensko
- Uhrada faktury, vyuctovanie platieb za plyn za obdobie od 1.11.2016 - 18.4.2017 - vySka nakladov 1
210,44 eur - rozpis mesacénych platieb 132 eur, potvrdenie o0 mesacnych platbach za elektrinu v roku
2017 - 44 eur mesacne - doklad zo diia 11.3.2017, rozhodnutie Obce N. o dani z nehnutelnosti zo dna
18.4.2017 - dan 24,14 eur, rozhodnutie zo diia 20.4.2017 - poplatok za komunalny odpad - suma 72,50
eur, vypis z Uctu hypotekarneho uveru k 4.9.2017 mesacné splatky 509, 65 eur, zostatok k 31.12.2016
suma 42 846,67, vypis z uctu spotrebného uveru - zostatok ku driu 30.6.2016 suma 4 995,80 eur -
mesacneé splatky 85,61 eur, vyska spotrebného Uveru ku diu 30.12.2016 suma 4 746,68 eur - mesacné
splatky 85,59 eur, vySka spotrebného uveru ku dfiu 30.6.2016 suma 10 429,46 eur - mesacné splatky
181,65 eur, vySka spotrebného tveru ku dfiu 30.6.2016 vo vyske 20 301,48 - mesacné splatky 269,57
eur. Bolo predloZené aj dafiové priznanie spolo¢nosti M. L..C..l.. za rok 2017 - prijmy 98 675,27 eur,
vydavky 89 935,95 eur, potvrdenia o zrealizovani transakcie zo diia 31.7.2018 na sumu 120 eur, zo dfia
17.9.2018 na sumu 22,80 eur - poistenie W., zo dfia 31.7.2018 na sumu 120,44 eur, zo diha 17.9.2018
na sumu 648,46 eur - prostriedky na mzdy, zo diia 31.7.2018 na sumu 125,40 eur, zo dfia 17.9.2018 na
sumu 22,80 eur, poistenie V.. TaktieZ matka predlozila sudu pokladniéné doklady potvrdzujice nakup
potravin, oSatenia atd'..

7. Zo strany otca maloletého boli v priebehu konania predloZzené doklady a to dafiové priznanie za rok
2016 - prijmy 11 595,34 eur, vydavky 20 986,07 eur, vyuctovanie platieb za plyn za obdobie od 1.9.2016
do 18.4.2017 - naklady vo vyske 1 157,35 eur - mesaéné platby 114 eur od 31.5.2017 do 31.3.2018,
postova poukazka na sumu 22,80 eur pre Allianz - Slovenska poistovia, postova poukazka na sumu
9, 96 eur, na sumu 44,19 eur pre Kooperativu poistoviia, a.s., doklady SIPO za mesiac 8, 9,/2017 -
najomné 187 eur, plyn zaloha 39 eur, elektrina zaloha 32,20 eur, rozhlas a televizia 4,64 eur, TKR 10,90
eur, modry plyn zéloha 114 eur. Bol predloZeny aj rodny list maloletej A. N. F., nar. XX.X.XXXX. Bolo
predloZené aj dafiové priznanie za rok 2017, kde prijmy otca su vo vyske 23 049,48 eur a vydavky vo
vyske 21 671,91 eur.

8. Na pojednavani dna 28.11.2017 matka maloletého uviedla, Ze berie navrh na zakaz styku spat a
Ziadala, aby sud maloletého zveril do jej osobnej starostlivosti, zaviazal otca maloletého prispievat
na jeho vyzivu sumou 300 eur mesaéne a aby ponechal styk tak, ako je to v su€asnosti uvedené.
Vo svojej vypovedi uviedla, Ze v suCasnosti Zije riadnym rodinnym Zivotom so svojim partnerom a
maloletou dcérou W. M. M., nar. XX X.XXXX. Spolo¢ne Ziju v rodinnom dome. V tom €ase malolety
navstevoval 4. ro€nik zékladnej Skoly. Chodi na klavir na umelecku $kolu, v Skole chodi na hadzanu a
na pocitacovy kruzok. Stravuje sa v Skole. Mesacné naklady na byvanie predstavuju sumu 132 eur za
plyn, 45 eur za elektrinu, 41 eur za vodu. Matka maloletého splaca hypotekarny aver za dom vo vyske
1 004 eur na dobu 10 rokov, leasing na auto vo vySke 666 eur mesaéne. Prijem ma zo zamestnania a
je majitelkou spoloénosti. Styk maloletého s otcom prebieha v obmedzenom reZime podfa rozhodnutia
sudu a malolety je roztrzity, niekedy uzavrety, a niekedy hovori, Ze k otcovi nechce ist. Otec na vyzivu
maloletého neprispieva Ziadnou sumou.

Otec maloletého uviedol, Ze Ziada, aby bol malolety zvereny do jeho osobnej starostlivosti, urenie
vyzivného ponechava na uvahu sudu a aby bol upraveny styk s matkou kazdy druhy vikend a polovicu
sviatkov a prazdnin. Uviedol, Ze malolety sa teSi na stretnutia s nim, ked je u neho musi ho doucovat.
Malolety chodi do Skoly nepripraveny, o Com svedCia aj zaznamy zo Skoly. Nepripravenost do Skoly u
maloletého je dlhodoba zalezZitost. Od maloletého ma cestovné listky, ktoré svedcia o tom, Ze chodi do
Skoly autobusom. V hudobnej 8kole sa dozvedel, Ze nema zaplatené poplatky a preto na naliehanie
ucitelky, tieto poplatky zaplatil. Do umeleckej Skoly chodi sam, nikto ho nedoprevadza. VySka vyzivného
zo strany matky nijako nebola zdévodnena. Otec prispieva maloletému na sporenie po 50 eur mesaéne
a platil aj druzinu a obedy v Skole za maloletého, ako sa blizil termin pojednavania, matka zacala platit
tieto poplatky sama. Otec maloletého Zije vo U. V. a mé vyZivovaciu povinnost k maloletej A. N. F., nar.
XXX XXXX.

Na tomto pojednavani bol vypoc€uty malolety, ktory uviedol, Ze ma vyborné znamky, ma rad telesnu
vychovu, chodi do druziny. Niekedy chodi do 8koly na autobuse, niekedy s mamou na aute, chodi na



klavir. Byva s mamou a sestrou W. a otcom M., a oni sa s nim aj u€ia do Skoly. Chodi k svojmu otcovi
cez vikend a nudi sa tam. Naposledy boli v telocviéni, kde si hadzali loptu, ale nudil sa tam. Na otazku,
¢i ma rad otcovu priatelku uviedol, Ze ani nie, ona sa s nim niekedy zahra &lovece, ale inak sa nudi na
tablete. Otec sa s nim taktiez zahra, ale nudi sa. Malolety uviedol, Ze by chcel ostat u mamy, kde sa
aspon hra so sestrou. K otcovi nechce chodit, lebo sa tam nudi. U otca ma kamarata E., v N. ma vela
kamaratov. S otcom boli na Vinnom, v Thermalparku, ale on tam aj tak nechce chodit. Po¢as mesiaca
ked bol u otca, ho vozil do Skoly otec a ucila sa s nim otcova priatelka Q.. Na zaver vysluchu sa pytal
malolety, & nahravka z pojednavania bude dana rodi€om, uviedol, Ze sudkyna ju mdze dat iba mame,
otcovi nie, lebo mu povedal, ze ma hovorit, Ze chce ist k nemu a nie k mame.

9. Dia 26.1.2018 bola sudu doru€ena sprava kolizneho opatrovnika, ktory uviedol, Zze dna 15.12.2017
bol so suhlasom matky vykonany pohovor s maloletym, ktory sa vyjadril, Ze s otcom sa nechce stretavat.
Najrad$ej by bol, keby uz k nemu nemusel nikdy ist. Odmieta k nemu chodit, pretoze sa ho boji. Ked bol
u neho naposledy, otec bol na neho neprijemny. Posadil si ho do obyvacej izby a €&ital mu zapisnicu z
jeho vysluchu na pojednavani. Povedal mu, Ze odteraz bude u neho iba sluha. Nedal mu jest, zakazal mu
obedovat s nim a jeho priatefkou pri spoloénom stole. U otca bol hladny a bal sa vypytat' si jedlo. Otcova
priatelka bola ticho, aj ona sa jeho otca boji. Viackrat malolety zopakoval, Ze k otcovi nechce chodit,
nechce u neho prespavat’ a najrad3ej by bol, keby k nemu uz nikdy nemusel ist. Kolizny opatrovnik
navrhol, aby sud vo veci nariadil kontrolné znalecké dokazovanie.

10. Zo spravy Zakladnej skoly R. S., Q. zo dfia 5.2.2018 vyplyva, Ze podas vyudovacieho procesu
sa malolety V. S. F. primerane po osvojeni ugiva zapaja do &innosti. Mozno badat kvalitativne
zmeny v pisomnom prejave spdsobené oslabenim pozornosti Ziaka, ¢o sa prejavuje hlavne pri pisani
diktatov a v pisomnych pracach. Mens$ie nedostatky sa prejavili v predmetoch, ktoré vyZaduju doméacu
pripravu. Komunikacia s rodi¢mi je na primeranej urovni. Obidvaja rodicia prejavuju zaujem o vychovno-
vzdelavacie vysledky Ziaka, zaujimaju sa o jeho spravanie i prospech.

11. Na pojednavani dna 28.2.2018 matka maloletého uviedla, Ze malolety uviedol, Ze otec sa s nim
nerozprava, ze tam nerobi ni¢. Jedenkrat mu dokonca nedal najest. Otec mu zobral aj nejakeé tri hracky
s tym, Ze ich da lepSim detom.

Otec maloletého k tomuto uviedol, Ze malolety sa pred koliznym opatrovnikom preto tak vyjadril, pretoze
sa smrtelne boji svojej matky. Malolety ked je u neho je spokojny, Stastny. Je nezmysel, Ze by mu nedal
najest. Jeho strach zachadza az tam, Ze si na zadnom sedadle nechava hracky, ktoré mu on kupi. Otec
navrhol, aby sa sud oboznamil s fotografiami a videom, kde je s maloletym, pretoze to sa neda nejakym
spbsobom zahrat.

12. Svedok L. M. vo svojej vypovedi uviedol, Ze je byvalym manzelom matky maloletého a asi posledné
tri roky opatovne Ziju v spolo¢nej domacnosti. S maloletym je v dennodennom kontakte, okrem dni ked
pracuje v KoSiciach. S maloletym ma dobry vztah. Ked pride od otca tak sa zavrie do izby a trva niekoflko
minut kym sa nejako spamata. Malolety ked ide k otcovi, obas povie, Ze tam nechce ist, ale nijako
zvlast nevystraja. Ked pride otec pre maloletého, matka ho odprevadi k brani¢ke. K nijakym konfliktom
medzi nimi nedo$lo. Svedok nema pocit, Ze by sa malolety svojej matky bal.

Svedkyna Q. F., priatelka otca maloletého vo svojej vypovedi uviedla, Ze od svojho vysluchu na sude sa
malolety zmenil. Zrejme ma zakézané o nie€om hovorit. Svedkyfia uviedla, Ze je uCitefka, ma dlhoroénu
prax a vidno na maloletom, Ze je v strese. V poslednom obdobi je uzavretejsi, nereaguje spontanne. Ma
u nich izbu pre seba, kde ma hrac¢ky. Je tam poschodova postel, ktort vybrali spolo&ne. Hracky si domov
neberie. Co sa tyka jeho vypovede na sude tak si spolu sadli a &itali to a ona chcela vediet preco tak
odpovedal, ale jeho otec mu povedal, Ze sa na neho nehneva. Nechcel uviest, pre€o tak odpovedal. Nie
je pravdou, Ze by mu nedali najest. Jej matka neustale mu pecie a vyvara, ¢o malolety chce. Kym sa im
nenarodila dcéra, CastejSie chodili niekde na vylety, aj teraz po jej narodeni uz boli v aquaparku, chodia
vonku, do telocvi¢ne. Svedkyna dalej uviedla, Ze malolety ked od nich odchadza, tak je v strese. Ked k
malolety pride tak v sobotu aj spolo€ne varia, potom idu spolo€ne na prechadzku, alebo na navstevu.
Niekedy chodi na notebook. Nikdy to nie je tak, Ze by bol niekde cely def zavrety sam.

13. Uznesenim Okresného sudu Humenné €. 10P 25/2016 zo dria 6.3.2018 sud vo veci nariadil kontrolné
znalecké dokazovanie a vypracovanim kontrolného znaleckého posudku poveril T.. F. I.. Znalkyria dfa
22.6.2018 predlozila sudu znalecky posudok €. X/XXXX. Znalkyha uviedla, Ze malolety ma k matke
vytvorenu pozitivhu vazbu a v su€asnosti sa viac stotoZfiuje s jej predstavami. K otcovi ma vytvorenu
pozitivhu citovu vazbu, ale odmieta jeho nekompromisné, direktivne postoje. Aj od neho oCakava



prejavy naklonnosti, ktoré sice otec dava vo forme mnozstva aktivit a Cinnosti, ale malolety by viac
preferoval citové prejavy. Znalkyfia nezistila Ziadne dévody pre podporu navrhu matky na zakaz styku.
Znalkyna odporudila zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky. V tomto Stadiu ,boja“ o dieta
je pre maloletého dblezitejSia emocna podpora a povzbudenie zo strany matky. Malolety vzhladom na
svoj vek a aktualnu citovu labilitu a neukotvenost vyzaduje viac materinsku lasku ako otcovsku autoritu.
Znalkyna odporucila styk s otcom kazdy druhy vikend od piatku do nedele a taktiez navrhla upravit’ styk
s maloletym pocas sviatkov a prazdnin. Znalkyna taktiez nezistila Ziadne dévody pre zmenu priezviska.
V rodiCovskom konflikte je malolety zatahovany do sporu svojich rodic¢ov rozli€¢nymi verbalnymi formami
z oboch stran i neverbalnymi emocnymi reakciami - tak zo strany matky ako aj otca. Znalkyna uviedla,
Ze na zaklade vysledkov vySetrenia u€astnikov konania, po preStudovani spisového materialu a na
zaklade analyzy spravania u€astnikov sa v su€asnosti nestotozfiuje so zavermi znalkyne a odporuca
zverit maloletého do osobne;j starostlivosti matky. Dalej znalkyfa uviedla, Ze v tomto pripade, nema
maloleté dieta prirodzeny kontakt s rodi€mi bez toho, aby sa vzajomne neosocovali. O to viac ho poznadil
,vychovny pristup otca“, ktory od neho Ziadal vysvetlenie, pre€o klamal. Otec by si mal uvedomit, Ze
svojimi nekompromisnymi postojmi a zdsadami vychovy krehku déveru podlamuje. Matka maloletého
by si tiezZ mala uvedomit, Ze opakovanymi negativnymi opismi otca v pritomnosti maloletého vStepuje
do jeho citového Zivota presvedCenie, Ze druhy rodi€ je zly a tym vytvéra Zivnu pddu na jeho frustraciu
a sebaspochybriovanie.

14. Na pojednavani dna 14.9.2018 matka maloletého uviedla, Ze pokial je malolety u otca, otec sa s
nim nerozprava. Malolety trva na tom, Ze k nemu nechce chodit. Vztah k nevlastnej sestre ma dobry.
Popisuje aktivity podla po€asia. Ked je pekné pocasie su aj vonku, raz opisal, Ze boli u kamarata, kde
sa kupali. Malolety chodi do piateho roénika, prihlasil sa na krizok Mlady zachranar a robi v triede
zdravotnika.

Otec maloletého uviedol, Ze malolety je s nim rad a nikdy sa nenudi. Aktivity na vikend, ked je malolety
u nich planuju podla pocasia. Ked je pekne je to kupanie, bicyklovanie. Ked je zlé poCasie, tak chodia do
telocviéne zakladnej Skoly, kde sa mb6zu hrat rézne hry. Je tazké naplanovat nejaky program, pretoze
malolety je u neho podla rozhodnutia sudu, okrem cesty v sobotu 6 hodin, v nedefu 4 hodiny. Malolety
ma vytvoreny vztah aj s jeho priatelkou a s maloletou sestrou. Co sa tyka jedla, matka jeho priatelky sa
stale pyta maloletého, €o chce jest a podla toho varia. Ob¢as travi €as aj na tablete a pozera televizor.
Dalej uviedol, Ze matka maloletého nepredloZila Ziadne doklady, ktoré by odévodiiovali vy$ku vyZivného
300 eur. On maloletému plati sporenie vo vyske 50 eur, v su€asnosti mu nie je matkou umoznené, aby
platil maloletému aj poplatky. Naposledy zakupil maloletému $kolské potreby v hodnote 100 eur. Dalej
uviedol, Ze zo vSetkych znaleckych posudkov vyplyva, Ze malolety ma strach zo svojej matky.

15. Na pojednavani dfia 27.11.2018 bol opatovne vypoCuty malolety a to za pritomnosti oboch znalkyri a
toY..N. N. aT.. F. LI, vzhfadom na rozdielnost’ vypracovanych znaleckych posudkov. Malolety uviedol,
Ze chodi do 5. ro¢nika zakladne Skoly. U otca sa rad hra so sestrou A., pretoZe u otca nema ¢€o robit, lebo
on sa s nim nerozprava. Otec pre neho chodi autom, ked nastupi tak ho ani nepozdravi a celu cestu do
V. ni¢ nehovori. Otcova priatelka sa s nim rozprava. V lete chodili do Michaloviec na kupalisko ale teraz
sa hra iba so A.. Malolety stale tvrdil, Ze otec sa s nim nerozprava a ked je u neho, otec pozera televizor,
je a spi. Niekedy zoberie A. na ruky. Uviedol, Ze v izbe uz nema poschodovu postel, mal hraciu skrinku,
tiez uz tam nie je. V izbe je &im dalej menej veci, hracky su v krabici, ale mbzZe sa s nimi hrat. Ma pocit,
ze izba bude patrit A.. S hrackami sa uz nehra, uz nema na to vek, vacsinou sa hra s tabletom, kde
pozera vacsinou videa. Su tam aj rozpravky, ktoré pusta A.. Na otazku ako si predstavuje den straveny
u otca uviedol, Ze by chcel ist do KoSic, kde je velka hala, kde su trampoliny a tam by chcel ist. Doma
chodi vonku sa bicyklovat, ale zaroven uviedol, Ze bicykel ma aj u otca a mdze sa na fiom bicyklovat
a ma aj kamarata E..

16. Zo spravy zakladnej Skoly, ktord malolety navstevuje zo dia 13.11.2018 vyplyva, Ze malolety je
Castokrat nepripraveny na vyu€ovanie, bez pomdcok, domacich uloh a Ziackej knizky. V klasifikatnom
harku su zapisy ako - Ziak F. bez pracovného zosita, bez DU, bez ZK - anglicky jazyk, zapis z AJ-
opat bez domacej ulohy a Ziackej knizky, zapis z matematiky- dvakrat bez domacej ulohy a bez zosita.
Maloletému bolo udelené pokarhanie triednym ucitefom, ako to vyplyva z oznamenia zo dfia 16.11.2018.

17. Z oznamenia zakladnej Skoly zo dfia 26.9.2018 vyplyva, Ze otec maloletému doniesol do Skoly
Skolské potreby: oble€enie na TV, kratke nohavice, tricko, bunda, pomdcky na vytvarnu vychovu - fixy,



temperové farby, vodové farby, farebné papiere, vykresy, Stetce, farebné farbicky, ceruzky, struhadlo,
guma, zoSity na jednotlivé vyu€ovacie predmety, dosku na zoSity, podlozku, trojuholnikové pravitko.

18. Znalkyna T.. F. I.l. diia 27.12.2018 predloZila sudu odborné stanovisko - doplnenie znaleckého
posudku &. X/XXXX, kde uviedla, Ze na jej stanovisku, ktoré uviedla v znaleckom posudku €. X/XXXX
sa ni¢ nezmenilo ani jej u€astou na pojednavani.

19. Znalkyfia Y.. N. N. predlozila sudu dfia 7.1.2019 odborné vyjadrenie €. XX/XXXX. V odbornom
vyjadreni uviedla, dany stav, v ktorom sa dieta nachadza v postaveni voc&i svojim rodi€om, dietatu
zasadne Skodi. Diet'a sa snaZi svoju poziciu u rodi€ov zabezpecit faloSnymi vyjadreniami na adresu toho
druhého, najmé na adresu otca. Naucil sa popierat a bez va¢sieho nekomfortu aj pred sidom a v inych
administrativnych situaciach pred autoritami tvrdit' presny opak toho €o citi, potrebuje a €o by si Zelal.
Malolety je dlhodobo a systematicky u€eny popierat vlastné legitimne potreby a pocity, aby nestratil
koaliciu s matkou, ktoru obe znalkyne oznadili za patologicku. Malolety ma vytvoreny pozitivny vztah k
otcovi - to je konstatovanie oboch znalkyri. Na strane otca navy$e nebola zistena snaha manipulovat
s mienkou maloletého tak, ako na strane matky. Otec sa javi ako rodi€ovsky zreli a integrovanejsi.
Znalkyna upozornila na fakt, Ze maloleté dieta je podvykonové - v Skole dosahuje priemerné vysledky,
je Casto nepripravené, nesustredené a mava poznamky, napriek tomu, Ze jeho intelektova kapacita je
nadpriemerna. Aj to vypoveda o tom, Ze jeho psychicka kondicia nie je najlepSia. Matke bolo v oboch
pripadoch znaleckych situacii doporu¢ené normalizovat komunikaciu a umoznit’ dietatu bezstresovy
kontakt so svojim otcom. Neexistuje Ziadny psychologicky zrozumitefny dévod, aby malolety nemal
kontakt s otcom. Tento kontakt by mal byt €o najsirsi. Vyjadrenie maloletého o tom, ako k otcovi nechce
chodit, nepovazuje znalkyia za autentické vyjadrenie maloletého o jeho ozajstnom vztahu k otcovi, a
su len uc€elovou obranou voci nadlimitne zataZovej situécii tlaku rodi¢ov na jeho osobu a koaliciu s nimi
proti opacnému rodiCovi. Znalkyfia sa domnieva, Ze malolety ma otca normalne rad, je u neho spokojny
a Stastny.

20. Podfa § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku navrhovatel méze pocas konania zobrat navrh
na zaCatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

21. Matka maloletého zobrala svoj navrh na zékaz styku otca s maloletym spat, preto sud konanie v
tejto Casti zastavil.

22. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu nezija,
mdbzu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

23. Podla § 62 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté
vynaloZit.

24. Pri uprave prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu sud vychadzal zo znaleckych posudkov
Y..N.N.aT.FA.Ll.Sud nebral do ivahy znalecky posudok znalkyne M., ktory bol predloZeny matkou
a ktory sud nepovazoval za objektivny, pretoZe nebol vySetreny otec maloletého pri vypracovani tohto
znaleckého posudku a taktiez z dévodov, Ze znalkyha bola pre tento znalecky posudok disciplinarne
potrestana. Aj ked' sa spociatku znalecké posudky rozchadzali v otdzke zverenia maloletého jednému
z rodiCov, v priebehu konania sa obe znalkyne zhodli v tom, Ze za sucasnej situacie je lepSie



zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky, napriek skuto€nosti, Ze matka negativne vplyva na
maloletého vo vztahu k otcovi. V su€asnej vypatej situacii vSak pre maloletého predstavuje urcitu citovu
vazbu. Obe sa zhodli na tom, Ze neboli zistené Ziadne okolnosti, pre ktoré by otec nemal mat’s maloletym
riadny kontakt a styk a obe sa zhodli na ¢o najSirSej Uprave styku otca s maloletym. Vzhladom na
komplikované vztahy medzi rodi€émi maloletého, na vyjadrenia maloletého, ktory sa podla vyjadrenia
znalkyne Y.. N. N. naucil popierat a bez va&sieho nekomfortu aj pred sidom a v inych administrativnych
situaciach pred autoritami tvrdit presny opak toho €o citi, potrebuje a &o by si Zelal. Malolety je dlhodobo a
systematicky u€eny popierat vlastné legitimne potreby a pocity, aby nestratil koaliciu s matkou, ktort obe
znalkyne oznadili za patologicku. Sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky najma z dévodu,
aby nestratil zauzivany spésob doterajSieho Zivota a aby mohol nanovo budovat’ svoj vztah s otcom tym,
Ze sud upravil styk SirSie a to poCas vikendov ako aj pocas sviatkov a prazdnin tak, aby malolety tieto
sviatky a prazdniny travil rovnako u oboch rodicov. Dal$i vyvoj maloletého ako aj vztahov maloletého s
rodi€mi je uz na rodi€och a nie je vylu¢ené, pokial nedéjde k zmene spravania sa matky, ze méze déjst’
aj k zmene vychovného prostredia. Na druhej strane znalkyne, aj ked povaZzuju otca za zrelSieho rodi¢a,
charakterizuju ho ako razantnejSieho a direktivnejSieho rodi¢a, je na fiom, aby do vychovného procesu
maloletého zapojil viac city, ktoré by maloletému prejavoval. Nedd sa nespomenut, Ze je absolutne
nevhodné, aby rodi€ preberal s maloletym jeho vypoved pred sudom, pretoZe uz samotné vystupovanie
maloletého na sude, predstavovalo pre neho zatazovu a stresujucu situaciu. V zmysle hore uvedenych
skuto€nosti, na zaklade zaverov znaleckych posudkov, sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti
matky a upravil styk otca s maloletym tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Navrh otca
na zverenie maloletého do jeho starostlivosti sid z rovnakych dévodov zamietol. Taktiez sud nevyhove;j
navrhu matky na zmenu priezviska u maloletého. Na zmenu priezviska u maloletého znalkyne nezistili
Ziadne dovody. Biologicky otec sa o maloletého riadne zaujima a neboli zistené Ziadne ddvody, pre ktoré
by sa mal malolety volat' inac.

25. Matka maloletého pozadoval vyzivné vo vyske 300 eur mesaéne, priCom navrh matky na uréenie
vyzivného bol podany na pojednavani dfia 28.11.2017. Bolo preukazané, Ze pocas tohto obdobia otec
na vyzivu maloletého neprispieval finanéne. Je pravdou, Ze mu plati sporenie vo vyske 50 eur mesacne,
ale to sud nepovaZuje za vyzivné, ale za finan¢né prostriedky uréené na tvorbu uUspor. Taktiez bolo
preukazané, Ze na zaciatku Skolského roka otec zakupil maloletému Skolské pomécky v hodnote asi sto
eur a tym Ciasto€ne prispel na thradu nakladov maloletého spojenych so zagiatkom Skolského roka, ako
aj s prechodom na druhy stuperi zakladnej Skoly, pretoZze malolety v su€asnosti navstevuje piaty ro€nik
zakladnej Skoly. Matka maloletého nepreukazala také vydavky maloletého, ktoré by vyzadovali urenie
vyzivného vo vyske 300 eur mesacne. Vydavky ma malolety na stravu v Skole, na krazky, na o3atenie,
obuv a ostatné bezné potreby. Ziadne mimoriadne vydavky, ktoré by oddvodriovali vy$ku vyZzivného 300
eur matka nepreukazala.

Matka uviedla, Ze jej prijem je okolo 550 eur mesacne, pri¢om je konatelfkou a majitelkou spolo€nosti M.
L..C..I.. .O jej vy&8ich prijmoch svedcia aj fiou uvadzané vydavky vo vySke 1 004 eur mesacéne len na
hypotéku a vo vySke 666 eur mesaCne na leasing za auto. Mesacné naklady na byvanie predstavuju
sumu 132 eur za plyn, 45 eur za elektrinu, 41 eur za vodu. Matka Zije v spolo&nej domacnosti so svojim
priateflom a mé& dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej dcére.

Podla darfiového priznania za rok 2017 mal otec prijem vo vy3ke 23 049,78 eur a vydavky 21 671,91
eur. Mesacne to predstavuje prijem vo vySke 114,75 eur. Otec maloletého Zije v spolo¢nej domacnosti s
priatelkou a maloletou dcérou A., nar. XX.X.XXXX a jeho ndklady predstavuju sumu 187 eur najom, za
elektrinu sumu 32,20 eur, RTVS sumu 4,64 eur, TKR sumu 10,90 eur, plyn 114 eur. Len jeho vydavky
na byvanie predstavuju sumu 348,71 eur. Z toho je nepochybné, Ze prijmy a vydavky, ktoré uvadza otec
v dafiovom priznani nie su realne a pokial jeho prijem postaduje na platenie nakladov za byvanie vo
vyske 348,71 eur, ma otec maloletého finanéné prostriedky aj na to, aby platil vyZivné vo vyske 150 eur
mesacne. Takto uréené vyzivné sud povazuje za primerané odévodnenym potrebam maloletého. Pokiafl
aj matka bude rovnakou sumou, vratane nakladov na byvanie, prispievat na vyzivu maloletého, suma
cca 300 zo strany oboch rodi¢ov postacuje na vyZivu maloletého, vratane jeho nakladov na Skolu.

Za obdobie od podania navrhu na ur€enie vyzivného od 28.11.2017 do dia rozhodnutia vznikol otcovi
maloletého dlh vo vySke 2 260 eur (za dva dni mesiaca november 2017 suma 10 eur, za december 2017
suma 150 eur, za 1-12/2018 suma 1800 eur, za 1-2/2018 suma 300 eur). Zaostalé vyzivné sud ulozil
otcovi uhradit' v lehote 9 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

26. Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy
konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.



Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

27. Uznesenim Okresného sudu Humenné €. 10P 25/2016 zo dna 26.9.2017 bola znalkyni Y.. N. N.
priznana odmena za vypracovanie znaleckého posudku vo vyske 526,80 eur, ktord suma bola vyplatena
zo Statnych prostriedkov.

Uznesenim Okresného sudu Humenné &. 10P 25/2016 zo dfia 26.9.2017 sud priznal znalkyni T.. F. I.
odmenu za vypracovanie kontrolného znaleckého posudku vo vyske 567,64 eur, ktora suma jej bola
vyplatena zo Statnych prostriedkov.

Uznesenim Okresného sudu Humenné €. 10P 25/2016 zo dfia 4.2.2019 sud priznal znalkyni T.. F. I.
za uc€ast’ na pojednavani a doplnenie znaleckého posudku priznana odmena vo vyske 81,57 eur, ktora
suma bola vyplatena zo Statnych prostriedkov.

Uznesenim Okresného sudu Humenné €. 10P 25/2016 zo dia 5.2.2019 bola znalkyni Y.. N. N. priznana
odmena za ucast na pojednavani a za doplnenie znaleckého posudku vo vySke 191,17 eur ,ktora suma
bola vyplatena zo Statnych prostriedkov.

28. Celkova vySka nakladov na znalecké dokazovanie predstavuje sumu 1 366,94 eur. Takato suma
bola vyplatena znalkyniam zo Statnych prostriedkov. KedZe obaja rodi¢ia su zamestnani a znalecké
dokazovanie bolo v zaujme oboch rodiov, sud zaviazal kazdého z rodi¢ov na zaplatenie nakladov na
znalecké dokazovania vo vyske 683,47 eur, ¢o predstavuje polovicu tychto nakladov.

29. Nahradu trov konania sud uc¢astnikom nepriznal podla ustanoveni § 52 Civilného mimosporového
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo



veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



