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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a ¢lenov senatu JUDr.
Petra Totha a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obzalovanému S. K., nar. XX.XX.XXXX v S. C.,
trvale bytom mesto S., so sidlom S., N. XXX/XX, pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods.
2 pism. b) Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1,
ods. 2 pism. e) Tr. zak. a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr.
zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/56/2020
zo dfia 04.05.2021, na verejnom zasadnuti konanom dfia 24. februara 2022 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného S. K. zamieta, pretoze nie je dbvodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PovaZzskd Bystrica, sp. zn. 1T/56/2020 zo dia 04.05.2021, bol obZalovany
S. K. uznany vinnym pod bodom 1/ pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zak. v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak., pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1, ods. 2
pism. e) Tr. zak. a pod bodom 2/ pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Zze

1/ napriek tomu, Ze bol rozkazom Okresného uradu Povazska Bystrica, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy, pracovisko Puchov, & OU-PB-OVVS-2018/009327 zo dra 30.08.2018, pravoplatnym dna
30.11.2018, uznany vinnym z priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d),
e) zadkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil vzajomnym
fyzickym konfliktom so svojim bratom S. K., za o mu bola uloZzena pokuta vo vySke 70 eur a napriek
tomu, Ze bol rozkazom Okresného Uradu PovaZska Bystrica, odboru v8eobecnej vnutornej spravy,
pracovisko Puchov ¢. OU-PB-OVVS-2018/011596 zo dfia 24.10.2018, pravoplatnym dna 27.12.2018,
uznany vinnym z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d), e) zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil slovhym a fyzickym
napadnutim svojho brata S. K., za €0 mu bola uloZena pokuta vo vySke 30 eur, diia 02.07.2019 v Case
0 16.19 h pred budovou &. XXX na R. ulici v D. E., okres S., pod vplyvom alkoholu, po
predchadzajucej slovnej hadke fyzicky napadol svojho brata S. K. takym spdsobom, Ze sa ho najskér
dvakrat pokusil udriet pastou do tvare, Comu sa S. K. vyhol a zhodil obv. S. K. na zem, kde ho asi
30 sekund drzal a ked ho pustil, obv. S. K. naftho znovu zauto€il, opakovane sa ho pokusal
udriet, pricom S. K. pred nim ustupoval ale po niekolkych pokusoch sa mu podarilo udriet ho pastou
do tvare, v désledku ¢oho S. K. spadol na asfaltovu cestu, kde zostal lezat na pravom boku, obwv.
S. K. k nemu pristupil a Strnastkrat ho rychlymi po sebe iducimi idermi pastami oboch ruk udieral do
lavej Casti tvare a spanku a nasledne mu Styrikrat zvrchu dupol nohou na lava stranu hlavy, zatial
¢o S. K. poCas utoku lezal na zemi, vobec sa nebranil a takmer sa nehybal, priCom obv. S. K.
cielene smeroval nasilie na oblast hlavy a vbbec nekontroloval intenzitu pouZitého nasilia a teda
aktivny Utok charakteru opakovanych uderov pastou do hlavy a opakovaného naslapovania nohou na
hlavu poloZenu na tvrdej podloZke jednoznacne smeroval na Zivotne déleZity organ - mozog, ¢im mohlo



dojst k tazkym poraneniam mozgu, ako je pomliazdenie mozgu, krvacanie do mozgu alebo
krvacanie pod obaly mozgové,

2/ i napriek tomu, Ze mu bol rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 2T/64/2017 zo
dria 09.11.2017, pravoplatnym dfia 09.11.2017, uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 5 mesiacov, vykon
ktorého mu bol podmiene&ne odloZeny na skiSobnu dobu v trvani 12 mesiacov a nasledne uznesenim
Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 2T/64/2017 zo dha 05.06.2019, pravoplatnym
dria 05.06.2019, bolo rozhodnuté, Z7e sa v skuSobnej dobe tohto podmiene¢ného odsudenia
neosvedCil a trest v trvani 5 mesiacov vykona v ustave na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia, na vyzvu Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo diia 11.06.2019 na nastupenie do
vykonu trestu, ktort osobne prevzal diha 18.06.2019 v budove Okresného sudu PovaZska Bystrica, na
zéklade ktorej mal nastupit do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Zilina
najneskér do 04.07.2019, nereagoval, bez vaznych dévodov v stanovenej lehote do vykonu
trestu odnatia slobody nenastupil a do vykonu trestu odfatia slobody bol dodany az dna 12.07.2019
prisludnikmi Obvodného oddelenia Policajného zboru Puchov.

Za to bol odsudeny podla § 155 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), pism. n), § 37  pism. h), pism.
m), § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., za pouzitia § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 42 ods.
1 Tr. zak. na uhrnny a zéroven suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky, na vykon
ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud prvého stupfia zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu
Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 12T/14/2020 zo diia 01.04.2020, pravoplatného
driom 12.05.2020, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z precinu poskodzovania cudzej veci podfa §
245 ods. 1 Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 8 (0sem) mesiacov so skusobnou
dobou 18 (osemnast) mesiacov.

Proti vyroku o treste citovaného rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany S. K., ktoré
oddvodnil prostrednictvom obhajcu. Uviedol v fiom, Ze uloZzeny, nepodmieneény trest odiatia slobody
sa mu javi ako neprimerane prisny a nespravodlivy. Veri, Ze vykonanim verejného zasadnutia v procese
vedenia odvolacieho konania bude zistena skuto€na objektivna pravda, pokial sa tyka jeho osoby, a
najma to, kto zautocil ako prvy, a tiez sa objasnia skutoénosti, Ze nemal Ziadny ani najmens$i dévod
umyselne ublizit bratovi, nie si medzi nimi Ziadne spory, ani nedorozumenia, ktoré by mal potrebu rieSit
ublizenim na zdravi bratovi S., ktorého ma skutone bratsky velmi rad, tiez on jeho a pomahaju si v
ich tazkych Zivotoch, ako sa len da. Je pevne presvedCeny, Ze po tom, ¢o bude vo veci vykonané
v procese konania o riadnom opravnom prostriedku riadne posudenie veci a najma jej okolnosti,
kde budu posudené a vyhodnotené vykonané dbékazy, bude vo&i nemu vydany spravodlivejsi, teda
miernejsi rozsudok s podmieneénym trestom odratia slobody, nakolko on sa Ziadneho umyselného
protipravneho konania nedopustil. ObZalovany konstatoval, Ze z vypovede Ziadneho zo svedkov, ktori
sa vtedy nachadzali na mieste nevyplynulo, Ze by mal umyselne chciet’ niekomu - a uz tob6z svojmu
bratovi -spdsobit’ tazku ujmu na zdravi. Ziadal odvolaci sud, aby bol vydany rozsudok, ktorym bude
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia nahradeny novym rozsudkom sudu odvolacieho, kde mu bude
uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody na hornej hranici trestnej sadzby, alebo aby zruSil napadnuty
rozsudok a vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal, pokial sa jedna
o druh a najma vysku trestu a o treste rozhodol.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odbévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud uvadza, Ze pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupria postupoval v sulade so
zakonom, ked' po tom, €o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obZalovaného podfa § 257 ods.
1 pism. b) Tr. por. o vine, uznal obZalovaného S. K. vinnym pod bodom 1/ zo zlo€inu ubliZzenia na
zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a z
precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1, ods. 2 pism. e) Tr. zak. a pod bodom 2/ z pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pretoZe obzalovany svojim konanim
popisanym u skutkov pod bodom 1/ a 2/ vyrokovej €asti napadnutého rozsudku naplnil vSetky zdkonné



znaky citovanych trestnych €inov. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyrokom
0 vine ani v postupe sudu predchadzajucom tymto vyrokom nezistil chyby odvolanim nevytykané a
odbdvodriujuce podanie dovolania, preskimal z podnetu podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr.
por. len vyrok o uloZzenom treste odfiatia slobody a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je
dévodné.

Preskumanim vyroku o treste odnatia slobody z podnetu podaného odvolania len obZalovanym krajsky
sud dospel k zaveru, Ze nemozno suhlasit’ s odvolacimi ndmietkami obZalovaného vo vztahu k vyrokom
o treste odnatia slobody a spOsobe jeho vykonu. Pri ukladani trestu obzalovanému okresny sud
spravne prihliadol na vSetky skutoCnosti a zasady podla § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak. délezité z hladiska
jeho ukladania, najma na spbésob spachania €inov a ich nasledky, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism.l) Tr.zak., osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy.
O osobe obzalovaného bolo zistené, Ze bol doposial trikrat sudne trestany. Okrem dvoch priestupkov,
ktoré su uvedené v skutkovej vete (v bode 1/ rozsudku okresného sudu) a priestupku, ktory obZalovany
spachal dia 02.07.2019, kedy sa dopustil aj prejednavaného zloginu ubliZzenia na zdravi podla § 155
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., obZalovany v priebehu
rokov 2016 az 2019 spachal dalSich pat priestupkov proti obgianskemu spolunazivaniu, pat priestupkov
proti verejnému poriadku a tri priestupky proti majetku. Okresny sud pritom v preskiumavanej trestne;j
veci spravne obZalovanému priznal existenciu pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr.zak. (priznal
sa k spachaniu trestného €inu a trestny €in uprimne olutoval), priCom vSak nespravne aplikoval aj
existenciu pofahdujucej okolnosti podfa § 36 pism. n/ Tr. zak. (napomahal pri objasfiovani trestnej
Cinnosti prislusnym organom), kedZze u obzalovaného aplikoval aj § 39 ods.2 pism.d), ods.4 Tr.zak.
per analogiam, spravne poukazujuc na zjednocujuce stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu SR z 27. juna 2017, sp.zn. Tpj 55/2016, pretoze pri takomto postupe - priznajic mu aj pofah&ujucu
okolnost podla § 36 pism.n) Tr.zak. - by iSlo o dvojité pri¢itanie a tiez spravne existenciu dvoch
pritaZujucich okolnosti podfa § 37 pism. h/ (spachal viac trestnych €inov) a § 37 pism. m/ Tr. zak. (bol
uz za trestny &in odsudeny). Nasledne okresny sud désledne ulozZil obZalovanému suhrnny trest odnatia
slobody (v zmysle zasad na uloZenie uhrnného trestu) podla § 155 ods. 2 Tr. zak., nakolko toto zakonné
ustanovenie upravujuce zlo€in ublizenia na zdravi (v porovnani s ustanoveniami Tr. zak. upravujucimi
precin vytrznictva podla § 364 ods. 2 Tr. zak. a precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1) sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. Z dévodu nespravne uréeného
pomeru (vid vy$Sie) polah&ujucich a pritazujucich okolnosti (2:2, pritom pri spravnom postupe by bol
pomer 1:2) podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ukladani suhrnného trestu odnatia slobody vychadzal zo
z&kladnej vymery tohto trestu (5 rokov az 12 rokov). Okresnému sudu sa pouZitie tejto trestnej sadzby
ustanovenej Tr. zak. zdalo neprimerane prisne, a preto po prijati vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny,
obzalovanému mimoriadne zniZil trest odnatia slobody podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per
analogiam, ako v pripade mimoriadneho zniZenia trestu v ramci konania o dohode o uznani viny a prijati
trestu. Pri mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody o 1/3 (jednu tretinu) pod dolnu hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby (5 rokov) ukladal vSak obzalovanému trest odfatia slobody z vymery 3
roky a 4 mesiace az 12 rokov. Okresny sud preto sice spravne ukladal obZalovanému suhrnny trest
(podfa zasad na ulozenie uhrnného trestu), avdak v ramci takto nespravne (v prospech obZalovaného)
stanoveného rozpéatia trestnej sadzby za nim spachané trestné &iny.

Krajsky sud napokon v8ak beruc pritom do Uvahy aj ustanovenie druhej vety § 322 ods.3 Tr.por. dospel
k zaveru, Ze trest odnatia slobody uloZzeny obzalovanému vo vymere 4 roky nepodmienecne, podla
trestnej sadzby ustanovenej v § 155 ods. 2 Tr. zak. (za su€asného pouzitia mimoriadneho zniZenia
trestu), zodpoveda zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 3 a
ods. 4 Tr. zak. a zohladriuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuper zavaznosti spachanych
trestnych Cinov, zistenu polah&ujucu (vid vysSie) a pritaZzujuce okolnosti, ako aj pomery obzalovaného a
moznosti jeho napravy z hladiska U&elu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pri aplikovani
mimoriadneho zniZenia tohto trestu (§ 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam), pri€om uloZeny
trest odnatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia
obZalovaného spolo¢nostou. Na vykon trestu obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. okresny
sud pritom spravne zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfom straZenia, pretoze v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odhatia slobody,
ktory by mu bol uloZeny za umyselny trestny &in.



Obzalovany sa prejednavanych trestnych inov a to zlo€inu ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods.
2 pism. b) Tr. z&k. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., pre€inu vytrznictva podfa § 364 ods. 1,
ods. 2 pism. e) Tr. zak. a pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr.
z&k. dopustil skér, ako bol sudom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny &in.
Okresny sud preto spravne pri ukladani suhrnného trestu v zmysle ustanovenia § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil
zaroven vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 12T/14/2020
zo diia 01.04.2020, pravoplatného driom 12.05.2020, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z precinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., za o mu bol uloZzeny trest odriatia slobody
v trvani 8 (osem) mesiacov so skuSobnou dobou 18 (osemnast) mesiacov (spravne mal uviest, Ze aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad).

Krajsky sud vzhfadom na vy$3ie uvedené nezistil Ziadne skutoénosti oddévodfiujuce zruSenie alebo
zmenu napadnutého rozsudku vo vyroku o treste odiatia slobody v prospech obzalovaného (podla
druhej vety § 322 ods.3 Tr.por. v neprospech obZalovaného méze odvolaci sud zmenit napadnuty
rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech obZalovaného), pricom
s odévodnenim uloZeného trestu v rozsudku sudu prvého stupfia sa aZz na uvedenu vynimku stotoznil. Z
tychto dévodov odvolanie obZalovaného S. K. odvolaci sud nepovazoval za dévodné, a preto ho podla
§ 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



