Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 33Csp/169/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2116225604

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Skubakova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2019:2116225604.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Katarinou Skubakovou v pravnej veci sporu zalobcu: UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ICO: 649 48 242, Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle,
podnikajuci na uzemi SR prostrednictvom organizacnej zlozky zahrani¢nej osoby: UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahraniénej banky, Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 47 251
336, zastupeny: ALTER IURIS, s.r.0., ICO: 36 708 771, Tolstého 9, 811 06 Bratislava, proti Zalovanym:
X Y. V., B. XX XX XXXX, X. O. XX, O,, 2. H. V., B. XX.X.XXXX, X. O.V. XX, O., C. Z. U. X. XXX, XX Q.
U.L,takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti prevySujucej zalobcom uplatiiovany narok voci zalovanym 1/ a 2/, aby mu spolo¢ne
a nerozdielne zaplatili sumu 4.626,59 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy
6.985,80 eur od 07.11.2015 do 17.07.2016,

6.894,95 eur od 18.07.2016 do 07.08.2016,

6.844,70 eur od 08.08.2016 do 12.09.2016,

6.787,20 eur od 13.09.2016 do 12.10.2016,

6.691,17 eur od 13.10.2016 do 15.11.2016,

6.591,17 eur od 16.11.2016 do 13.12.2016,

6.491,17 eur od 14.12.2016 do 16.01.2017,

6.391,17 eur od 17.01.2017 do 07.02.2017,

6.291,17 eur od 08.02.2017 do 15.03.2017,

6.191,17 eur od 16.03.2017 do 19.04.2017,

6.091,17 eur od 20.04.2017 do 12.05.2017,

5.991,17 eur od 13.05.2017 do 14.06.2017,

5.891,17 eur od 15.06.2017 do 16.08.2017,

5.791,17 eur od 17.08.2017 do 15.11.2017,

5.691,17 eur od 16.11.2017 do 18.12.2017,

5.591,17 eur od 19.12.2017 do 17.01.2018,

5.491,17 eur od 18.01.2018 do 15.02.2018,

5.391,17 eur od 16.02.2018 do 14.03.2018,

5.291,17 eur od 15.03.2018 do 17.04.2018,

5.191,17 eur od 18.04.2018 do 16.05.2018,

5.091,17 eur od 17.05.2018 do 07.06.2018,

4.752,57 eur od 08.06.2018 do 09.07.2018,

4.578,97 eur od 10.07.2018 do zaplatenia, zastavuje.

ll. Zalovani 1/a2/ sG pov inni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 1.709,08 eur, s
urokom z omeskania 456,38 eur, s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.709,08 eur
od 9.7.2018 do zaplatenia, a to vSetko v splatkach vo vyske 145,- eur mesacne, splatnych vzdy do 20.
dfia v mesiaci, ked prva splatka bude splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozhodnutia,
pricom neuhradenim ktorejkolvek zo splatok riadne a v€as sa stane zro€nym cely dih.



lll. Vo zvySku sa Zaloba zamieta.

IV. Zalobca mé vogi zalovanym 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu
9,6%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 18.11.2016 doméahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud uloZil Zalovanym povinnost zaplatit’ Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne istinu 6.738,79 eur
s urokom z omeSkania 5,05% ro€ne zo sumy 6.985,80 eur od 7.11.2015 do 17.7.2016, 5,05% ro¢ne
zo sumy 6.894,95 eur od 18.7.2016 do 7.8.2016, 5,05% ro€ne zo sumy 6.844,70 eur od 8.8.2016 do
12.9.2016, 5,05% roc¢ne zo sumy 6.787,20 eur od 13.9.2016 do 12.10.2016, 5,05% ro€ne zo sumy
6.691,17 eur od 13.10.2016 do zaplatenia.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze je pravnickou osobou zapisanou v obchodnom registri Mestského
sudu v Prahe, ktora podnika v Slovenskej republike vo forme organizacnej zlozky, ktora je nastupnickou
spoloénostou zaniknutej spoloénosti UniCredit Bank Slovakia, a.s., ICO: 00 681 709. Dalej uviedol, Ze
dna 21.5.2013 uzatvoril so zalovanymi 1/ a 2/ ako dlznikmi zmluvu o Uvere, predmetom ktorej bolo
poskytnutie Uveru vo vyske 9.344, - eur. Zalovani sa zaviazali spolo¢ne a nerozdielne poskytnuty Gver
vratit’ a zaplatit’ uroky, uroky z omeskania a poplatky, splatkou v platobny def. Nakolko Zalovani porusili
svoje povinnosti a aj napriek pisomnej vyzve, adresovanej zalovanému 1/ zo dna 8.9.2015 a zalovanej
2/ zo dna 8.9.2015 nezplatili riadne splatky, Zalobca pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru
ku dnu 6.11.2015. Celkovy nedoplatok z pred€asne ukoncenej zmluvy predstavuje ku dru 8.11.2016
sumu 6.738,79 eur, z toho dIZna istina 6.691,17 eur, dlZny urok riadny do 6.11.2015 vo vySke 47,62 eur.
Ako dbkazy zalobca oznacil a predlozil vypis z knihy U¢tov zo dna 8.11.2016 (¢1.5), zmluvu o Gvere zo
dna 21.5.2013 (¢l. 6-8), Obchodné podmienky (€l. 9-13), ziadost o Cerpanie Uveru (Cl. 14), upomienku
€.2- vyzvu na Uhradu zavazku zo dfia 8.9.2015 (¢l.15) s doru¢enkou (¢l. 16), upomienku ¢.2- vyzvu na
Uhradu zavazku zo dna 8.9.2015 (€l.17) s doruc¢enkou (€l. 18), oznamenie o predCasnej splatnosti tveru
zo dna 6.11.2015 (€l. 19) s dorucenkou (¢l. 20,21), prehlad vypoctov Urokov uveru (€l. 22-23), vypis z
uverového uctu (Cl. 24-25).

3. Sud zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢€.k. 33Csp/169/2016-33 zo
dna 11.5.2017, ktory bol zruSeny uznesenim ¢.k. 33Csp/169/2016-54 zo dna 23.5.2018, nakolko sa
nepodarilo ho doruéit’ Zalovanym do vlastnych ruk.

4. Zalovanym bola Zaloba doruéena diia 24.7.2018, postupom v zmysle § 116 ods. 2 Civilného sporového
poriadku.

5. Na pojednavani dfia 12.10.2018 zalovani 1/ a 2/ namietali, Ze v Zalobe nie su uvedené splatky, ktoré
hradili cez interny ucet spolo&nosti Platit sa oplati, ktori si uplatfiovali pohfadavku banky na z&klade ich
poverenia. Uhradili urCite viac, cca dva roky platili po 100,- eur mesaéne. Ak by boli povinni hradit, chceli
by splatky maximalne 145,- eur mesacne. Nasledne Zalovani dorucili do spisu képie potvrdeni banky
o vkladoch na ucet (¢l.75-81) a potvrdenie zamestnavatela Zalovaného 1/ o zrdzkach zo mzdy zo dfia
15.10.2018 (Cl. 74).

6. Zalobca podanim doruéenym sudu dfia 25.10.2018 vzal Zalobu spat v &asti prevysujlcej narok
podla vyroku . rozhodnutia s poukazom na skuto€nost, Ze Zalovani medzi¢asom uhradili na Gver sumu
2.112,20 eur, a to splatkami dha 15.11.2016 sumu 100,- eur, diia 13.12.2016 sumu 100,- eur, dfa
16.1.2017 sumu 100,- eur, dha 7.2.2017 sumu 100,- eur, dna 15.3.2017 sumu 100,- eur, dna19.4.2017
sumu 100,- eur, dha 12.5.2017 sumu 100,- eur, dna 14.6.2017 sumu 100,- eur, dfia 16.8.2017 sumu 100,-
eur, dna 15.11.2017 sumu 100,- eur, dna 18.12.2017 sumu 100,- eur, dha 17.1.2018 sumu 100,- eur,
dna 15.2.2018 sumu 100,- eur, dria 14.3.2018 sumu 100,- eur, dfia 17.4.2018 sumu 100,- eur, 16.5.2018
sumu 100,- eur, 7.6.2018 sumu 338,60 eur, dria 9.7.2018 sumu 173,60 eur. S poukazom na uvedené
sud konanie vo vyroku I. v zmysle ustanovenia § 145 ods. 2 CSP zastavil v rozsahu prevySujucom
Zalobcom aktualne uplatfovany narok v zmysle podania doru¢eného sudu dria 25.10.2018, ked Zalovani
voCi zastaveniu konania nemali namietky.

7. Sudvykonal dokazovanie listinami a vysluchom Zalovanej 2/, pricom zistil nasledovny skutkovy stav.
8. Zo zmluvy o uvere €. EZY-CRL-00049001-2013-TRNO-SU z 21.5.2013 (¢l. 6-8, v texte aj

len “Zmluva”) uzavretej medzi zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/ ako diznikmi mal sud preukazané, ze
predmetom uvedenej zmluvy bol zavazok banky poskytnut’ v prospech diZznikov spotrebitel'sky aver v



dohodnutej vySke a mene a zavazok diznikov, teda Zzalovanych, Uver za dohodnutych podmienok vratit
a zaplatit uroky a dohodnuté poplatky. V &lanku Il. zmluvy sa dohodlo, Ze Uver predstavuje 9.344,- eur,
ucel pouzitia iveru a/ na uhradu jednorazovo plateného poplatku za zaradenie do poistenia schopnosti
splacat’ Uver v sume 1.344,-eur, b/ bez u€elového uréenia v sume 8.000,- eur, Urokova sadzba typ FIX
vo vySke 8% p.a. na celé obdobie splatnosti uveru, spésob &erpania Gveru jednorazovo v prospech
uctu, vysSka splatky 145,68 eur, pocet splatok 84, kone¢na splatnost’ iveru do 84 mesiacov od prvého
Cerpania Uveru, lehota na Cerpanie Uveru do 3 mesiacov odo dha platnosti zmluvy, celkové naklady
diZnika v den platnosti zmluvy 2.893,12 eur, RPMN 13,84 %, priemerna hodnota RPMN 13,79%. V &lanku
Il. bod 21 sa dohodlo i poistenie schopnosti splacat’ Uver na celé obdobie splatnosti Uveru v sulade
s vyhlaseniami a suhlasom uvedenym v Clanku IX. tejto zmluvy pre Zalovaného 1/ ako poisteného v
rozsahu subor poistenia B. Poplatok je dohodnuty ako suéin 0,2% zo sumy Uveru podla bodu 2 pism. b)
a poctu splatok uveru. Poplatok je splatny a banka ho zuétuje v prvom poradi pri erpani ¢o i len Casti
uveru. V ¢lanku VIII. bod 1 sa medzi zmluvnymi stranami dohodla mimoriadna splatnost Uveru, pri¢om sa
dohodlo, Ze ak nastane niektora zo skuto€nosti ohrozujucich riadne a v€asné plnenie zavazkov diznika,
ktora je podla ustanoveni tejto zmluvy alebo obchodnych podmienok oznadena za dévod mimoriadne;j
splatnosti uveru, zavazky dlznika sa stanu splatnymi pred kone&nou splatnostou Uveru dohodnutou v
zakladnych podmienkach uUveru, &im zanikaju uginky dohody o konec¢nej splatnosti Uveru a diznik je
povinny vratit Gver s prislusenstvom a banka je opravnena pozadovat vratenie Uveru s prislusenstvom
pred tymto Casom. Prava a povinnosti banky a dlZznika suvisiace s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
Uveru upravuju obchodné podmienky.

9. Z ¢lanku 10. bod 2 Obch. podmienok na poskytovanie uverov fyzickym osobam - nepodnikatelom (&l.
9-13) vydanych Zalobcom sud zistil, Ze dévodom mimoriadnej splatnosti Uveru, na zdklade ktorého sa
istina Uveru s prisludenstvom stévaju splatné oznamenim banky diZnikovi je a/ ak vzniklo a viac ako tri
mesiace trva omeskanie s platenim, ¢o aj len jednej splatky Uveru alebo urokov podla zmluvy o Uvere.

10. Zlistov z 8.9.2015 (€.I. 15 a 17 spisu) mal sud preukazané, Ze Zalobca zaslal Zalovanym 1/ a 2/
vyzvu - upomienku €. 2, v ktorej je uvedené, Ze celkovy zostatok istiny Uveru predstavuje 6.887,60 eur a
celkova omeskana Ciastka predstavuje 154,57 eur. V uvedenom liste boli Zalovani vyzvani na okamzitu
Uhradu dIZnej sumy najneskér do 3 dni od dorugenia tejto vyzvy s tym, Ze ak dIZznu sumu neuhradia ani
v lehote do 3 mesiacov od prvého omeSkania so zaplatenim splatky, bude banka poZadovat zaplatenie
celého zostatku uveru spolu s jeho prislusenstvom aj pred asom dohodnutym v zmluve o uvere. Podla
doruceniek (€1.16 a18) boli uvedené listy zalovanym doru¢ené v dfioch 18.9.2015 a 14.9.2015.

11. Z listu z 6.11.2015 (€.I. 19 spisu) mal sud preukazané, Ze v uvedenom liste Zalobca zaslal
Zalovanym oznamenie o pred€asnej splatnosti Uveru a vyzvu na uhradu celého zostatku Uveru s
poukazom na to, Ze banka ich predchadzajucimi pisomnymi vyzvami vyzvala na zaplatenie ome8kanych
platieb s upozornenim, ze ak dizni sumu neuhradia v lehote troch mesiacov od prvého omeSkania
so zaplatenim, bude banka poZadovat zaplatenie celého zostatku. KedZe v zmysle vyziev neodstranili
doévody mimoriadnej splatnosti, banka vyuZila svoje opravnenie pozadovat zaplatenie celého zostatku
uveru s prisl. s tym, Ze Uver sa stal splatnym 6.11.2015 s tym, Ze dIZn4 istina k 6.11.2015 predstavuje
6.985,80 eur, riadne uroky 148,95 eur, uroky z omeskania 1,65 eur.

12. Z vypisu z uverového uctu Zalovanych (¢l.24-25) sud zistil, Ze Zalovani ku dfiu 13.10.2016 zaplatili
na uver (vratane urokov z omeskania) celkom sumu 4.181,38 eur, pricom na istinu bola zapocitana
suma 2.652,83 eur, na uroky 1.525,89 eur, a na uroky z ome&kania 2,66 eur. Ku diiu zosplatnenia Uveru
(6.11.2015) bola na uver (bez sumy zapoditanej na Uroky z omeskania) uhradena celkom suma 3.778,72
eur.

13. Z vyjadrenia Zalobcu doru¢eného sudu dna 25.10.2018 (&1.88) vyplyva, Ze Zalovani uhradili po
datume 8.11.2016 na uver celkom sumu 2.112,20 eur, v terminoch uvedenych vo vyjadreni, s ktorou
celkovou uhradou a terminmi uskuto&nenych uhrad suhlasila na pojednavani dna 11.1.2019 Zalovana
2/, ktora dovtedy uvedené sporovala, a tak otazka vySky uskutoénenych uhrad po termine 8.11.2016
ako i ich terminov prestala byt v konani spornou.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla §369 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku dfiu omeskania, ak je dlznik
v ome8kani so splnenim pefnazného zavazku alebo jeho &asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje
zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vyske
dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z ome8kania nebola
dohodnutd, diZnik je povinny platit droky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej
republiky nariadenim. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len “OZ”),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

spotrebitelov (dalej len ,ZoSU*) (v zneni uginnom ku driu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym tGverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b), d) ZoSU (v zneni Gginnom ku diiu uzavretia zmluvy) spotrebitefom sa
rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,5a) <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/2010-129/znenie-20130610>, veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej &innosti a zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 2 pism. g) ZoSU (v zneni tginnom ku driu uzavretia zmluvy), celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitefskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel' zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritelovi zndme, okrem notérskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok,

Podla § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu omeskania, ak ide o omeskanie
s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak



nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni U€innom ku dfiu omeskania, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky2) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1995-87/znenie-20140901> platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

15. Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Ze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanymi bola
dfia 21.5.2013 uzatvorena zmluva o Uvere. Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani uvedenej zmluvy
konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti. Poskytovanie Uverov mal pravny predchodca
Zalobcu (ako banka) v predmete svojej Ginnosti. Spifia tak predpoklady veritela v zmysle vy$Sie
citovaného § 3 ods. 1 ZoSU. Zalovani v pravnom vztahu vystupovali ako fyzické osoby, nekonajlce
v ramci predmetu svojho zamestnania, povolania alebo podnikania. Sud preto v zmysle zasady lex
specialis derogat legi generali, pravny vztah posudil ako spotrebitelsky Gver v zmysle ZoSU. V konani
nebolo spornym, Ze Uver bol z dévodu riadneho neplatenia Zalovanymi v sulade s ustanoveniami
pravnych predpisov a ustanoveniami zmluvy pred¢asne zosplatneny ku diu 6.11.2015 (listy z 8.9.2015
(€.I. 15 a 17 spisu) s doru¢enkami a zo dia 6.11.2015 (&l. 19) s doru€enkami. Sudu je z Uradnej ¢innosti
zname, Ze zalobca je pravnym nastupcom spolognosti UniCredit Bank Slovakia a.s., ICO: 00681709.

16. Sud na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze Zaloba je dovodna scasti.
Ako uz bolo uvedené, sud ma za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovani uzavreli
zmluvu, ktord méa charakter zmluvy o spotrebitelskom tvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) ZoSU.
Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU s prihliadnutim k § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika treba
jednoznalne vykladat tak, Ze poZadované nalezitosti zmluva obsahuje len vtedy, ked su v nej prislusné
udaje nie len formalne uvedené, ale zaroven je kazdy udaj uvedeny spravne, tak, Ze zodpoveda realne
dojednanému zmluvnému vztahu. Je totiz nemyslitelné a v prikrom rozpore s u€elom danej pravnej
Upravy, aby sa mohol dodavatel vyhnut negativnym u¢inkom § 11 ods. 1 pism. b) Zakona ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch (bezodplatnosti uveru) tym, Ze do zmluvy &iro formalisticky vpiSe
nahodné udaje nezodpovedajuce dojednanému Uveru a oznaci ich ako pozadované nalezitosti Uverove;j
zmluvy. V predlozenej zmluve tomu tak v3ak nie je, ked zmluva neobsahuje viacero obligatérnych
nalezitosti. Spotrebitefom bol poskytnuty podfa zmluvy Gver vo vySke 9.344,- eur, z ktorého v3ak bol
okamzite v zmysle znenia zmluvy strhnuty jednorazovy poplatok 1.344,- eur za zaradenie do poistenia
schopnosti splacat’ iver. Spotrebitelia boli nasledne povinni uhradit 84 mesacnych splatok po 145,68
eur. Sucet vSetkych mesaénych splatok, ktoré boli spotrebitelia povinni zaplatit, predstavuje spolu
12.237,12 eur, tj.0 2.893,12 eur viac, nez je vySka poskytnutého Uveru uvedena v zmluve. Tuto
sumu zmluva uvadza ako celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom. Jedna sa vSak o nespravny
udaj, nakolko aj zo zmluvy vyplyvajuci poplatok 1.344,- eur za zaradenie do poistenia schopnosti
splacat uver je jednoznacéne nakladom spotrebitefov spojenym s touto iverovou zmluvou (ked v konani
nebolo preukazané, Ze by spotrebitelia mali moznost' poistenie odmietnut, dojednanie o poisteni je
sucastou formularovej zmluvy pripravenej vopred dodavatefom) a ich skuto¢né celkové naklady tak
predstavuju az 4.237,12 eur, pricom redlna vysSka poskytnutého uveru bola 8.000,- eur. V zmysle
vySSie uvedeného tak Zmluva podla nazoru sudu neobsahuje riadne uréenie vysky spotrebitelského
Gveru (§ 9 ods. 2 pism. g/ ZoSU). Okrem uvedeného zmluva nikde neobsahuje uvedenie celkovej
giastky, ktoru su spotrebitelia povinni zaplatit (§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU), ktora naleZitost je taktiez
zasadnou z hladiska moznosti spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, kedze prave tato nalezitost
uvadza suhrnne &iselne kone¢nu sumu, ktord musi spotrebitel na Gver zaplatit a umozfiuje mu uz v
Case Cerpania uveru posudit a porovnat’ vyhodnost, ¢i nevyhodnost Cerpania uveru prave od daného
poskytovatela v porovnani s inymi poskytovatelmi, a preto mdze ovplyvnit’ priamo samotné rozhodnutie
spotrebitela o Cerpani konkrétneho Uveru. Pristupujuc ku skimaniu ostatnych obsahovych nélezZitosti
zmluvy, sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU ani termin
kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Lehota splatnosti je uréena iba uréenim pocétu mesiacov
do uplynutia ktorych od prvého Cerpania Uveru, ma byt uver splateny, ¢o nemozno povazovat za
suladné s vysSie citovanym ustanovenim. Sid ma za to, Ze zmyslom § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU je, aby
spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol presne a jednoznacne informovany o tom, ako dlho je povinny
plnit' si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. Uvedené ustanovenie
preto vyZaduje presnu datumovu Specifikaciu koneénej splatnosti uveru, pricom k uvedenému zaveru
mozno dojst' aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem ,doba trvania
zmluvy* a pojem ,termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru®. Zmluva ma tak podla nazoru sudu



obsahovat konkrétnu a jednozna&nu datumovu Specifikaciu kone¢nej splatnosti iveru, neponechavajuc
vypocet tejto nalezZitosti (a to nadvazne cez vyklad viacerych ustanoveni Zmluvy) na spotrebitefa,
ked termin konecnej splatnosti je tiez faktorom ur&ujucim pre spotrebitela rozsah jeho zavazku (z
Casoveho hfadiska). Uvedené plati o to viac, ked subjektom poskytujucim spotrebitelsky uver je banka.
V uvedenom pripade ma sud tiez za to, Ze spotrebitel nemohol mat ani moznost' uz pri uzatvarani
zmluvy urcit termin konec¢nej splatnosti Uveru, ked tento sa odvija od prvého &erpania Uveru, ktoré je
tiez v zmluve urené len lehotou do 3 mesiacov odo dfia platnosti zmluvy. Vzhlfadom na uvedené sud
ma za to, Ze termin konecnej splatnosti nie je v Zmluve ur€eny tak, aby spotrebitel mal uz pri uzatvoreni
Zmluvy jasnu vedomost o tom, dokedy presne ma trvat’ jeho zavazok uhradzat splatky v zmysle Zmluvy.
Rovnako chyba v zmluve aj obsahova nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, a sice vyska,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len vySka mesacnej splatky
145,68 eur bez blizSej Specifikacie, t.j. nie je splnena poziadavka, aby zmluva obsahovala vysku splatky
istiny, vySku splatky urokov a vySku splatky inych poplatkov. Zakonom stanovené Clenenie a uvedenie
jednotlivych Ciastok uveru predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal
zorientovat’ v ponuke, a aby zarovefi nebolo mozné, aby si veritel voci dlZnikovi uplatfioval aj naroky, na
ktoré nema pravo. DIZnik musi mat od zaciatku prehlad, z akych poloZiek pozostavaju jednotlivé splatky
a ako dlho bude aver splacat, ¢o z jednotlivych splatok predstavuje istinu, kolko urok a odmena veritela
a kedy je v pripade riadneho splacania uveru splatna posledna splatka. Uvedené pritom nemozno
nahradit uvedenim celkovej vysky splatky, ani keby z inych ustanoveni zmluvy vyplyvala vy8ka urokov
a poplatkov. Ugelom naleZitosti ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU je teda informovanie spotrebitela,
aby vedel rozlisit, aka Cast' splatky bude pouzitd na istinu, urok a dalSie poplatky, pretoZze potom je
dostatoCne urdité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou naloZené, a aku Cast Gveru plati na
uroky a iné poplatky, teda odplatu veritela. Uvedené udaje zmluva uzatvorena medzi stranami sporu
neobsahuje, ide pritom o absenciu podstatnej nalezitosti zmluvy.

17. Vzhladom na uvedené uUverova zmluva neobsahuje (spravne) udaje o vySke realne poskytnutého
uveru (§ 9 ods. 2 pism. g/), celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel' zaplatit’ (§ 9 ods. 2 pism. j/), o
termine konecnej splatnosti (§ 9 ods. 2 pism. f/) o vy8ke, pocte a termine splatok istiny, rokov a inych
poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/). Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU sa preto poskytnuty spotrebitelsky
uver povazuje za bezurony a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca, ktory je v konani
aktivne legitimovanym nema narok na zaplatenie Uroku z uUveru, ani Ziadnych poplatkov, ale len na
vratenie poskytnutej sumy Uveru po odratani plnenia zo strany Zalovanych a uroku z omeskania. Kedze
Zalovanym bola poskytnuta realne suma uveru bez urokov a poplatkov 8.000,- eur, pricom dosial na
uver zaplatili v zmysle vykonaného dokazovania sumu 6.290,92 eur (nesporovana suma uvadzana tak
Zalobcom ako i potvrdena Zalovanou 2/ ako uhradena, zodpovedajuca suctu uhrad Zalovanych pred
zosplatnenim Uveru na istinu a uroky, po zosplatneni do oktébra 2016 (vypis z iverového uctu ¢l.24,25)
a uhrad po zosplatneni v zmysle vyjadrenia ¢1.88 od novembra 2016, sud im vo vyroku Il. ulozil zaplatit
spolo&ne a nerozdielne dlznu sumu istiny vo vySke 1.709,08 eur s niZSie uvedenym urokom z omeskania
a vo zvysku, t.j. v zostavajucej Casti istiny, urokov a zodpovedajucich urokov z omeskania (ktoré zostali
predmetom konania po jeho Ciasto€nom zastaveni) Zalobu (vo vyroku lll.) zamietol.

18. Pokial ide o bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru, sid podporne poukazuje na rozsudok Krajského
sudu v Trnave ¢&.k. 11C0/409/2015-72 zo diia 11.05.2016, v ktorého oddvodneni sud druhej inStancie
uviedol, Ze ,povaZuje za spravny nazor sudu prvého stupria, Ze z citovaného ustanovenia vyplyva,
Ze nestaci uvedenie celkovej vySky splatky, ale toto musi obsahovat roz¢lenenie jednotlivych &iastok
- istiny, urokov a inych poplatkov. Tato informacia je vyznamna pre spotrebitefa, najma pokial ide o
jeho mozZnost zhodnotit' na zaklade predlozeného splatkového kalendara ekonomickost poskytnutého
uveru, posudenie, ¢i pozadovany urok za Uver je pre neho vyhodny, prijatefny, respektive aby spotrebitel
bol schopny posudit’ celkovu vysSku odplaty poZadovanej navrhovatelom za poskytnuty uver. Nakolko
z predloZenych listinnych dokladov vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere presnu vySku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov neobsahovala, je potrebné Uver povazovat za bezuroény
a bez poplatkov, teda len v hodnote poskytnutej sumy.“ Obdobne uviedol Krajsky sud v Trnave v rozsudku
€.k. 10C0/375/2016-119 zo dnia 13.09.2017, kde uviedol, Ze ,odvolaci sud preto zhodne so sudom
prvej indtancie konstatuje, Ze Uverova zmluva uzavretd medzi u€astnikmi dria 23.02.2011 neobsahuje
z&kladnu obsahovu nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, a preto sa poskytnuty uver v zmysle § 11 pism. b) tohto zdkona povazuje za bezurolny a bez
poplatkov. Vzhfadom na to, Ze pre zaver o tom, Ze poskytnuty Uver sa v zmysle § 11 pism. b) tohto
zdkona povaZzuje za bezurony a bez poplatkov, sta€i nesplnenie ¢o i len jednej zakonom stanovenej



podmienky v ust. § 9 ods. 2 pism. a) aZz k), r) ay) zakona, nebolo dalej potrebné skimat’ a vyhodnocovat,
¢i v zmluve absentuje aj dalSia obligatorna naleZitost, odvolaci sud sa preto z dovodu hospodéarnosti a
u€elnosti konania nezaoberal otdzkou, €i v zmluve absentuje aj nalezitost’ v zmysle § 9 ods. 2 pism. i),
ako konstatoval sud prvej inStancie.”

19. K rozhodnutiu Sudneho dvora Eurépskej unie zo dha 9.11.2016 pod zn. C-42/15, Home Credit
Slovakia, a.s. c/a W. X., sud uvadza, Ze predmetnej zmluve o spotrebitefskom uvere sud nevytykal len
absenciu vy3ky, po€tu a terminov splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, ale aj neuvedenie udaju o
celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit a riadne neuvedenie terminu konecnej splatnosti Uveru,
jako uvedenie vysky Uveru ktoré su ako nalezitosti zmluvy o Uvere upravené nielen v zakone ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ale aj v smernici 2008/48, pricom ¢lanok 23 smernice 2008/48 sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby Clensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil,
Ze v pripade, ak zmluva neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v ¢l. 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva
sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie
mdbze spochybnit’ moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Neuvedenie udaju o celkovej
Ciastke, ktort musi spotrebitel zaplatit' ako i neuvedenie terminu koneénej splatnosti, mdze spochybnit
moznost spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku, preto aj v zmysle vykladu €lanku 23 smernice
2008/48, sa tato zmluva povaZzuje za zmluvu o spotrebitelskom Uvere bez Urokov a poplatkov. Zaroven
je sud toho nézoru, Ze zakon o spotrebitelskych Gverov ku diiu uzavretia zmluvy jednoznaéne urcoval
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, priCom v pripade absencie €o i len jednej z nalezZitosti je
Uver potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

20. V suvislosti s vy3Sie uvedenym odkazuje sud tieZz na rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢€.k.
9C0/262/2016-49 zo dha 31.10.2017, v ktorom odvolaci sud uviedol, ze ,v danom pripade je tu
zrejmy konflikt medzi Smernicou a zdkonom o spotrebitelskych Uveroch. To vSak neznamena, Ze sa
ma bez dalSieho automaticky uplatnit pred vnatrostatnym pravom Smernica. V taktom pripade totiz
musi vnutrostatny sud skumat, & méze Smernici priznat priamy ucinok, resp. nepriamy ucinok. Podla
ustalenej judikatury Sudneho dvora EU na otazku priameho G&inku smernic v spore medzi jednotlivcami
v zasade plati zakaz horizontalneho priameho u&inku spocivajuci v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice
zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa nemdze pouzit' v ramci sporu, v
ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci. 29. V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju
0 sporoch medzi veritelmi a spotrebitefmi ohladne bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych
uverov podla Zakona, resp. Smernice, sa jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je
mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici priamy ac&inok. ... 32. Odvolaci sud je preto nazoru,
Ze napriek poukazu Zalovaného na Smernicu, zakon o spotrebitelskych Uverov jednoznacne uruje
nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej z nich, tak ako to ustanovuje § 9
ods. 2 zakon o spotrebitelskych dveroch, ktory aplikoval okresny sud, je Uver potrebné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov.“ Sud este dodava, Ze pre posudenie nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere je (pre absenciu prechodnych ustanoveni k zmene upravy) potrebné aplikovat ustanovenia
zakona uc&inné v Case uzatvorenia zmluvy. Sud pritom odkazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave
€.k. 23C0/294/2017-85 zo dfia 23.04.2018, v ktorom odvolaci sud vyjadril nazor, s ktorym sa tunajsi
sud stotoZfiuje, Ze ,na to, aby bolo mozné vykladat zakon v stlade so Smernicou je potrebné ZoSU
novelizovat' zosuladit s textom Smernice, inak by bola poruSena zasada pravnej istoty (vykladom
contra legem). Nasledkom citovaného rozhodnutia Sudneho dvora EU je nova legislativna zmena od
1.5.2018 (vykonana novelou zak. €. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni zdkon o bankach), kde sa uvadza,
Ze vzhladom na toto rozhodnutie sa upravuje nalezitost zmluvy tak, Ze sa nahradza roz¢lenenie pojmom
frekvencia. Je teda evidentné, Ze zakonodarca pristupil k legislativnej zmene a sud nemdze vykladat
sporné ustanovenie zakona o spotrebitelskych Gveroch rovnako v pripade dvoch réznych zneni zakona
len z dévodu, aby vyhovel poziadavke Zalobcu. Pozadovany vyklad sporného ustanovenia bude mozny
pri posudzovani zmluv uzavretych po uc€innosti spomenutej novely (aby neodporoval principu zakazu
retroaktivity).“

21. PretoZe sa Zalovani s pefiaznym plnenim dostali do ome$kania, sud im ulozil tieZ povinnost zaplatit
Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne nim uplatfiovany Urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne z diZnej
sumy odo dfia 7.11.2015 (ked urok z omeskania do €asu zosplatnenia, na ktory ma Zalobca taktiez narok
bol Zalovanymi uz uhradeny (ku driu 5.11.2015 vypocitany urok z omeskania 2,66 eur, s ktorym vypo¢tom
urokov z omeSkania sa sud stotoZriuje - prehlad vypoctov urokov z uveru €1.22,23, na Uroky z omeskania
uhradena Zalovanymi suma 2,66 eur - vypis z Uverového uctu €l. 25), nasledne podfa postupnych



Uhrad Zalovanych v konani nespornych datumoch podla vyjadreni Zalobcu (vypis z Uverového uctu &l.
25 a vyjadrenie ¢l. 88), ked uver sa stal v celom rozsahu splatny nespornym zosplatnenim pravnym
predchodcom Zalobcu ku driu 6.11.2015 a do omeskania vo vztahu k celej zostavajucej dlznej sume
sa tak Zalovani dostali diiom 7.11.2015. VySku uroku z omeskania ur€uje nariadenie vlady Slovenskej
republiky, ktora vySka uroku z omeSkania v aplikovatelnom zneni, je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dlhu. Zalobca tak méa narok na zaplatenie Groku z omeskania v uplatiovanej vyske 5,05% (t.
j- 5% + 0,05%) ro€ne, nakolko zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky ku driu 7.11.2015
bola 0,05 %. Z dévodu lepSej orientacie spotrebitefa v rozhodnuti a v jeho povinnosti voci zalobcovi
sud dizny drok z omeskania za obdobie do 8.7.2018 vo vyroku Il. priamo vydcislil na sumu 456,38 eur
(zalobcovi priznal urok z omeSkania 5,05 % ro¢ne zo sumy 4.221,28 eur od 7.11.2015 do 17.6.2016 v
sume 130,82 eur

4.121,28 eur od 18.6.2016 do 7.8.2016 v sume 29,08 eur

4.021,28 eur od 8.8.2016 do 12.9.2016 v sume 20,02 eur

3.921,28 eur od 13.9.2016 do 12.10.2016 v sume 16,27 eur

3.821,28 eur od 13.10.2016 do 14.11.2016 v sume 17,44 eur

3.721,28 eur od 15.11.2016 do 12.12.2016 v sume 14,41 eur

3.621,28 eur od 13.12.2016 do 15.1.2017 v sume 17,03 eur

3.521,28 eur od 16.1.2017 do 6.2.2017 v sume 10,71 eur

3.421,28 eur od 7.2.2017 do 14.3.2017 v sume 17,04 eur

3.321,28 eur od 15.3.2017 do 18.4.2017 v sume 16,08 eur

3.221,28 eur od 19.4.2017 do 11.5.2017 v sume 10,25 eur

3.121,28 eur od 12.5.2017 do 13.6.2017 v sume 14,25 eur

3.021,28 eur od 14.6.2017 do 15.8.2017 v sume 26,33 eur

2.921,28 eur od 16.8.2017 do 14.11.2017 v sume 36,78 eur

2.821,28 eur od 15.11.2017 do 17.12.2017 v sume 12,88 eur

2.721,28 eur od 18.12.2017 do 16.1.2018 v sume 11,29 eur

2.621,28 eur od 17.1.2018 do 14.2.2018 v sume 10,51 eur

2.521,28 eur od 15.2.2018 do 13.3.2018 v sume 9,41 eur

2.421,28 eur od 14.3.2018 do 16.4.2018 v sume 11,38 eur

2.321,28 eur od 17.4.2018 do 15.5.2018 v sume 9,31 eur

2.221,28 eur od 16.5.2018 do 6.6.2018 v sume 6,76 eur

1.882,68 eur od 7.6.2018 do 8.7.2018 v sume 8,33 eur).

22. Sud umoznil Zalovanym splacat’ diznu &iastku v splatkach vo vySke 145,- eur mesacne v sulade
s ustanovenim § 232 ods. 3 a 4 CSP s poukazom na majetkové pomery Zalovanych, ktoré ma sud
preukdzané z vysluchu Zalovanej 2/ na pojednavani dia 9.11.2018, kedy uviedla Ze zo zdravotnych
doévodov nepracuje, nema momentalne Ziaden prijem. Ma problémy s chrbticou, aj s hlavou. Hlad4 si
pracu tak maximalne na Styri hodiny, lebo plny uvéazok by nezvladla. Nevlastnia s manzelom Ziadne
nehnutelnosti, ani hnutelné veci va¢sej hodnoty, nevlastnia ani automobil. Byvaju v ndjomnom byte, kde
najom aj sluzby su cca 300,- eur mesacne. Maju jedno nezaopatrené dieta, ktoré ma osem rokov. Okrem
tohto dlhu maju dlh v OTP banke a manzel splaca tiez Proficredit. Pre tieto okolnosti Ziadala o splatky.
Taktiez uviedla, Ze Zalovany 1/ pracuje momentalne v zahranici, ale zistuje, Ze sa to neoplaca, tak sa
mozno vrati naspat’ pracovat, ma tam v €istom prijem 1300,- eur. V Proficredite plati splatky mesacne
120,- eur, a v OTP banke rovnako 120,- eur. Zalobca tvrdenia Zalovanych o ich majetkovych pomeroch
nesporoval. Sud tak vzhfadom na jeden prijem v domacnosti Zalovanych, existenciu ich vyZivovace;j
povinnosti k maloletému dietatu ako aj splacanie viacerych inych dlhov a ich ostatné majetkové pomery
usudil, Ze je odévodnené a spravodlivé Zalovanym umoznit postupné splacanie ich dlhu, ked zohladnil i
skuto€nost, Ze aj pred doru¢enim im Zaloby sa pokusali v ramci ich moznosti sami dobrovolne dlh splacat
(splatky po 100,- eur). Sud Zalovanym urcil splatky na sumu 145,- eur mesacne, ked tuto uvadzali ako
maximalnu sumu, ktord su schopni mesaéne uhradzat, pricom pri riadnej Uhrade uvedenej vySky splatok
uhradia dlZnd sumu za nie€o vySe roka.

23. Podra § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)



24, O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v konani Upesnejsi, ked zo Zalovanej sumy 7.715,- eur (v Zalobe
uplatfiovana istina 6.738,79 eur + uroky z omeskania uplatiiované po spatvzati Zaloby vy€islené ku diu
vyhlasenia rozhodnutia celkom 976,21 eur) mu bolo priznanych 4.228,49 eur (istina 1.709,08 eur + aroky
z omeskania ku diu vyhldsenia rozhodnutia 507,21 eur + zapocitanie sumy 2.012,20 eur, v ktorej Easti
istiny bolo konanie zastavené pre Uhradu po podani Zaloby, a teda Zaloba bola podana i v danej Casti
dovodne (v €asti uhrady 100,- eur dia 15.11.2016 nebola zaloba podana dévodne, ked k tejto uhrade
doslo pred podanim Zaloby na sud)), o predstavuje Uspech Zzalobcu 54,8%, ktorému zodpoveda uspech
Zalovanych 45,2%, a teda Cisty uspech zalobcu v konani je 9,6%. Sud tak Zalobcovi voéi Zalovanym
priznal spolo€ne a nerozdielne narok na ndhradu trov konania v rozsahu zodpovedajucom jeho uspechu
v konani. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdZe opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



