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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Eliky Wagshalovej vo veci starostlivosti sudu o maloletd P. V. A.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zasttpenu v konani opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny PreSov, dieta rodiGov - matky V.. Q. A,, rod. V., nar. XX. X.XXXX, bytom T. ul. €. 8, XXX XX A,,
zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. Andreja Garu so sidlom Stefanikova 14, 811 05 Bratislava a
otca P. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX S. €. XX, toho ¢asu bytom P. der V. XX/X, XXXX A.,
T., zastipeného spoloénostou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., so sidlom Kmetova 26, 040
01 Kosice, ICO: 47 237 406, za udasti prokuratorky Krajskej prokuratiry Pre$ov a za u&asti Komisarky
pre deti, o navrhu otca na zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca, o navrhu matky na zakaz
styku otca s maloletou o Uprave styku otca s maloletou, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Svidnik €.k. 2P/16/2015- 2129 zo diia 09.04.21018 takto

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku l., Il.

II. M eni rozsudok vo vyroku lll., IV. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou
P. V. v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v piatok od 13,00 hod. do 18,00 hod., za asistencie
psycholdga obc&ianskeho zdruzenia Poradenské centrum Nadej so sidlom Mokrohajska 3, Bratislava,
akreditovaného krizového strediska MPSVaR na vykonavanie vybranych opatreni socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately podla zak. ¢.305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane a kuratele
v priestoroch tohto zdruzenia na miestach uréenych tymto zdruzenim, vzdy za asistencie ur¢eného
psycholéga s tym, ze tymto spésobom bude otec opravneny stretavat sa s maloletou dcérou do
30.08.2019. V pripade vaznych dévodov, pre ktoré by sa styk realizovat nemohol, su rodiCia maloletej
povinni minimalne 24 hodin pred realizaciou styku oznamit’ okolnosti, ktoré brania realizacii styku
Poradenskému centru Nadej, so sidlom Mokrohajska, Bratislava. Matka je povinna maloleté
dieta riadne pripravené v uréeny €as odovzdat uréenému asistentovi tohto obgianskeho zdruzenia v
mieste sidla zdruzenia.

lll.Otec je opravneny vmesiacoch september az november 2019 stretavat sa s maloletou dcérou
v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni v sobotu v ¢ase od 13,00 hod. do 18,00 hod. a v nedelu v
Case od 13,00 hod. do 18,00 hod. Od mesiaca december 2019 kazdy vikend v neparnom kalendarnom
tyzdni v Case od piatka od 17,00 hod. do nedele do 18,00 hod. s tym, Ze otec je opravneny maloletd v
uréeny Cas prevziat v mieste bydliska matky a po ukonceni styku v uréenom ¢ase je povin -ny
maloletl matke v mieste jej bydliska odovzdat.

IV.Otec opravneny stretavat sa s maloletou dcérou po€as zimnych prazdnin v kazdom neparnom
kalendarnom roku od 27.12. od 9,00 hod. do 02.01. do 16,00 hod. a v kazdom parnom kalendarnom
roku od 24.12 od 09,00 hod. do 26.12. do 10,00 hod.. Poénuc kalendarnym rokom 2020 je otec opr
avneny stretavat sa s maloletou dcérou kazdy parny kalendarny rok pocas velkono¢nych sviatkov
v Case od velkonoéného piatka od 9,00 hod. do velkonocnej soboty do 19,00 hod. a kazdy neparny
kalendarny rok v ¢ase od velkonoc¢nej nedele od 9,00 hod. do velkono¢ného pondelka do 17,00 hod..



Pocnuc kalendarnym rokom 2020 je otec opravneny stretavat sa s maloletou dcérou pocas
letnych Skolskych prazdnin kazdy rok v €ase od 01.07. od 9,00 hod. do 15.07 do 19.00 hod. a od 01.08.
od 9,00 hod. do 15.08 do 19,00 hod.. Matka je povinna mal dcéruna stretnutie s otcom riadne
pripravit a odovzdat ju otcovi v mieste svojho bydliska. Otecje povinny mal. dcéru po skonéeni
styku odovzdat matke v mieste jej bydliska. Obaja rodi¢ia sU povinni v pripade, Ze sa styk z
vaznych dévodov nebude méct uskutoénit, oznamit tuto skuto€nost druhému z rodiCov, najneskor v
defi pred zaCatim styku.

V.Otec je opravneny stretavat sa s maloletou prostrednictvom Skype kazdy tyzderi v stredu
a v piatok od 18,00 hod. do 18,30 hod. Matkaje povinna zabezpecit, aby maloleta dcéra bola
dostupna na konverzaciu s otcom prostrednictvom web kamery a aplikacie Skype.

VI.Matka je povinna informovat otca o vSetkych podstatnych nalezitostiach maloletej dcéry,
tykajucich sa najma jej zdravotného stavu, jej Skolskych aktivit, a to vZdy k poslednému driu prislusného
kalendarneho mesiaca pisomne. Otec je po-vinny oznamit matke svoju emailovu adresu pre
potreby komunikacie rodi€ov o maloletej dcére, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Ziaden z Giéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

VIII. D & v a podnet sudu prvej inStancie na postup podla § 37 ods.2 pism.d/ Zakona o rodine.

odovodnenie:

Predmet konania, argumentacia u€astnikov konania

1. Predmetom konania je uprava rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej P. V. A.. Rodi¢ia nie su
manzelmi, rodi€ovsku dohodu neuzavreli, sidom je rozhodnuté o zvereni maloletej do vylu€nej osobne;j
starostlivosti matke a je ureny rozsah vyzivovacej povinnosti, ktori ma platit otec na maloletu dcéru.

Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Svidnik (dalej len , sud“)  rozhodol tak, ze: , 1. Navrh otca maloletej na
zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti zamieta. 1l. Navrh matky maloletej na zakaz styku
otca s maloletou zamieta. lll. Otec maloletej je opravneny stykat sa s maloletou v kazdom parnom

tyZdni v kalendarnom roku v piatok vZdy v ¢ase od 13.00 hod. do 18.00 hod. v pritomnosti matky za
asistencie psycholéga obcianskeho zdruzenia Poradenské centrum Nadej so sidlom Mokrohajska 3,
841 04 Bratislava, akreditovaného krizového strediska MPSVaR na vykonavanie vybranych opatreni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podla zak. ¢.305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane
a kuratele v priestoroch tohto ob¢&ianskeho zdruzenia, prip. na miestach uréenych tymto zdruzenim, ale
vZzdy za asistencie uréeného psycholéga. Tymto spdsobom upraveny styk bude trvat po dobu, ktora
bude zavisiet od hodnoteni Poradenského centra Nadej, zasielanych sudu vzdy po uplynuti 2 mesiacov
takto realizovaného styku®.

3. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze skutkovo mal za preukazané, ze o rozvode
manzelstva rodiCov maloletej a o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej bolo
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Svidnik sudu €. k. 2P/32/2013-407 zo dfia 04.09.2014, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 2C0/29/2014-645 zo dna 28.01.2015. Maloleta bola
pravoplatne zverena do osobnej starostlivosti matky. Naposledy bolo o uprave styku otca s maloletou
rozhodnuté neodkladnym opatrenim &. k. 2P/16/2015-806 zo dria 8.8.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2CoP/20/2016 zo drnia 29.9.2016. Vychadzal zo znaleckého posudku
W.. F. S., zo dna 16.7.2014 , ktora v tom Case konstatovala , Ze je v zaujme maloletej, aby bola v ¢o
najcastejSom kontakte s otcom. Zo znaleckého posudku W.. V. S., W. zistil, Ze obaja rodi¢ia su naladeni
antagonisticki, pricom dlhotrvajuci spor o stretavanie sa otca s maloletou je sprevadzany dalSimi
podaniami a trestnymi ozndmeniami z oboch stran, ked vzdjomné animozity zasiahli pribuzenstvo a
SirSie socialne a pracovné okolie. Maloleté dieta je v situacii, ked su obaja rodicia pohlteni dokazovanim
svojej pravdy, je dezorientované, jeho psychika je destabilizovana. Psychologickym vySetrenim nebola
zistena u maloletej pritomnost’ negativnych osobnych spomienok na otca a na prostredie jeho rodiCov.



Nebolo zistené, Ze by matka programovo a cielene manipulovala maloleté dieta proti otcovi a jeho
pribuzenstvu. Z vysluchu znalkyne W.. V. S., W.., Ze stretavanie sa otca s maloletou v pritomnosti matky,
ked medzi rodiémi panuju antagonizmy, je kontraproduktivne, t.j. nespifia svoj Gcel. Taktiez uviedla,
Ze aj nazory malych deti su vzdy odrazom komplexu vplyvov okolitého prostredia. MéZe to byt silné
naviazanie na matku, ktoré tam evidentne je, ale méZe to byt aj podvedome kopirovana uzkost’ matky,
ktoré nepreziva pozitivne kontakt otca s dietatom bez svojej pritomnosti, minimalne, dieta méze s
matkou takto lojalizovat a podvedome sa prispésobovat jej nazorom a pocitom. Z lekarskych sprav
MUDr. C. T., pedopsychiatricky vyplyva, Ze maloleté dieta je opakovane vySetrené na ambulancii
v pritomnosti matky, pritomné je znacné naruSenie kognitivnych funkcii, socialne spravanie je nezrelé,
zodpoveda niz8iemu veku. Z jej vysluchu sud zistil, Ze v poslednom €ase, zhruba od maja, bolo dieta
vo velmi zlepSenom stave, posledna kontrola u nej bola dria 17.07.2017. Dieta povedalo, Ze o ockovi sa
rozpravat nebude a chcelo odist pre¢. Zo znaleckého posudku W.. V. X. €. 3/2017 zo dna 22.03.2017
zistil, Ze vztah maloletého dietata k matke je vyrazne pozitivny, citova vazba na matku je vefmi silna.
Z psychologického hladiska je matka kl'u€ovou rodi¢ovskou osobou pre malé diev€atko aj perspektivou
byt jej oporou a istotou v obdobi dospievania. Vztah k otcovi sa eSte nestihol rozvinut, otec priskoro
zacal tlacit na dieta, prili§ sa nahlil a domahal sa, aby sa s nim stretavalo bez pritomnosti matky, ak
odmietla, volal policiu, doZzadoval sa sudneho vykonu rozhodnutia. Vztah dietata s otcom je nutné v
pripade realizovania akéhokolvek kontaktu s otcom najprv revitalizovat, ale v prvom rade by to malo byt
ohrani¢ené tym, aby sa zdravotny stav stabilizoval a nasledne zacat’ pracovat’ na revitalizovani vztahu
otca s dcérou, postupne budovat vztah v pritomnosti matky, v prostredi, ktoré dieta pozna, lebo je to
urcite v najlepSom zaujme dietata. Z hodnotiacej spravy vSeobecnej lekarky pre deti a dorast MUDr. F.
V. zistil, Ze spolupraca s matkou je dobra, reSpektuje pokyny lekara.

4. Prijal zaver, Ze nie je dévodné vyhoviet navrhu matky ani otca, pokial ide o zmenu vychovného
prostredia alebo Uplny zakaz styku. Dospel k zaveru, Ze stretdvanie sa maloletej s otcom nie je v rozpore
s jej zaujmami. Upravil styk maloletej s otcom. Styk urCil asistovany v pritomnosti matky , urceny
psycholégom zdruzZenia, ktory dokaze priebeh stretnutia ukorigovat spravnym smerom tak, aby sa
maloleta necitila byt pod tlakom zo strany oboch rodi¢ov. Tymto spdsobom upraveny styk bude trvat po
dobu, ktora bude zavisiet od hodnoteni Poradenského centra Nadej, zasielanych sudu vzdy po uplynuti
2 mesiacov takto realizovaného styku.

5. Poukazal na &lanok 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, &lanok 3 ods. 1, &lanok 6 ods.2, &lanok 7
ods.1, ¢lanok 8 ods.1, ¢lanok 9 ods.3, ¢lanok 12 ods.1,2, ¢lanok 29 ods.1 Dohovoru o pravach dietata,
¢lanok 5, § 24 ods.4, § 25 ods.1, 2, 3, 4, § 26, § 28 ods.2, § 43 Zakona o rodine, § 38 ods.1, 2 CMP,
§ 217 prvéa veta CSP.

6. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Obsah odvolania rodi€ov a vyjadreni k odvolaniu

7. Proti rozsudku podala odvolanie aj matka, a to proti vyrokom ktorym sud zamietol jej navrh na
zdkaz styku otca s maloletym dietatom, vyroku o Uprave styku a povinnosti matky pripravit dieta
na styk. Podla matky doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces, doslo k vadam v konani,
a k nespravnemu rozhodnutiu vo veci. Sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dospel na zaklade dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji a sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav podla
§ 62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku. Poukazuje na to, Ze doSlo k nespravnym procesnym
postupom, k znemoZzneniu matke, ale aj maloletej P., aby sa uskutoCriovali jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a to z toho dévodu, Ze matke bolo
odopreté pravo na nezavisly a nestranny sud, pretoZze podfa nazoru matky sud od zmeny zakonnej
sudkyne sa nielen javil, ale preukazoval svoju zaujatost vo¢i matke maloletého dietata. Pri hodnoteni
ddkazov prvoinstanény sud nehodnotil vdetky dékazy v rdmci sudneho konania, ale prihliadol len na tie,
ktoré predlozil otec a ktoré sa javili byt suladné s rozhodnutim. Dbkazy v prospech dietata a matky,
ktoré nevyvratitelne usvedcovali otca z nezaujmu o dcéru a z toho, Zze zhorSeny stav P. spdsobil otec,
neboli vyhodnotené. Podfa ich nazoru ide o prekvapivé rozhodnutie, sud sa nevysporiadal so vSetkymi
relevantnymi skuto€nostami, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, poukazuje sam sud len na
niektoré preukazané skuto€nosti. Sud opomenul aj v odévodneni rozhodnutia, Ze pripustil vykonanie



rovnakého dbkazu len na jednej strane, ale vykonanie rovnakého dékazu druhej strany, predloZzené
matkou, odmietol a to ide konkrétne o DVD a CD nahravky z pokusov otca o styk s maloletou, kedy si
otec priamo pred maloletou nahraval. Dal$im pochybenim stdu je, Ze sud odignoroval stidne konanie
vedené na okresnom sude vo veci vykonu rozhodnutia, kedy vykonavaci sud po predoSlom dokazovani
navrh zamietol s odévodnenim, Ze v styku otcovi nikto nebrani. Vzhladom na struéné uvedené priklady
je zrejmé, Ze sud sa pri hodnoteni dékazov neriadil ustanovenim § 191 Civilného sporového poriadku.
Sud nevykonal navrhované dékazy ktoré boli potrebné na preukdzanie rozhodujucich skutoénosti.
Poukazuje na to, ze obe znalkyne S. a S. vylu€ili manipulaciu maloletej zo strany matky. Okrem
toho Ze na niektoré dbkazy opomenul pri svojom rozhodovani vykonat a posudit, Ze na niektoré
dbkazy nezakonne neprihliadol bez riadneho odévodnenia, majuceho oporu vo vykonanom dokazovani,
niektoré dokazy si len vyselektoval a ma za to, Ze kone&né rozhodnutie sudu je nielen prekvapivé, nema
Ziaden z uc€astnikov o takéto rozhodnutie zaujem a nie je ani v zaujme maloletej a rozhodnutie o Uprave
styku nevykazuje Ziadnu ani logicku ani funkénu ani prakticki zhodu s priebehom sudneho konania
a dokazovania. Navrhol, aby odvolaci sud v napadnutych €astiach rozsudok zmenil a vyhovel navrhu
matky v tom zmysle, Ze rozhodne o zakaze styku otca s maloletou.

8. Proti rozsudku podal odvolanie otec maloletej a to proti vyrokom I, lll., IV. poukazuje na to, Ze
podla jeho nazoru je prijaté rozhodnutie v napadnutych vyrokoch v rozpore so zaujmami maloletého
dietata. Sud neakceptoval dosledne ustanovenie § 25 ods.4 Zakona o rodine, ked jeden z rodiCov
opakovane bezddvodne a zamerne neumozhuje druhému rodiovi styk s maloletym dietatom, ¢o v
tomto konani bolo preukazané, Ze k takému dochadza zo strany matky, a preto je potrebné, aby doslo
k zmene rozhodnutia v zaujme maloletej. Sud v odévodneni svojho rozhodnutia prihliadol na to, Ze
maloleta sa narodila na Slovensku, vyrasta pri matke, ktord sa o fu zodpovedne stara a vytrhnutie
maloletej zo starostlivosti matky do neznameho prostredia v Rakusku by nebolo v zaujme malolete;.
Napriek tomu, Ze sud prvej indtancie prijal zaver, Ze konanie matky je v rozpore so zaujmom malolete;,
ked matka opakovane neumoZiiuje styk, vyrazne obmedzil otca vo vykone jeho rodiCovskych prav
formou asistovaného styku a to aj oproti skér vydanému rozhodnutiu, ktoré doCasne upravil styk s
maloletou. Poukazuje na to, ze Krajsky sud v PreSove v rozsudku zo dfia 28. 01. 2015 vyjadril zaver
Uprava styku dietata s odli&enym rodi€om pod asistencie tretej osoby prichadza do Gvahy v pripade, ak
okolnosti pripadu nasvedcuju, Ze vychovny vplyv méze mat negativny dopad na zdravy vyvoj maloletého
dietata, Comu vSak v prejednavanom pripade nedoslo. Odvolatel prilozil aj judikaturu k Gprave tzv.
asistovaného styku. Asistovanym stykom do$lo k tomu, Ze styk otca s maloletou bude prebiehat’ pred
jemu aj maloletou cudzou osobou, navySe za pritomnosti matky. Poukazuje na to, Ze je upraveny styk
starych rodi€ov zo strany otca s maloletou bez pritomnosti matky a teda doS$lo k paradoxne;j situacii,
kedy stari rodi€ia maju upraveni styk bez pritomnosti matky a otec ma upraveny styk za pritomnosti
matky. V odvolani dalej udava, Ze sud sice uviedol, Ze doSlo k naplneniu hmotnopravnej normy § 25
ods.6 Zakona o rodine, ale s ohladom na $irSie posudenie zaujmu maloletého dietata nepristupil k
zmene rozhodnutia. Odvolatel nesuhlasi so zaverom sudu prvej indtancie, poukazuje na to, Ze zaujem
maloletého dietata nemozno vidiet len v tom, Ze za kazdu cenu sa musi reSpektovat vytvoreny fakticky
stav, ktory bol vytvoreny matkou, a to svojvolnym bezdévodnym nereSpektovanim sudnych rozhodnuti.
Preto sa odvolatel nestotoZriuje s tymto vyrokom, ma za to, Ze nie je spravny. NavySe sud nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie skutoéného stavu, neaplikoval spravne ustanovenie § 25 ods.4
a nevyhodnotil zaujem maloletej v SirSich suvislostiach. Opakovane navrhoval v priebehu konania, aby
bol vykonany dékaz - psychiatrické vySetrenie matky za u€elom zistenia, ¢i matka netrpi poruchou, ktora
by mohla mat vplyv na vykon jej rodi¢ovskych prav. Neskumal priciny matkinho spravania, ktoré by
mohlo mat vplyv na zdravotny stav maloletej. Preto sud mal skimat motivy rodia, ktory ma dieta v
osobne;j starostlivosti a teda &i ide o vyrazny nedostatok na strane toho rodi¢a vo vychove, ktory méze
ohrozit’ vyvoj osobnosti dietata v citovej oblasti. Sud vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, ked nespravne aplikoval normu, v zmysle ktorej zamietol navrh otca na zverenie maloletej do jeho
osobnej starostlivosti, nevykonal dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, sud sa riadil
aj nespravnym procesnym postupom. Navrhuje, aby sud zmenil napadnuty rozsudok.

9. Kolizny opatrovnik sa k podanym odvolaniam vyjadril pisomne a navrhol odvolanie otca a matky
zamietnut a potvrdit’ rozsudok v celom rozsahu.

10. Komisarka pre deti podala pisomné vyjadrenie k rozsudku a uviedla, Zze sud rozhodol s ohfadom na
najlepsi zaujem dietata a nepovaZzuje za potrebné k predmetnym bodom odvolani sa vyjadrovat.



11. Krajska prokuratura v PreSove sa vyjadrila k podanym odvolaniam a navrhla v napadnutych vyrokoch
potvrdit rozsudok ako spravny a zakonny.

Hodnotenie odvolacieho sudu

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v¢as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - u€astnikmi konania v ktorych neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism.d/,g/ C.s.p.) po skon$tatovani, Ze podané
odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C.s.p.) a Ze odvolatelia pouzili zdkonom pripustné
odvolacie dovody, preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi
odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 C.s.p.), ked den
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty def, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu otca je treba priznat' Ciastoény Uspech v dbsledku €oho boli splnené podmienky pre
zmenu rozsudku vo vyrokoch Ill. IV . podla § 388 C.s.p. a potvrdenie rozsudku vo vyrokoch I. Il. podla
ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dbvodov
uplatnenych odvolatelmi do uplynutia lehoty pre podanie odvolania, to, & sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie riadne odévodnil, vychadzajuc z toho, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dand
odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (porovnaj Ustavny sud Slovenskej republiky 1.US 78/05).

14. Sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€ny stav veci a zo zistenych skuto€nosti
prijal spravny pravny zaver vo vztahu k napadnutym vyrokom jeho rozhodnutia o zamietnuti navrhov
otca na zmenu osobnej vyluénej starostlivosti o maloletd dcéru a k zamietnutiu navrhu matky na zakaz
styku. Odvolaci sud povaZzuje prijaté zavery sudu vo vztahu k tymto ¢astiam napadnutého rozhodnutia
za spravne a poukazuje na ne. Vo vztahu k odvolacim namietkam matky a otca k zamietnutiu ich navrhov
udava.

15. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku i
argumenty predostreté v odvolacom konani bolo posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky na dané
skutkové okolnosti pre zmenu osobnej starostlivosti, €i spravne sud prvej indtancie sa vyrovnal s
navrhom matky na zakaz styku otca s maloletou dcérou a €i spravne upravil rozsah stretdvania sa otca
s dcérou v dobsledku toho, Ze navrhu otca na zverenie dcéry do jeho vylu€nej osobnej starostlivosti
nevyhovel.

16. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik &.k. 2P/32/2013-407 zo dha 04.09.2014 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove 2CoP/29/2014 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletej rozvedené.
Maloleta bola zverena do vylu€nej osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na jej
vyzivu. Rozhodnutim odvolacieho sudu bol zruSeny vyrok o Uprave styku otca s maloletou P. V. na
¢as po rozvode manzelstva. Predmetom Upravy siudom prvej inStancie sa tak stala Uprava styku otca s
maloletou na €as po rozvode manzelstva, otdzka zmeny starostlivosti uréenej suidom vy&Sie citovanym
rozsudkom a otazka pripadného zakazu styku otca s maloletou podfa navrhu matky.

17. Po posudeni odvolacich namietok matky odvolaci sud konstatuje, Ze nie su predmetné namietky
dovodné. Vychadzajuc z obsahu podaného odvolania ma za to, Ze matka podava odvolanie voci vyroku
Il lll. IV. napadnutého rozhodnutia.

18. Vo vztahu k namietke odvolatelky, Ze doslo postupom sudu k poruSeniu jej prava na spravodlivy
sudny proces odvolaci sud udava, Ze predmetné poruSenia fiou tvrdené nezistil. Obsah prava na
spravodlivy proces je pomerne Siroky, medzi jeho zloZky mozZno zaradit’ predovSetkym pravo na pristup
k sudu, pravo na sud zriadeny zdkonom, pravo na nezdavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného
sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa



so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskiumanie rozhodnutia). Nebol odvolacim sudom zisteny stav, ktory by narusal
pravo matky na spravodlivy sudny proces.

19. Podla nazoru odvolatelky bola poruSena zloZka prava na spravodlivy proces a to pravo na nezavisly
a nestranny sud, pretoze zakonna sudkyfa prvoinstanéného sudu mala nepriatel'sky postoj k matke,
¢o deklarovala nakoniec sama aj vo svojom pisomnom vyjadreni a nedokazala tento nepriatelsky
postoj v priebehu celého konania zmenit. K tomuto tvrdeniu odvolatefky je mozné uviest, Ze predmetné
porusenie nebolo odvolacim sudom zistené. Poukazuje na to, Ze matka vzniesla namietku zaujatosti
v inom konani prebiehajucom na Okresnom sude Svidnik pod sp.zn. 8C/22/2016, priCom v tejto veci
nebola zakonna sudkyna vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania veci.

20. Matka namieta poruSenia jej prava na spravodlivy sudny proces aj v tom, Ze nemala a nebola
zachovana rovnost zbrani, tvrdiac, Ze boli vyhodnocované ddkazy len zo strany otca a zo strany matky
neboli. Doslo tym k zasahu do jej prava. K tejto namietke je potrebné poznamenat, Ze nebolo odvolacim
sudom zistené, aby doslo k poruSeniu prava na rovnost zbrani, pretoZe podfa nazoru odvolacieho sudu
boli vytvorené rovnaké procesné podmienky a rovnakeé postavenie subjektov - oboch rodi€ov, maloletého
dietata, o ktorych pravach a povinnostiach sud prvej indtancie rozhodoval. Sud prvejindtancie zdévodnil
a poukazal vo svojom rozhodnuti na to z akych dékazov vychadzal, podfa nazoru odvolacieho sudu
svoje rozhodnutie aj nalezitym sp6sobom oddvodnil. Odvolaci sud tak konstatuje, Ze nevzhliadol taky
nespravny procesny postup sudu, ktory by jej znemoznil realizaciu jej prav ako u€astnika konania.

21. Pokial ide o dalSiu namietku, ze konanie ma vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci k tejto odvolaci sud udava. Podla § 67 Civilného mimosporového poriadku, na
vady konania pred sudom prvej inStancie prihliadne odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Citované ustanovenie limituje odvolaci sud pri prihliadani na vady konania. M6zZe
prihliadat na ne len vtedy, ak maju za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, to znamena, Ze ak
existencia je v pri¢innej suvislosti s nespravnostou rozhodnutia vo veci samej. V opaénom pripade
sud na tieto vady konania nebude prihliadat. Pokial poukazuje odvolatelka na to, Ze sud pristupil k
vykonaniu dékazu len jednej strany, a teda vykonal prehratie DVD a CD nahravok z pokusov otca o
styk s maloletou, sud pripustil v dokazovani, ale nahravky vyhotovené zo strany matky preukazujuce
konanie otca v rozpore so zadujmom dcéry bez vysvetlenia nevykonal. K tomuto tvrdeniu odvolaci sud
poznamenava, Ze sud prvej indtancie nevykonal dékazy prehratim CD alebo DVD nosi¢ov ani zo strany
otca poukazujuc na odévodnenie bodu 49.rozsudku. Sud prvej inStancie poukazuje na dékazy vykonané
v ramci konania vedeného pod sp.zn. 3P/25/2015, ktoré sa dotykali zvukovo-obrazovych zdznamov
predloZenych starymi rodi€mi o priebehu styku. Odvolaci sud nezistil taki vadu konania pred sudom
prvej indtancie, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

22. Pokial ide o namietku matky, Ze zo strany sudu prvej indtancie nebol vykonany fiou navrhovany
dbkaz a to doplnenie dokazovania o vySetrenie otca, je potrebné uviest, Ze ani v tomto Stadiu konania
nepovazuje odvolaci sud za potrebné, aby takyto dokaz bolo potrebné vykonat. Podla ¢lanku 10 ods. 1
a 2 CMP, dokazy a tvrdenia u€astnikov konania hodnoti sud podla svojej Uvahy v sulade s principmi, na
ktorych spogiva tento zakon. Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu. Sud prvej instancie neporusil
princip volného hodnotenia dékazov v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim. Spdsob hodnotenia
dbkazov nie je nespravny, sud prijal spravne zavery o skuto€nom stave veci, ktory zistil z vykonanych
dbkazov. Sud prvej inStancie uviedol vyhodnotenie vykonanych ddkazov. Pravna Uprava nestanovuje,
ako ma sud hodnotit dékazy z hladiska pravdivosti; uvadza len, Ze sud hodnoti dokazy podla svojej
uvahy.

23. Pokial matka vnima poruSenie zasady procesnej rovnosti aj suvislosti s dokazovanim, kedze
namieta, Ze sud na jednej strane niektoré navrhnuté dékazy vobec nevykonal, posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy
vecou sudu a nie u€astnikov konania.

24. K ndmietke matky o nedostatoénom oddévodneni rozsudku odvolaci sud udava, Ze z hladiska
z&konnej poziadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava strany sporu
na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument strany sporu nie je sud povinny
dat' podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved na vSetky otédzky nastolené stranou sporu, ale



len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasfuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov uvadzanych stranou sporu, ¢o sa
nepochybne v prejednavanej veci stalo [porovnaj napr. rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava zo
dria 25.09.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike (staznost &. 59102/08), nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dia 14.09.2011, &.k. I.US 361/2010-34, rozsudok Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 17.06.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008).

25. Vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci suidom o zamietnuti jej navrhu na zakaz styku
otca s maloletou dcérou P. V. je potrebné uviest nasledovné.

26. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu, Ze v danej veci nie su dané Ziadne relevantné dévody pre
prijatie zaveru o potrebe zakazu styku otca s maloletou.

27.V kazdom konani starostlivosti sudu o maloleté dieta je prioritny zaujem maloletého dietata.

28. Podfa ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla ¢lanku 6 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpeduju v najvysSej moznej miere zachovanie Zivota a rozvoj dietata.

Podla ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, sa
zavazuju reSpektovat pravo dietata na zachovanie jeho totoZnosti, v&itane Statnej prislusnosti, mena a
rodinnych zavazkov v sulade so zakonom a s vylu¢enim nezakonnych zasahov.

Podla ¢&lanku 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patricna pozornost zodpovedajuca jeho veku a uUrovni. Za tym u&elom sa dietatu poskytuje najma
moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud
priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prisluSného organu, pric¢om spdsob vypocutia musi byt
v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrodtatneho zakonodarstva.

Podfa €lanku 5 zékona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR*) zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v&etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj
bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava, c) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného,
telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so
zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,
f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a
jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav
a povinnosti.

Podla § 25 ods. 3 ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého
dietata s rodi€om alebo zakézZe styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné zabezpedit zaujem
maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom.

Podla § 43 ZoR maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.



Podla § 38 ods. 1 a 2 CMP ak je ucastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osdb.

29. Pri posudzovani spravnosti navrhu matky a rozhodnutia sudu prvej indtancie pri rozhodovani o
zakaze otca sud spravne vyhodnotil najlepsi zaujem maloletej a otazku zasahu do rodi¢ovského prava
otca podiefat’ sa na jej vychove. Otazka potreby posudenia ochrany dietata s realizaciou zasahu do
rodiCovského prava otca bola spravne vyhodnotena. Sud prvej instancie posudil zaujem malolete;j tak,
Ze povazoval za potrebné aby doslo v jej zaujme k uUprave styku otca s maloletou a nie k jeho zakazu.

30. Vychadzajuc zo zakonnych ustanoveni Zakona o rodine a judikatury sudov je zakaz styku rodi¢a
s dietatom povazovany za vazny zasah do prav a pravom chranenych zaujmov maloletého dietata,
ako aj jeho rodica. ,, Kazdy takyto zasah musi byt preto nalezite dévodny, pretoZe v désledku zakazu
styku moze dojst k dalSiemu ochladeniu citovych vézieb medzi rodi¢om a dietatom a prehibeniu
naruSenia vzajomnych vztahov, pretoze sa nim rodi¢ovi celkom odobera pravo stykat sa s dietatom,
a to akymkolvek spésobom. Vo vynimoc€nych pripadoch, pokial to vyZaduje zaujem maloletého dietata
a v8eobecny sud styk rodi¢a s maloletym dietatom zakaze, musi byt jednoznaéne v sudnom konani
preukazané, Ze takyto postup je v zaujme maloletého dietata. Spravidla ide o pripady, ked opravneny
rodi€ styk s maloletym dietatom zneuziva takym spésobom, Ze to ma priamy negativny vplyv na zdravy
vyvin maloletého dietata. Z pozitivneho zavazku tatu na poli Ustavnej garancie a ochrany rodi¢ovstva
a rodiny vyplyva, Ze vSeobecné sudy maju za povinnost procesnymi prostriedkami, ktoré im zveruje
slovensky pravny poriadok vytvarat predpoklady pre narovnanie naruSenych vztahov medzi rodi¢mi
a detmi vratane prostriedkov donutenia, ak mdze takéto opatrenie viest k sledovanému cielu a ak je
primerané. Bez ohladu na to, kto rozvrat vztahov medzi jednym z rodi¢ov a maloletym dietatom spdsobil
a kto na nom ma vacsiu ¢i mensiu vinu, je v8ak iluzérne si predstavovat, Ze pravo, resp. sud méze svojou
autoritou rozkazovat' ludskym citom. Jedinym kritériom pre vyslovenie zakazu styku rodi¢a s dietatom
je aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z ktorého tato nevyhnutnost vyplyva.
Zakaz styku rodi¢a s maloletym dietatom autoritativne vysloveny sidom, najméa ak nezneuZil rodi¢ svoju
rodigovskl zodpovednost, by malo byt podla nazoru ustavného sudu krajnym opatrenim ( porovnaj US
SR III. US 665/2014 zo diia 26. juna 2016).

31. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze vylu€enie styku rodi¢a s dietatom je vyznamnym zasahom do
rodiCovského prava a do rodi€ovskej zodpovednosti. Ide o prostriedok ultima ratio, ktory je mozné vyuzit
len vtedy, ak su dané mimoriadne zavazné okolnosti. Plati pritom, Ze pre zbavenie rodi¢a, aby sa podielal
na vychove svojho dietata nepostacuje sama o sebe skuto€nost, Ze zdravotny stav dietata nedovoluje,
aby doslo k stretavaniu sa. Vzdjomné pravo rodi¢a a dietata na styk mé byt zaru€ené s vynimkou
pripadov, kedy by takyto kontakt ohrozoval zdravy vyvoj dietata.

32. V prejednavanej veci viak nie je mozné prijat zaver o tom, aby bol ohrozovany zdravy vyvoj
mal. P., pokial bude upraveny styk otca s maloletou. Sud prvej indtancie vzal do uvahy zavery a
spravy z vySetreni detskych psycholégov, vSeobecnych lekarov, detskej psychiatricky, znalcov, a na
ne prihliadol.Spravne a citlivo prihliadol na v3etky odborné zavery o zdravotnom stave maloletej. Sud
vychadzal zo zaverov znaleckych posudkov znalkyne W.. S., PhDr. S., znaleckého posudku PhDr. V. X,
z lekarskych sprav V.. C. T.. Pri rozhodovani bral na zretel, Ze na to, Ze dieta odmieta komunikovat
o otcovi, a zda sa, Ze odmieta otca . Z vysluchu maloletej sud zistil, Ze maloleta sa nechce s otcom
stretavat. Nebola v3ak zistena nevyhnutnost pozadovaného opatrenia v podobe zakazu styku. Zavery
dbkazov dovoluju prijat zaver, Ze vztah dietata s otcom je nutné revitalizovat, postupne budovat’ vztah
najst’ vhodnu formu a opatrenia pre vytvorenie priaznivych podmienok pre styk a nie styk zakazat.

33. Pravo styku rodi¢a s dietatom je pravom, ktoré vznikne tomu rodi€ovi, ktorému nie je dieta
rozhodnutim sudu zverené do jeho osobnej starostlivosti. V tomto smere je potrebné poukazat na ¢lanok
8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd, z ktorého vyplyva pozitivny
z4avazok Statu chranit zaujmy rodiny a prispievat aktivne k udrZiavaniu a obnovovaniu rodinnopravnych
vazieb. Vyhliadky na vytvorenie takychto vazieb sa postupne zniZia a napokon zaniknu, ak biologickému
rodiCovi a dietatu nikdy nie je dovolené stykat’ sa alebo len zriedka, to znamena, Ze Ziadne prirodzené
puto nema nadej medzi nimi ani vzniknut. Pravo styku a zasady jeho spravneho vykonu sa premietaju
do judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory opakovane konstatoval, Ze je v zaujme dietata,
aby udrzovalo rodinné zvazky s odli&enym rodi€om a aby nebolo odtrhnuté od svojich koreriov (Gorgulu



versus Nemecko), resp. Ze dieta ma pravo na to, aby dostalo prileZitost rozvijat svoj vztah ku kazdému
z rodi¢ov a prejavit svoje city skuto€ne, slobodne, bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého
rodi€a (Hansenova versus Turecko).

34. Vynimkou zo v8etkych pravidiel o povinnosti dbat na pravidelny kontakt rodi¢ov s dietatom je pripad,
ked zaujem dietata vyzaduje, aby bolo doCasne stretavanie s jednym z rodiCov obmedzené, alebo
Uplne zakazané. Ide o vynimoéné rieSenie a vazny zdsah do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,
ktory méze byt odévodneny len okolnostami na strane dietata. Tieto musia byt natoflko zavazné, Ze
ochrana zaujmu dietata vyvolala potrebu obmedzit prirodzeny kontakt. Jedinym kritériom pre vyslovenie
obmedzenia alebo zakazu styku, je aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z
ktorého tato nevyhnutnost vyplyva. Av3ak aj takéto rozhodnutie musi byt zabezpe&ené vytvorenim
predpokladov pre to, aby zUZeny alebo preruSeny kontakt mohol byt perspektivne obnoveny.

35. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zakon o rodine a ani Ziaden iny pravny predpis presne nedefinuje
pojem ,zaujem maloletého dietata“. Obsah tohto pojmu je Siroky a je potrebné ho posudzovat vzdy v
kontexte Specifickosti konkrétneho pripadu s ohfadom na v3etky okolnosti. Zaujem maloletého dietata
musi byt prvoradym hladiskom pri hfadani konkrétneho najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi
rodiémi a maloletym dietatom a tento zaujem vyZaduje, aby sa na jeho vychove podiefali obaja
rodi€ia, ktori maju v Zivote maloletého dietata bez pochybnosti nezastupitelné postavenie (porov. nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci I1.US 554/04).

36. Ak medzi rodi¢om a maloletym dietatom vznikli rodinné zvazky, Stat musi konat tak, aby sa mohli
tieto zvézky dalej rozvijat (porov. Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava Keegan vs. irsko &.
16969/90 zo diia 26.05.2004, Kroon vs. Holandsko &. 18535/91 zo dfa 27.10.1994).

37. Byt spolu je pre rodi¢a a jeho dieta zakladnym prvkom rodinného Zivota (porov. rozhodnutie
Eurdpskeho sudu pre ludské prava Bronda vs. Taliansko €. 22430/93 zo dna 9.6.1998) vyplyvajuceho
z &l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Po rozpade rodiny s maloletymi
detmi nielen etika pribuzenskych vztahov, ale aj zakon zavéazuje deti k povinnosti svojich rodi€ov ctit
a reSpektovat, kym rodi€ovska zodpovednost (za riadnu vychovu deti) je prikdzana obom rodi¢om;
preto takisto, pokial nie su zistené také skutonosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu rodi€ovske;j
zodpovednosti, nie je - ani pri plnom reSpektovani prav samych maloletych - zakonného, o to menej
ustavného pravneho dovodu na to, aby rodiovi, v ktorého priamej starostlivosti maloleté dieta nie je,
bol styk s nim zakazany, resp. neprimerane obmedzeny (porovnaj nalez Ustavného sudu CR z 24.
septembra 1998, sp. zn. Ill. US 125/98).

38. Zaujem dietata vSak nie je mozné stotozZriovat so subjektivnymi predstavami rodi¢ov o realizacii
svojho vychovného pésobenia.

39. Sud nepochybuje o tom, Ze je prvoradym zadujmom dietata, aby vyrastalo v bezpe&nom a stabilnom
vychovnom prostredi v okruhu fudi, ktori si schopni a ochotni mu poskytnat nielen materialne
zabezpecenie ale aj lasku a vychovu tak, aby sa mohlo pozitivhe vyvijat po vSetkych strankach.
Nepochybuje o tom, Ze obaja rodi€ia svoje dieta miluju. Iste je, Ze nedokazu prekonat nezhody, vzajomné
nepochopenie a hladiet len na zaujem a Stastie svojho dietata, ktoré potrebuje oboch rodiCov.

40. Pri zistovani najlepSieho zaujmu mal. P. V.  boli zistené vSetky relevantné okolnosti, ktoré su
spbsobilé pre prijatie zaveru Co je v jej najlepSom zaujme. V prvom rade sud nazor maloletého
dietata zistil. Maloleta vyslovila, Ze neméa zdujem sa s otcom stretavat. Sud prvej indtancie vo svojom
rozhodnuti uviedol dévody pre ktoré na nazor maloletej neprihliadol.

41. Okrem nazoru dietata pri vyhodnocovani najlepSieho zaujmu maloletej vstupuje do popredia otazka
jej aktualneho zdravotného stavu, kedy je treba uviest, Ze prave s prihliadnutim na jej zdravotny stav,
Cas ktory uplynul od posledného stretnutia s otcom, zmenu prostredia , nie je mozné konstatovat, Ze
jej zdravotny stav nedovoluje sa s otcom stretavat. Aj odvolaci sud je presvedéeny, Zze prave vhodne
zvolenou formou styku déjde za pomoci odbornikov k obnoveniu vztahu dcéry s otcom.



42. Spravne a citlivo sud prvej indtancie vyhodnotil vSetky relevantné okolnosti prejednavanej veci,
nezhodu rodi€ov, zdravotny stav maloletej a teda poZadovany zasah nepovazoval za zhodny so
zaujmom malolete;.

43. Neboli zistené v konani také skuto€nosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu rodi€ovskej
zodpovednosti a nie je ani pri plnom reSpektovani prav maloletej dévod k tomu , aby otcovi ktory nema
dcéru v priamej starostlivosti bol styk zakazany. Na strane otca neboli zistené zavazné skutocnosti,
ktoré by vypovedali o tom, Ze ako rodi¢ nema predpoklady pre realizaciu osobnej starostlivosti o svoju
dcéru, ale zda sa, Ze rozpory a konflikty rodi€ov su tak intenzivne a tak vazne, Ze zasiahli aj do Zivota
maloletej dcéry.

44. Odvolaci sud zhodne so zaverom sudu povazuje za neprimerané styk otca zakazat'

45. Na vysSie prijaté zavery o vyhodnoteni zaujmu maloletej P. V. nadvézuje spravnost zaveru sudu prvej
inStancie o zamietnuti navrhu otca na zmenu osobnej starostlivosti. Otec v podanom odvolani nesuhlasi
s prijatym zaverom sudu, Ze neboli splnené podmienky pre aplikaciu ust. § 25 ods.4 Zakona o rodine,
ktory upravuje osobitny druh zmeny pomerov spocivajuci v skutonosti, Ze jeden z rodi¢ov opakovane,
bezdbvodne a zdmerne neumoznuje druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom. Rozhodnutie sudu
vychadza z prijatych vysledkov vykonaného dokazovania a je v najlepSom zaujme malolete;.

46. Sud pristupi k zmene rozhodnutia 0 zmene osobnej starostlivosti vZdy, len pokial by tato zmena bola
v zaujme dietata. |de o fakultativnhu moznost sudu v sulade s vy3Sie citovanym ustanovenim zakona
o rodine. Sud prvej preskiumal motivy matky, ktoré ju vedu k neumozZneniu styku otca s maloletym
dietatom. Nasledne pristupil k vyhodnoteniu otazky, €i je v zaujme dietata vyslovenie poZadovanej
zmeny osobnej starostlivosti. Odvolaci sud podotyka, Ze pripadny odmietavy postoj rodi¢a, ktory ma
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti k umozZiovaniu styku dietata s druhym rodi€om nie je a
ani nemdze byt rozhodujucou okolnostou, odévodriujucou zmenu osobnej starostlivosti. Pre maloletd
je matka ustrednd osoba ku ktorej je citovo priputana. Zistenia, ktoré vyplynuli z vykonanych dékazov
koreSponduju so zaverom, Ze nie je v zaujme dietata menit’ jej momentalne prostredie a Zivot zmenou
starostlivosti.

47. Bez pochyb je zrejmé, Zze v danej veci bolo preukazané, Ze vztahy medzi rodi¢mi, a teda aj v
rodine su vazne naruSene, Ze neschopnostou oboch rodi€ov ustupit zo svojho zaujmu, najst’ cestu
pre rieSenie danej situacie doslo k tomu, Zze sa eliminuje vplyv otca zo Zivota maloletej. Situacia
je vyhrotena, ¢omu zodpovedaju vysledky vykonaného dokazovania, niekofko znaleckych posudkov
podanych v danej veci, navrhy oboch rodi¢ov na vySetrenie zdravotného stavu jedného a druhého z
rodiCov, trestné oznamenia, ktoré prebiehaju, naruSenie akejkofvek dévery medzi obidvomi rodi¢mi,
pricom matka popiera u€elova manipulaciu maloletej dcéry, atvrdi, Ze ma snahu o revitalizaciu vztahu,
snahu o zlepSenie komunikacie. Ako je zrejmé odvolaciemu sudu z jeho €innosti vinom konani vedenom
vo veci tychto u€astnikov matka pred odvolacim sudom prejavila snahu prijat opatrenie pre zlepSenie
komunikacie vo forme mediacie, prejavila vblu pre akceptaciu asistovaného styku dcéry s otcom (za
podmienky Ze obaja rodiia svoje odvolania v tejto prejednavanej veci vezmu spat).

48. Vo vztahu k napadnutym vyrokom o rozsahu Upravy styku otca s maloletou a povinnostiach matky
odvolaci sud udava. Pokial sud pristupil k uprave styku otca s maloletym dietatom, mal na zreteli
najdenie najvhodnejSieho modelu, aby mohli fungovat vztahy medzi otcom a dcérou.

49. RodiCovske prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone st povinni chranit’ zaujmy mal.
dietata (§ 28 ods. 1, 2 ZoR). Uloha oboch rodi¢ov je v Zivote maloletého dietata nezastupitelna a
odvolaci sud nema za to, Ze by tomu bolo inak v predmetnej pravnej veci.

50. Aj pri rozhodovani o uprave styku plati, Ze pravo oboch rodi€ov je v zadsade rovnakou mierou
sa o dieta starat a podielat sa na jeho vychove, s &im koreSponduje i pravo samotného dietata
na starostlivost oboch rodicov, ak je zverené sudom do starostlivosti len jednému z rodiov. Takéto
usporiadanie je spravidla vZzdy v najlepSom zaujme dietata, pri€om odchylky od tohto principu musia
byt odévodnené ochranou nejakého iného dostato¢ne silného legitimného zaujmu, pri¢om konkrétne
skuto€nosti, o ktoré tento zaujem sa opiera musia byt preukazané.



51. Vzhladom na zistenia sudu prvej indtancie, z ktorych vyplyva dblezitda potreba, aby doslo k
revitalizacii vztahu medzi otcom a dietatom je spravny jeho postup, pokial zvolil formu asistovaného
styku. Téato skutoCnost’ je délezitou pre prijatie zaveru, Ze nie je mozné prijat také opatrenie , podla
ktorého by sud upravil rozsah styku v sulade s vy$Sie uvedenou zadsadou. Nesuhlasi s namietkami otca
o tom, Ze dochadza v désledku asistovaného styku k obmedzeniu jeho rodi¢ovskych prav. Asistovany
styk je v najlepSom zaujme maloletej dcéry, vtom, aby sa vztahy s otcom obnovili a aby nedochadzalo
k stresom, k zatazi, k negativnym zazitkom, ktoré mdézu na strane maloletej nastat.

52. Odvolaci sud pri forme asistovaného styku ma za to, Ze je potrebné presne stanovit dobu
jeho trvania ako aj to, Ze ma prebiehat bez pritomnosti matky. Rozhodujiucou je okolnost, Ze
styk bude prebiehat za pritomnosti inej osoby , ktora pombze odborne otcovi obnovit a udrzat
kontakt s dcérou a zaroven sa neutralizuje pripadné pdsobenie matky na jeho vztah s maloletou.
Pritomnost’ matky na stretnutiach otca s maloletou povaZoval odvolaci sud za nadbyto€nu a viac mene;j
kontraproduktivhu vzhfadom na vyrazné negativne naladenie rodi€ov voéi sebe, v dosledku ¢oho by
styk otca s maloletou neprebiehal bez rusivych faktorov, ktorym je potrebné sa vyhnut, aby dieta nebolo
vystavené neprimeranému stresu. Je potrebné poznamenat, Ze su€asna uprava styku ma byt len
doCasnym obmedzenim stretdvania sa otca s dietatom za ucelom zabezpedenia obnovenia vztahu
medzi otcom a maloletou, pretoZe tato potreba vychadza z aktualneho su€asného stavu.

53. Odvolaci sud nenasiel dovody vzhfadom na zisteny skuto€ny stav veci pre nasledne obmedzenie
rodiCovského prava otca v tom, aby ponechal len formu asistovaného styku ako ju zvolil sud. Po uplynuti
obdobia asistovaného styku je odvolaci sud presved&eny, Ze je potrebné aby styk prebiehal bez
pritomnosti inej osoby a Ze prave poskytnutd odborna pomoc pri asistovanom styku vytvori podmienky
pre realizaciu styku otca s dcérou bez inej osoby a bez matky. Postupne ¢asovo nastaveny styk prihliada
na to, aby sa zrovnopravnil otec a bola mu dana moznost' travit viac ¢asu s dcérou Otec ma pravo
na starostlivost’ o svoje dieta a ma pravo na to, aby mu sud poskytol ochranu jeho rodinného Zivota. Sud
je povinny vzdy v zaujme dietata zvazit i postupny a navykaci rezim.

54. Vzhladom k zistenym skuto&nostiam ohladne dlhodobo sa nerealizujuceho styku otca s dcérou ma
odvolaci sud za to, Ze je potrebné vytvorit moznost komunikacie otca s dcérou aspori na kratSiu dobu a
prostrednictvom Skypu. Suc€asna uroven technického pokroku uz za bezné formy komunikacie fudstva
povazuje komunikaciu prostrednictvom telefonického styku, prostrednictvom Skypu a teda web kamery,
vypoctovej techniky, a niet preto prekazky, aby prave v takomto pripade, ktory je mozné povazovat
za oddvodneny, o Uprave styku s rodi¢om bolo rozhodnuté takymto spésobom. Technické moZnosti
(pristup k PC, nainstalovanie kamery, nainstalovanie statusu na Skype, spustenie prenosu zabezpedi
matka). Tato forma napoméze postupne vztah dietata a otca obnovit. Casovy limit je stanoveny z
dévodu moznej koncentracie maloletej vzhfadom na jej vek na rozhovor s otcom.

55. Podla ust.§ 24 ods.5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

56. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zakonnymi zastupcami maloletého dietata su obaja rodicia. Kedze
nedochadza rozhodnutim sudu k zmene vyluénej osobnej starostlivosti o maloletu, ma otec pravo na
pravidelné informovanie sa o maloletej dcére. Podla nazoru odvolacieho sidu podavanie informacii
zo strany matky, matku zbyto€ne ani nad mieru primeranu nezatazi. Ich v€asnost a aktualnost bude
zodpovedat tomu, €o sa udialo alebo udeje alebo o&akava v rozpati jedného mesiaca. Pokial bude zo
strany oboch rodi¢ov prejav vole smerujuci k tomu, Ze si sami najdu spdsob ako pristupovat k vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti aj bez zasahov a rozhodnuti sudu, najdu spdsob, aby otec vedel a bol
informovany o dietati, nie je potrebné potom nasledné opatrenie. Odvolaciemu sudu je zname, Ze matka
poskytuje informacie o dietati, otec namieta ich strohost. Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval
za dévodne a potrebné uloZenie povinnosti matke informovat otca o maloletej dcére.

57. Opatovne odvolaci sud pripomina, Ze zaujmom dietata je vzdy zachovanie vazieb s obidvoma
rodi€mi a ujma, ktora vznikne zo strany vazby k jednému z rodi€ov v désledku manipulacie s druhym
rodiCom je velmi vazna. Odvolaci sud dalej pripomina a zdérazfiuje, Ze akykolvek ukrivdeny Clovek si



musi priznat, Ze dieta ma pravo poznat skuto¢ne a poriadne svojich rodi¢ov, ma pravo moznost travit
s kazdym z nich &as a vyrovnat sa i s tym, Ze jeho rodi€ nie je dokonaly. Ak vedie jeden z rodi€ov svoje
dieta k nenavisti, &i k zapretiu druhého rodi¢a, uéi ho vlastne k nenavisti k sebe samému. Dosiahnut
zhodu rodi€ov kvéli dietatu nie je pravom rodi¢a, ale jeho povinnostou vyplyvajucou z jeho rodi€ovskej
zodpovednosti (Jurgen Rudolf).

58. Spochybriovanie kompetencie rodi€ov navzajom odvolaci sud nepovazuje za spravne.

59. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378, § 219 ods. 3 C.s.p. a uz vy3Sie uvedenymi dévodmi. S dérazom na to,
Ze nedopinal dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené ugastnikmi konania na
pojednavani na odvolacom sude nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postagovalo
preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; uc€astnici, predovSetkym odvolatelia |,
ani nevzniesli ziadny presvedCivy dékaz potvrdzujuci, Zze iba Ustna Cast pojednavania nasledujuca
po vymene pisomnych stanovisk by mohla zaru€it spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, & 64336/01, vo veci LinoCarlos VARELA
ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo
veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

60. Z vy3Sie uvedenych dovodov pristupil odvolaci sud potvrdeniu napadnutého rozsudku vo vyrokoch I.
Il . ako vecne spravneho postupom podla ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p), k zmene vyrokov sudu prvej
inStancie o uprave styku otca s maloletou dcérou (lll. a IV.) postupom podla ustanovenia § 388 C.s.p.

61. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku s pouzitim ustanovenia § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze
ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, priCom ziaden z u&astnikov
nepodal navrh na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 57 Civilného mimosporového poriadku.

62. Podla § 37 ods. 2 pism. d) ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uloZi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost’ podrobit’ sa
socialnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

63. Veci tykajuce sa maloletych deti su vzdy citlivou oblastou, preto je potrebné k opatreniam pristupovat
s maximalnou opatrnostou.

64. Zakon o rodine dava sudu v pripade, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, moznost
rozhodnut o uloZeni vychovnych opatreni. Vychovné opatrenia maju plnit ochrannu funkciu, to znamena
napomahat’ navrateniu dietata do riadneho vychovného prostredia, ktoré zabezpeci, aby sa dieta
vyvijalo v sulade so vSeobecne akceptovatelnymi moralnymi zasadami spolo¢nosti. Pri ukladani
vychovnych opatreni sid ma na zreteli najma zaujem dietata. Vychadzajuc z obsahu spisu je zrejmé, Ze
v danej veci je komunikacia medzi rodi€mi tykajuca sa maloletej dcéry minimalna a intenzivne konfliktna.
Napriek opakovanym uloZenym opatreniam sa na tom ni¢ nezmenilo. Stav v akom sa nachadza vztah
rodiov si vyZzaduje zasah sudu do rodinnych vztahov skutoéne v zaujme zabezpelenia ochrany
zaujmov dietata. Vzhfadom na tieto zadvazne zistenia javi sa ako nevyhnutné opatovné poskytnutie
pomoci rodi€om, s cielom ucinnej a odbornej pomoci rodi€om, aby mohli znovu prevziat obaja svoju
rodiCovsku zodpovednost a znovu sa spolu naudili komunikovat v zaujme spolo€nej dcéry a jej buduce;j
vychovy, vyvoja.

65. Beruc na zretel vysSie uvedené dava podnet sudu prvej indtancie na postup podla § 37 ods. 1, pism.
d/ ZoR. Opatrenie je potrebné sledujuc najlepsi zaujem mal. P. V.. Je potrebna a javi sa ako nevyhnutna
pomoc Specializovaného zariadenia za u¢elom eliminovania negativnych a animéznych prejavov rodi€ov
voci sebe a za u€elom nastavenia ich komunikacie vo vztahu k maloletému dietatu.

Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 :0 (§ 3 ods. 9 zakona dislo 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov § 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



