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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Eli8ky Wagshalovej v spore Zalobkyne: T. H., A.. XX. XX. XXX, W.
A. H. XXX/X, F. A. Q., S. E. X., v konani zastupena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom
vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, proti Zalovanému: VSeobecna Uverova banka, a.s., Mlynské nivy
1, Bratislava 829 90, ICO: 31320155, v konani zastipena advokatskou kancelariou, CERNEJOVA &
HRBEK, s.r.o., so sidlom Kyg&erského 7, 811 05 Bratislava, ICO: 36857513, o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 3.641,09 Eur, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo difia
29.05.2018, ¢. k. 10C/57/2016-194, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Meni rozsudok tak, ze Zalovany je povinny vydat zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 3 641,09
Eur s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro€ne zo sumy 3 641,09 Eur od 22. 03. 2016 do zaplatenia v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujlucej zamietavej ¢asti rozsudok potvrdzuje.

ll. Zalobkyha mé& vog&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov ( dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
J.Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m & vo vztahu k Zalobkyni n & r ok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, o ktorych vySke sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku®.

2.V odbévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobkyfia svojou Zalobou podanou na sude dna 22. 02.
2016 Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 3 641,09 Eur titulom bezdévodného
obohatenia spolu s Uurokom z ome3kania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 3 641,09 Eur odo dna
nasledujiceho po dorugeni Zzaloby Zalovanému do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobkyna stdu
predlozila listinné dbkazy, a to zmluvu o poskytnuti ucelovej p6zicky zo dha 19. 05. 2005, vypoved
zmluvy zo dna 28. 11. 2012, vypis z pdZickovej karty Quatro z 24. 11. 2015 a prehlasenie Zdruzenia
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS zo dfia 04. 01. 2016. Zalobu odévodnila tym, Ze Ziadostou
zo dna 19. 05. 2005 poziadala Zalovaného o vydanie kreditnej platobnej karty Quatro s Uverovym
ramcom 30 000 Sk a pevnhou mesaénou splatkou 1 000 Sk. Zalovany jej ziadost diia 01. 07. 2005
potvrdil a schvalil jej uverovy rdmec vo vySke 18 000 Sk so Standardnou mesacnou splatkou vo
vySke 600 Sk pod Cislom zmluvy XXXXXXX. Listom zo dfia 28. 11. 2012 Zalovany vypovedal zmluvu
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty Quatro. Zalobkyfa uviedla, Ze predmetna zmluva je



zmluvou spotrebitefskou, ktora mala obsahovat naleZitosti podla § 4 ods. 2 zadkona &. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych Gveroch, platného a u€inného v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy. Konkrétne
podla § 4 ods. 2 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
mala obsahovat: sumu, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. a)
citovaného z&kona), ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. g) citovaného zakona). KedZe spotrebitelska
zmluva vysSSie uvedené nalezitosti neobsahuje, Zalobkyfa oznacila Uverovi zmluvu ako bezuroénu
a bez poplatkov. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany vzniesol namietku premi¢ania uplatneného
naroku, sud predtym ako sa zacal zaoberat' samotnym narokom na vydanie bezdévodného obohatenia
skumal, €i narok Zalobkyne nie je preml€any. Pokial Zalobkyria tvrdila, Ze sa o bezdévodnom obohateni
dozvedela od zdruZenia, tomuto tvrdeniu s prihliadnutim na ust. § 2 zakona &. 1/1993 Z. z., resp., §
15 zakona €. 400/2015 Z. z. nemozno priznat pravnu relevanciu. O pripadnych dbévodoch, preco je
zmluva bezuro€na a bez poplatkov vzhfadom na nevyvratitelnt pravnu domnienku znalosti pravnych
predpisov, mala Zalobkyfia podla ust. § 2 zakona €. 1/1993 Z. z. vedomost uz pri podpise zmluvy
o uvere (ak by tomu venovala nalezitu pozornost, hoci neskor aj o niekolko rokov, najneskér vak tri
roky pred podanim Zaloby). Rovnako mala vedomost uz pri podpise uverovej zmluvy o tom, kto je
veritefom zo zmluvy a o tom komu a kedy jednotlivé splatky uveru splaca. Zalobkyfia od zdruZenia
ziskala iba informacie o zakonnych ustanoveniach a o rozhodnutiach siudov (uvedené v prehlaseni),
¢o v8ak nemozno stotoznit' s dozvedenim sa rozhodujucich skutkovych okolnosti pre U€ely zistenia
vzniku bezdbévodného obohatenia, ktoré nosi¢e skutkovych okolnosti sama mala k dispozicii v podobe
zmluvy a potom kazdou zaplatenou splatkou. V tejto suvislosti sud poukazal aj na samotné prehlasenie
zdruZenia, v ktorom sa uvadza, Ze Zalobkyrfa vyhladala zdruZenie v maji 2015, tzn., Ze mala vedomost
o skutkovych okolnostiach (zrejme aj predtym) a samotné oboznamenie s pravnym posudenim nemalo
vplyv na subjektivnu lehotu. Na z&klade tychto skutoCnosti sud skonstatoval, Ze subjektivna lehota
na vydanie pripadného bezdévodného obohatenia zadala plynut zaplatenim prisludnej splatky averu
nad ramec zakonom ustanovenej povinnosti a pretoZe Zalobkyna poslednu splatku Gveru zaplatila dha
22. 11. 2012, subjektivna dvojro¢na premi¢acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia uplynula
najneskér dfia 23. 11. 2014. KedZe Zaloba bola podana na sude 22. 02. 2016, stalo sa tak po marnom
uplynuti premi€acej doby. Sud vyhodnotil ako dévodnu namietku preml€ania pre uplynutie subjektivne;j
preml&acej doby, a preto posudzovanie dizky objektivnej premigacej doby a ani samotného naroku
uz nebolo pravne relevantné napriek vyjadrenému pravnemu nazoru sudu druhej inStancie, ktoré sa
tykalo len 10-ro€nej objektivnej premi€acej doby pri umyselnom bezdévodnom obohateni. Zarover
zosumarizoval rézne rozhodnutia sudov tykajucich sa plynutia subjektivnej premiacej doby. Na zaver
uviedol, Ze z dévodu preml€ania uplatneného naroku sud Zalobu zamietol. Vyrok o trovach konania
odbvodnil ust. § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze uspednému Zalovanému vznikol narok na
nahradu trov konania vod&i neuspednej zalobkyni, o vySke ktorych bude rozhodovat sud samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vy33i sudny uradnik.

3. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyfa z ddévodu nespravnych skutkovych zisteni a
nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej indtancie. Uviedla, Ze sud prvej inStancie vedomy
si pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym bolo skorSie rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusené,
v odbévodneni napadnutého rozsudku vysvetfuje, Ze sa nim neriadil s poukazom na uznesenie NS SR
sp. zn. 3Cdo/169/2017 z 10. 01. 2018. Oboznamenim sa s rozsudkom NS SR sp. zn. 1Cdo/67/2011,
na ktory sa uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/169/2017 odvolava, ale nie je jasné, ako to najvyssi sud
so zaciatkom plynutia premli€acich leh6t v uzneseni 3Cdo/169/2017, mysli. Z rozsudku NS SR sp.
zn. 1Cdo/67/2011 vyplyva, Ze pri skutkovych zisteniach, ktoré urobil prvostupfiovy aj odvolaci sud,
s ktorymi sa stotoznil aj najvy$Si sud, vyplynulo, Ze subjektivna premliacia lehota zacala plynat
suCasne ako objektivna, lebo v konkrétnej sidenej veci Zalobca nijako nepreukazal Ziaden pravny
dévod platby. Zalobca poskytol peniaze Zalovanej, s ktorou Zil v spolo&nej domacnosti a po ich
rozchode si rozmyslel, Ze ich chce naspat, pricom vedel uz pri platbach o tom, Ze plati bez pravneho
dovodu, €o nie je situacia totozna so situaciou Zalobkyne, ktora platila Zalovanému v presvedceni,
Ze na platby ma Zalovany narok podfa Uverovej zmluvy a Zalovany si platby ponechaval, aj ked
ako profesional znaly zakona vedel, Ze sa na uUkor Zalobkyne bezdbévodne obohacuje. Pokial sa sud
prvej indtancie v odévodneni (bod 45) rozsudku odvolava na &esku judikaturu, tak NS CR (sp. zn.
330do/528/2006) sa stotoznil s nazorom odvolacieho sudu, Ze Zalobkyna sa az po oboznameni sa s
geometrickym planom dozvedela o zacati plynutia subjektivnej premiCacej lehoty a nie z objektivne
existujiceho stavu na stavbe, ako o rozhodnych skutkovych okolnostiach. Vo veci NS CR sp. zn.
28Cdo/685/2011 ide o Specificky pripad vyplyvajucich z posudzovania koordinacie €innosti jednotlivych



organov $tatu. Vo veci NS CR sp. zn. 26Cdo/785/2011 zase ide o posudzovanie $pecifickych konkrétnych
podmienok medzi obchodnymi spoloénostami navzajom. Jednoznaénym popretim nazoru konajuceho
sudu o objektivizacii subjektivnej premi¢ace]j doby, je rozsudok NS CR sp. zn. 25Cdo/258/1/98 z 21.
08. 2000. V citovanom rozsudku je bez akychkolvek pochybnosti jasne vyjadrené, Ze subjektivna
premiacia doba nezadala plynut vtedy, ked bezdévodné obohatenie vzniklo, ale az od momentu,
ked sa opravneny o bezdévodnom obohateni dozvedel s vysvetlenim, ¢o to znamena, dozvediet
sa o bezdévodnom obohateni. Ide o pripad, ked Ceska republika poukazala ob&anovi duplicitné
odskodnenie. V tejto suvislosti odvolatelka poukézala na sudnu prax, na rozsudok NS CR sp. zn.
25Cdo/3306/2007 z 30. 09. 2009, rozsudok NS CR sp. zn.330do/766/2002 z 27. 03. 2003 a na
rozsudok NS CR sp. zn. 33Cdo/3003/99 z 25. 04. 2001. Je evidentné, Ze sud prvej indtancie stotozfiuje
vedomost’ Zalobkyne o vySke sum, ktoré zaplatila Zalovanému s vedomostou o tom, Ze sucasne
vedela, Ze plati viac ako platit mala a takymto pre Zalobkyriu nepochopitelnym postupom stotozZriuje
zaciatok plynutia objektivnej premiCacej lehoty so zaciatkom plynutia subjektivnej premi¢acej lehoty.
Zakonodarca uzdakonil subjektivhu premli€aciu lehotu a objektivhu preml&aciu lehotu nie preto, aby
znamenali to isté, alebo aby boli pouzivané tak, Ze bude u&elovo subjektivna premi€acia lehota
nahradena objektivnou. Preml€anie naroku pri bezdévodnom obohateni podla Ob¢ianskeho zakonnika
nastéva uplynutim subjektivnej premiCacej lehoty v ramci plynutia objektivnej premi€acej lehoty. Zakon
striktne rozliSuje institut subjektivnej premliacej lehoty a objektivnej premi€acej lehoty. Zakonodarca
rozliSuje, kedy sa mohlo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vykonat po prvykrat, z hladiska
zacatia plynutia objektivnej preml€acej lehoty a kedy z hfadiska za&atia plynutia subjektivnej premiCacej
lehoty. Rozdiel medzi subjektivnou a objektivnou preml&acou lehotou je vyjadreny uz ich pomenovanim
a zakon ich rozliSuje len pri preml€ani prava pri nahrade Skody a pri premi€ani prava na vydanie
bezdbdvodného obohatenia. Za&atie plynutia subjektivnej premi€acej lehoty je viazané na preukazatelnu
vedomost’ opravneného o dvoch skuto€nostiach. Prvou je vedomost o bezdévodnom obohateni a
opravneny tak musi nadobudnut’ subjektivnu vedomost’ o tom, Ze ide o konkrétnu majetkovd ujmu
urcitého druhu a rozsahu. Druhou je subjektivna vedomost’ o osobe, ktora sa na ukor opravneného
obohatila. Objektivna preml€acia lehota plynie pri bezdévodnom obohateni od naplnenia skutkovej
podstaty bezdévodného obohatenia, subjektivna premi€acia lehota plynutie kedy ten, na ukor koho
bolo bezdévodné obohatenie ziskané, skuto€ne zisti, Ze mbéze podat Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia, a to bez ohladu na to, Ze sa o tom mohol dozvediet skor. Za rozhodujuci okamih pre zaciatok
plynutia subjektivnej premliacej lehoty pre uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia v zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, treba povazovat den, kedy sa opravneny
o konkrétnom pripade skuto€ne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a
kto ho ziskal; nie je pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skutoénosti
uz skor (rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2004). Inak povedané pre zaciatok plynutia subjektivnej
premliCacej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZaduje skutoCna
(preukazana), nielen predpokladana vedomost’ opravneného. V tejto suvislosti Zalobkyna uviedla, Ze
nevedela, Ze platby, ktoré od nej Zalovany prijimal nad vysku istiny, prijimal protizakonne. Zila v omyle,
Ze zalovany tieto platby prijima v sulade so zakonom a tento omyl spdsobil Zalovany porusenim
spotrebitelského prava, priCom Zalobkyha mu verila, Ze pri poskytovani uveru Zalovany postupuje
s nalezitou starostlivostou. Casovy okamih vzniku premigacej lehoty je preto zhodny s okamihom
vzniku tzv. Zalobného prava; ide o den, kedy opravneny mohol po prvykrat uspesne uplatnit’ Zalobu
na ochranu svojho subjektivneho prava na sude. Samozrejme nejde o bezhrani¢nu lehotu, ale o
dobu limitovanu objektivnou preml€acou lehotou. Pre vztah objektivnej a subjektivnej premiCacej
lehoty je charakteristické, Ze ich plynutie je komplementarne. To znamena, Ze okamih, v ktorom
mohol opravneny subjekt uplatnit’ svoje pravo po prvykrat sa zasadne definuje momentom subjektivne;j
vedomosti opravnenej osoby. Od tohto okamihu za&ina plynut 2-ro&na preml¢acia lehota na uplatnenie
prava na sude, ktora plynie v ramci lehoty objektivnej a ta za&ina plynut bez ohfadu na vedomost
opravneného, od momentu udalosti, ktora spdsobuje bezdévodné obohatenie. Sud prvej inStancie pri
svojich Uvahach uplne vynechal obsah pojmu subjektivny, prehliadal, Ze spotrebitel je Elovek, ktory
je nositeflom subjektivnych prav a povinnosti a kazdy Clovek je z hladiska svojej subjektivnej stranky
iny. Subjektivny v pojme subjektivna premli€acia lehota znamena subjektivna vedomost, nie objektivna
vedomost. Na zaver Zalobkyfa poukézala na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, ktorymi
boli zruSené alebo zmenené rozsudky Okresného sudu PreSov pre nespravne posudenie zaciatku
plynutia subjektivnej a objektivnej premlacej doby (sp. zn. 2Co0/120/2017, 3Co/105/2017, 5C0/82/2017,
6C0/243/2016, 7C0/84/2017, 8C0/44/2017,17C0/6/2018, 18C0/60/2017,20C0/2/2017,20C0/104/2017,
24Co0/22/2017 a 25C0/75/2017). Navrhla napadnuty rozsudok zmenit, Zalobe v celom rozsahu vyhoviet
a priznat jej plna nadhradu trov konania.



4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud podla ust. § 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalejlen ,odvolaci sud“ a ,CSP*) prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP (a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dovodné.

6. Sud prvej indtancie na zaklade zistenych skuto¢nosti dospel k nespravnym pravnym zaverom a vec
nespravne pravne posudil.

7. Podla ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat.

8. Podla ust. § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

9. Podla ust. § 456 OZ, predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

10. Podla ust. § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za
dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodného obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

11. Podla ust. § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
preml¢i za tri roky a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu
doslo.

12. Podla ust. §§ 517 ods. 1 OZ, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.

13. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobkyfa Ziadostou zo dfia 19. 05. 2005 poziadala
Zalovaného o vydanie kreditnej platobnej karty Quatro s uverovym ramcom 30 000 Sk (995,82 Eur)
s mesacénou splatkou 1 000 Sk (33,19 Eur). Zalovany diia 01. 07. 2005 potvrdil a schvalil zalobkyni
uverovy ramec 18 000 Sk (597,49 Eur), schvalil mesaénu splatku 600 Sk (19,92 Eur) pod Cislom zmluvy
XXXXXXX (€. 1. 35 - 36 spisu). Listom zo dfia 28. 11. 2012 Zalovany vypovedal Zalobkyni zmluvu o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty Quatro &. XXXXXXX (€. I. 5 spisu). Podla vypisu zo splatkovej karty
Quatro za obdobie od 20. 07. 2005 do 26. 11. 2012 zalobkyria Cerpala finanéné prostriedky vo vySke 6
155,10 Eur a Zalovanému zaplatila 9 796,19 Eur (C. I. 6 - 21 spisu).

15. Z prehlasenia Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS (d'alej len ,.zdruzenie®) vyplynulo, Ze
sa Zalobkyha na zdruZenie obratila v maji 2015 so Ziadostou, Ze potrebuje poradit’ s Uvermi, ktoré ziskala
na zaklade uverovych zmlav, pricom po zabezpec€eni podkladov tykajucich sa poskytnutych tverov,
posledné stretnutie Zalobkyne so zdruzenim sa uskutocnilo v decembri 2015, kedy Zalobkyfia zdruZeniu
dolozZila doklady tykajuce sa Zalovaného (€. I. 23 spisu).

16. V danom pripade ide o zmluvu formularov, individualne nedojednanu a kedZe zmluva bola uzavreta
medzi Zalobkynou ako spotrebitelom a Zalovanym ako dodavatelom, ide o spotrebitelsky tver v zmysle
ustanoveni zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len ,ZoSU").



17.V danej pravnej veci Zalobkyfia odvodzuje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia s poukazom
na skuto€nost, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat naleZitosti podla ust. § 4 ods. 2
zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch platného a u€inného v ¢ase uzatvorenia Gverovej
zmluvy. Konkrétne podla ust. § 4 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vdeobecnych
nalezitosti musi obsahovat: sumu, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2
pism. a) ZoSU), roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitel'sky Uver sa povaZuje
za bezuroény a bez poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. g) ZoSU).

18. Podla ust. § 4 ods. 5 ZoSU, od spotrebitela neméze veritel pozadovat Grok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

19. Odvolaci sud sa stotozfiuje s ndzorom Zalobkyne, Ze zmluva o vydani kreditnej platobnej karty
Quatro neobsahuje viaceré podstatné nalezitosti: konkrétne kone&nu splatnost’ spotrebitelského Uveru,
ro¢nu urokovu sadzbu, vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov, inych poplatkov, RPMN, celkové
naklady spotrebitela, priemernd hodnotu RPMN. V3etky zistené skuto&nosti sved€ia o tom, Zze v zmluve
o spotrebitelskom Uvere nie su uvedené obligatérne nalezitosti zmluvy v zmysle zakona €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (§ 4 ods. 2), a preto je potrebné vyhodnotit Uver poskytnuty na jej
zéklade ako bezurogny a bez poplatkov. Zalobkyni tak vznika povinnost vratit Zalovanému len sumu
zodpovedajucu poskytnutym pefiaznym prostriedkom. Iné naroky zo zmluvy Zalovany voci Zalobkyni
nema, preto pripadné plnenie Zalobkyne nad ramec sumy zodpovedajicej vySke Uveru predstavuje
plnenie bez pravneho dévodu a ma za nasledok vznik bezdévodného obohatenia v zmysle § 451
Obcianskeho zakonnika na strane Zalovaného, ktory takéto plnenie prijal.

20. KedZe Zalovany v priebehu konania vzniesol namietku preml&ania, spravne postupoval sud prvej
inStancie, ak sa prednostne zaoberal vznesenou namietkou premi€ania. Sud prvej inStancie vychadzal
zo spravneho ustanovenia § 107 OZ, na ktoré odvolaci sud odkazuje, ale nespravne posudzoval zaCiatok
plynutia subjektivnej preml€acej doby.

21. Treba ocenit snahu sudu prvej inStancie o zosumarizovanie viacerych rozhodnuti. Takmer polovica
odbvodnenia predstavuju citacie roznych rozhodnuti sudov, ktoré nie v jednom pripade sa tykaju
pravnickych korporacii, a to aj na presadenie Uvah o plynuti subjektivnej doby Zalobkyne ako fyzicke;j
osoby. Ani jedno rozhodnutie vS8ak sud neuviedol na ochranu moralky & dobrych mravov, naviac sudu
sU bez akychkolvek pochybnosti zname viaceré rozhodnutia Krajského sudu v PreSove tykajuce sa
zaciatku plynutia subjektivnej a objektivnej preml€acej doby v obdobnych pripadoch ako je prejednavana
vec. Pritom su zname aj sudne rozhodnutia o rozpore namietky premi€ania s dobrymi mravmi. Pravo sa
premlcanim len oslabuje a presuva sa do rezimu naturalnej obligacie.

22. Sud prvej inStancie posudzoval zaCiatok subjektivnej preml&acej doby uz od &asu, kedy spotrebitel
pini s odévodnenim, Ze ma poznat pravo, a preto uz v tom ase sa spotrebitel dozveda o bezdévodnom
obohateni. Odvolaci sud sa s tymto nazorom nestotozZiiuje. Kazdy je povinny poznat’ pravo, no nikomu
nemozno nanutit povinnost, aby to pravo vedel aj spravne aplikovat.

23. Zakon pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby predpoklada to, kedy sa dotknutd osoba
dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie teda €as, od kedy sa dozvediet mala a mohla,
s poukazom na to, Ze mala poznat pravo. Pravny poriadok slova ,vediet mal a mohol“ pritom obsahuje
v inych pripadoch, no na ucely zaciatku preml¢ania doby, ich nestanovil.

24. Existuje preto obava, Ze neddslednym vykladom zakonného terminu ,dozvie” sa, potiera rozdiel
medzi objektivhou a subjektivnou dobou. NajzavaznejSie negativne nasledky by nastali v pripade
rozumovo menej vyspelych osdb, ktorym by sa nanutila povinnost poznat aplikaciu prava bez ohladu
na uroveri ich mysle (OGH 3 Ob 592/77 ,Na slabomyselnost podla § 879 Abs 2 Z 4 ABGB je potrebny
mensi stupen slabosti mysle ako taky, ktory ma za nasledok nesvojpravnost®.).

25. Inymi slovami povedané, nemozno prikazat vietkym bez rozdielu urovne mysle byt ,advokatom®, aj
ked ani u advokatov nemozno vylugit, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedia aZz s odstupom €asu
po vykonani plnenia. Relevanciu ma teda to, odkedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze plnit nemala a nie,
Ze plnila.



26. Ako vyplyva z po&etnych rozhodnuti Krajského sudu v PreSove, pre zaliatok plynutia subjektivnej
doby je rozhodujuce poznanie skutkovych okolnosti, no okolnosti nie zo zmluvy, ale okolnosti z poruSenia
prava, v danom pripade z bezdévodného obohatenia (okolnost, Ze doslo k porudeniu zakona, o vyske
bezdévodného obohatenia a pri€innej suvislosti medzi prvymi dvoma okolnostami). Zda sa teda, Ze
nepostacuju pochybnosti, ale dozvedenie sa o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia.

27. Podla nazoru odvolacieho sudu subjektivha premi€acia doba Zalobkyni zadala plynat az od
skutocnej, nie predpokladanej vedomosti Zalobkyne o tom, Ze sa Zalovany na jej ukor obohatil a tato v
danom pripade mohla zacat’ plynut az odkedy spotrebitelské zdruZzenie Zzalobkyni oznamilo, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu na jej ukor. V suvislosti s posudzovanim behu dvojroénej subjektivnej
premliacej doby je potrebné zdoraznit, Ze Zalobkyha vstupovala do zmluvného vztahu so Zalovanym
ako so subjektom podnikajucim v oblasti poskytovania spotrebitel'skych Gverov v dobrej viere, Ze nim
predloZzena a vopred pripravena zmluva bude obsahovat’ vSetky obligatérne néalezitosti vyzadované v
tom Case u€innym zédkonom o spotrebitel'skych Uveroch. V ase uhrady poslednej splatky Zalobkyria ako
priemerna spotrebitelka bez pravnického alebo ekonomického vzdelania nemohla ani len predpokladat,
Ze Zalovanému uhradzala aj periazné plnenia, na ktoré mu zakonny narok nevznikol. Pre zaliatok
plynutia 2ro¢nej subjektivnej premliCacej doby je preto rozhodujuci den, ked sa Zalobkyha skutoCne
dozvedela (bez ohladu na to, Ze pri vynaloZeni vSetkého Usilia sa mohla dozvediet skor), Ze na jej
Ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto bezdévodné obohatenie ziskal. VyZaduje sa skutoénd
(preukézand) a nielen predpokladana vedomost opravneného subjektu (do pozornosti tiez Nalez US
CR 1. 2460/17).

28. Vo vztahu k objektivnej premlacej dobe odvolaci sud poznamenava, Ze Zalovany ako osoba
podnikajuca na finanénom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitefom, ktorému poskytuje svoje sluzby.
povinnostou bolo poznat a dodrzat' pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. Odvolaci
sud v tejto suvislosti poukazuje na formu zavinenia vzniku bezdévodného obohatenia, ktora priamo
suvisi s otazkou premi€ania. Konanie zalovaného nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané
na ziskanie bezdévodného obohatenia, bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom
ziskat’ majetkovy prospech. Zakonodarca pri umyselnom bezdévodnom obohateni pocita s 10-ro€nou
objektivnou preml€acou dobou, ktora sa pocita od momentu, kedy doSlo k plneniu zo strany Zalobkyne.

29. Bezdbvodné obohatenie na strane Zalovaného vzniklo zaplatenim prisluSnej splatky uveru nad
ramec zakonom ustanovenej povinnosti. Zalovany vypovedal Zalobkyni zmluvu listom zo dia 28. 11.
2012, pric¢om poslednu splatku Zalobkyria zaplatila 21. 11. 2012 (8. |. 21 spisu). Zalobkyfa sa o
vzniku bezddévodného obohatenia Zzalovaného na jej ukor dozvedela od ZdruZenia na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS v priebehu roka 2015. Uvedenu skutoCnost potvrdilo aj samotné zdruzZenie v
prehlaseni zo dia 04. 01. 2016 (&. |. 22 spisu). Zalobkyfa tak preukézala, Ze o vzniku bezdévodného
obohatenia sa dozvedela v rdmci doby dvoch rokov pred podanim Zaloby. V kontexte uvedeného
odvolaci sud uzatvara, Ze Zaloba bola podana na sude su¢asne v ramci objektivnej, ako aj subjektivnej
preml&acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobkyfa &erpala finanéné prostriedky od
Zalovaného vo vyske 6 155,10 Eur a Zalovanému zaplatila 9 796,19 Eur. Skutonost, Ze Zalobkyna
Zalovanému zaplatila celkom 9 796,19 Eur nepochybne vyplyva z dékazov predloZenych Zalobkyriou na
€. 1.6 - 21 spisu, pri€om Zalovany uvedené ani nerozporoval. KedZe poskytnuty Uver je bezuro&ny a bez
poplatkov, Zalovany sa na ukor zalobkyne bezdévodne obohatil o sumu 3 641,09 Eur, ktord musi vydat.

30. Co sa tyka Urokov z omeskania, ktoré Zzalobkyra Ziadala priznat, Zalovany prevzal Zalobu dia 21. 03.
2016, deri po tomto dni teda od 22. 03. 2016 si Zalobkyha uplatnila z priznane;j istiny urok z omeskania
vo vySke 8,05 % roCne. KedZe Zalobkyfha ma narok na uroky z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne (nakolko
pravny vztah medzi stranami sporu vznikol do 31. 01. 2013) v zmysle ust. § 3 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z. z.., aj v zmysle ust. 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, sud priznal Zalobkyni Urok z
omeskania 8 % rocne zo sumy 3 641,09 Eur od 22. 03. 20116 do zaplatenia a v prevySujucej zamietavej
Casti tykajucej sa Ziadaného uroku nad 8 % ro¢ne rozsudok potvrdil.

31. Podla ust. § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.



32. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci v otazke premi€ania, a preto bolo namieste zmenit rozsudok
sudu prvej indtancie tak, Zze Zalovany je povinny vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 3
641,09 Eur s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 3 641,09 Eur od 22. 03. 2016 do
zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

33. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP. KedZe odvolaci sud zmenil rozhodnutie, rozhodol aj o naroku na nahradu trov na sude prvej
indtancie i na odvolacom sude. Uspesnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania na stde prvej
inStancie i odvolacieho konania vo vztahu k zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke naroku
rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



