Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 4Csp/9/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5818200314

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vanda MikulaSova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2019:5818200314.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Vandou MikulaSovou, v spore Zalobcu: Q. V., nar. XX XX.XXXX,
bytom Y. W. XX, v zast.: Mgr. Stanislava Ticha, advokatka, Povazska Bystrica, Zakvasov 1519/55,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, v zast.:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, Bratislava, Kubaniho 16, o zaplatenie 785,07 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 785,07 eur spolu Urokom z ome$kania
vo vyske 5% rocne zo sumy 785,07 eur od 23.03.2017 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v pomere 100%, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou sudu diia 12.02.2018 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’
sumu 785,07 eur s 5% roénym urokom z omeskania od 23.03.2017 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze ako diZnik - spotrebitel poZiadal Zalovaného ako veritel - dodavatela
o poskytnutie spotrebitelského Gveru. Zalovany mu predloZil na podpis formular s nazvom Ziadost
o poskytnutie Uuveru (Zmluva o revolvingovom uUvere ¢. 8200060995), ktory vyplnil financny agent
Zalovaného a on ho diia 06.08.2013 podpisal s niektorymi nasledovnymi podmienkami Gveru: poskytnuta
Ciastka (Uverovy limit) 1.500,- eur, splatnost Uveru 42 mesiacov, mesacCny splatka vratane urokov
8.102,37 eur, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit' 3.375,54 eur, predpokladana RPMN za aver
48,52%, poskytnuta Giastka revolvingu 790,84 eur. Zalovany nasledne schvalil revolvingovy uver a
podpisal Ziadost s niektorymi nasledovnymi podmienkami Uveru: poskytnuta Ciastka (Uverovy limit)
1.500,- eur, splatnom Gveru 42 mesiacov, mesacny splatka vratane urokov 810,37 eur, celkova &iastka,
ktord musi diznik zaplatit 3.375,54 eur, RPMN za uver 69,75% rocne, roéna urokova sadzba uveru
70,01%, priemerna RPMN za uver vo vySke 48,502%, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 eur, ro¢na
urokova sadzba urokov z omeskania 5,5%. Suc€astou Ziadosti bol aj bod 8, ktory obsahuje dohodu o
poskytnuti sluzby, na zaklade ktorého sa veritel zaviazal poskytnut’ diZnikovi na jeho Ziadost a po splneni
podmienok sluzbu, spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch splatok uveru, priCom dlznik sa
zaviazal zaplatit za tuto sluzbu veritefovi odplatu vo vySke 215,75 eur, splatnt v defi uzavretia tejto
dohody, priCom (bod 8.4.) zaroven obsahuje dohodu o zapoc&itani vzajomnych pohladavok diznika a
veritela - pohladavky na poskytnutie uveru a pohladavky na zaplatenie poplatku za sluzbu. Obdobne
bod 8 obsahuje dohodu o poskytnuti sluzby aj vo vztahu k revolvingovému uveru. Z obsahu doloZzeného
formulara uverovej zmluvy predloZzenej Zalobcovi na podpis Zalovanym je zrejmé, Ze vo vztahu k
obligatérnym nalezitostiam zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, tato ma aj nasledovné nedostatky: v



uverovej zmluve absentuje udaj o kone&nej splatnosti Uveru, v Uverovej zmluve absentuje vySka splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, udaj o presnej vySke uveru, nakolko na zaklade uverovej zmluvy sa
Zalovany zaviazal, Zze poskytne Zalobcovi Gver vo vy$ke 1.500,- eur v zmysle podanej Zziadosti. Zalovany
vSak Zalobcovi skutocne vyplatil len sumu 1.284,25 eur, o odévodnil tym, Ze ku driu poskytnutia Gveru
podla uverovej zmluvy bol splatny poplatok za poskytnutie sluzby podla bodu 8 zmluvy, vo vyske 215,75
eur, ktory si Zalovany zapodital oproti Uveru Zalobcu. Dohoda obsiahnuta v bode 8 zmluvy je neprijatefnou
podmienkou, nakolko vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu realne nie je dodané
a ktoré sluzi v skuto€nosti len zaujmom Zalovaného ako dodavatela. Rovnako tak aj dohodu, suhlas so
zapodcitanim, obsiahnutu v bode 10 zmluvnych dojednani, moZno povazovat za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, nakolko tato odporuje ratio legis institutu Uveru tym, Ze Zalovany poskytne Zalobcovi nizsi
uver , ako bolo dojednané. V zmluve je nesulad ohfadom vyS8ke RPMN, nakofko udaj o vyS8ke RPMN,
uvedeny v bode 5 zmluvy (70,01%), ktord je ndvrhom na uzatvorenie zmluvy nie je v sulade s idajom o
vySke RPMN uveru, uvedeny v akceptacii navrhu v bode 6 zmluvy (69,75%). Vychadzajuc z podmienok
uvedenych v § 5 Zakona o spotrebitelskych Uveroch v spojeni s § 44 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika, je potrebné povazovat ustanovenia Uverovej zmluvy v Casti RPMN za neplatné. Prijatie
navrhu na uzavretie Uverovej zmluvy Zalobcom, urobené ukonmi Zalovaného obsahoval zmenu v udaji
o vySke RPMN. Takyto pisomny prejav, ak sa zmenila vySka RPMN, bolo potrebné povazovat za novy
navrh v Casti, ktora sa tykala tejto zmeny. Zo strany Zalobcu vSak nebol urobeny Ziadny dalsi pisomny
ukon, z ktorého by nepochybne vyplyvalo, Ze RPMN akceptoval. Z uvedeného vyplyva, Ze vyska RPMN
jeina v navrhu aina v akceptacii. Taktiez poukazoval na nespravny vypocet RPMN a to tak v bode 5, ako
aj v bode 6 zmluvy, nakolko Zalovany pri vypocte RPMN nevychadzal zo skuto€nej vySky poskytnutych
penaznych prostriedkov, pretoZe len takuto sumu mozno povazovat za Uver, pricom tato by vyrazne
prevySovala RPMN uvedenu v bode 5 a 6 a predstavuje v skuto&nosti 92,98 %. Nespravny vypocet
RPMN vyplyva tiez z toho, Ze vySka ro¢nej Urokovej sadzby Uveru je vySSia ako vySska RPMN, pri¢om
RPMN predstavuje celkové naklady spotrebitela vratane urokov a poplatkov. Neprimerana vyska odplaty
(urokovej sadzby) za poskytnutie Uveru, ktora je 70,01% podstatne prevysuje odplatu stanovenu v § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na nedostatky zmluvy o revolvingovom Uvere a aj absenciu
niektorych naleZitosti spotrebitelskej zmluvy je Uver poskytnuty Zalovanym bezuroény a bez poplatkov.

3. Sud vydal dfiia 16.03.2018 pod ¢&.k. 4Csp/9/2018 platobny rozkaz.
4.V zdkonom stanovenej lehote podal proti nemu Zalovany odpor.
5. Uznesenim zo dfia 15.05.2018 sud platobny rozkaz zrusil.

6. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca, Zalovany a zastupca Zalovaného,
ktori svoju neucast ospravedinili.

7. Sud preto podla § 180 CSP rozhodol, Ze vykona pojednavanie v ich nepritomnosti.

8. Na pojednavani sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi a to s navrhom na vydanie platobného
rozkazu, s platobnym rozkazom, so splnomocnenim, s lustraciou v obchodnom registri, so zmluvou
o revolvingovom uvere, s kartou klienta, s odporom proti platobnému rozkazu, s plnou mocou, so
splnomocnenim, s uznesenim Okresného sidu Namestovo sp. zn. 4Csp/9/2018-49 zo da15.05.2018,
s vyjadrenim k odporu, so spravou AK JUDr. Andrey Cvikovej a so spravou Mgr. Stanislavy Tiche;.

9. Na zaklade preskumania obsahu pravneho Ukonu - Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru
(Zmluva o revolvingovom uvere) sud dospel k zaveru, Ze nebola preukazana existencia dvoch platnych
a obsahovo zhodnych prejavov vOle zmluvnych stran tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 44 ods. 2
Obgianskeho zakonnika, Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomna formu (§ 9 ods. 1 ZoSU),
pricom prijatie navrhu na uzavretie zmluvy musi byt obsahovo totozné s navrhom tak, aby doSlo k
vzniku dvojstranného pravneho ukonu - zmluvy. Bod 5. zmluvy o revolvingovom uvere je navrh, ktory bol
adresovany Zalobcovi s urgitymi konkrétnymi poZiadavkami na uzavretie zmluvy zo strany Zalovaného.
Zalovany tento navrh prejednal a podmienky, za ktorych ho akceptoval uviedol v bode 6. zmluvy o
revolvingovom uUvere. V zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak prijatie navrhu obsahuje dodatky,
vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je povaZzované za odmietnutie navrhu a jedna sa o novy navrh.
V danom pripade sud vychadzal z toho, Ze Zalovany zaslal Zalobcovi novy navrh, pretoZe udaje o
schvélenom revolvingovom uvere su odliSné minimalne v ¢asti RPMN, nakolko udaj o vy8ke RPMN,



uvedeny v bode 5 zmluvy (70,01%), ktora je ndvrhom na uzatvorenie zmluvy, nie je v sulade s Udajom
o vySke RPMN uveru, uvedeny v akceptacii navrhu v bode 6 zmluvy (69,75%). Podlfa nézoru sudu, je
potrebné tuto skuto€nost chapat ako odmietnutie povodného navrhu a su€asne za novy navrh, ktory
bol vymedzeny v ramci oznamenia veritela zo dia 07.08.2013. Zalovany nepreukazal, Ze Zalobca tento
novy navrh akceptoval a prijal ho tak, ako predpoklada § 43¢ ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovany
nedolozil akceptaciu nového navrhu Zalobcom a preto nedo$lo k pisomnému uzavretiu Uverovej zmluvy.
Suhlas Zalovaného s revolvingovym Uverom je len jednostrannym Uverom a nie zmluvou. Sud preto
nepovazoval zmluvu medzi Udastnikmi za platni s poukazom na ust. § 4 ods. 1 ZoSU v spojeni s
ustanovenim § 40 ObcCianskeho zakonnika. Aj v pripade, ak by sud vyhodnotil zmluvu ako platnu, tak tato
zmluvu s poukazom na charakter zmluvnych stran a predmet pinenia by bola zmluvou o spotrebitelskom
Gvere, na ktord sa vztahuji ustanovenia ZoSU v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy NaleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere upravuje zakon v § 9 ods. 1, ods. 2, ktory vyZaduje pisomnu formu a v
odseku 2 su upravené pozadované nalezitosti zmluvy, okrem dodrZania vSeobecnych naleZitosti podla
Obcgianskeho zakonnika.

10. Nedostatok €o i len jednej z naleZitosti uvedenych v § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/, y/ ma
za nasledok, Ze sa Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Zmluva v zneni akom bola
podpisana Zalobcom dria 06.08.2013 neobsahovala naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. f/, g/,
i/, jl, yl ZoSU. Neobsahovala spravne vymedzenie celkovej vysky Gveru, spravnu hodnotu urokovej
sadzby, uvedenie terminu kone&nej splatnosti spotrebitelského Gveru a doby trvania zmluvy. Ziadost o
poskytnutie spotrebitelského Uveru (Zmluva o revolvingovom Uvere) uvadza celkovu dohodnutu vysku
spotrebitelského Gveru 1.500,- eur. Podla § 2 pism. I/ ZoSU sa celkovou vyskou spotrebitelského
Uveru rozumie maximalna vyska alebo sucéet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zo Ziadosti vyplyva, Ze poskytnuty Uver sa mal splatit v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 80,37 eur v polte 42 splatok. Celkova vySka uveru, ktori mal Zalobca
ako diznik uhradit preto bola spravne 3.375,54 eur + 215,75 eur - poplatok za poskytnutie uveru. Z
vyjadrenia Zalobcu vyplynulo, Ze Zalovany mu skutoéne vyplatil len sumu 1.284,25 eur, pretoZze o sumu
215,75 eur bola znizena dohodnuta uverova Ciastka. Jedna sa o neopravnené zahrnutie sumy poplatku
za spracovanie Uveru, ktora tvori celkové naklady spotrebitela do celkovej vysky uveru, ktora hodnota
ovplyviiuje uréenie vyS8ky RPMN. S poukazom na tuto skutoCnost’ preto nalezitost podla § 9 pism.
g/ ZoSU nebola v zmluve kvalifikovane vyjadrena. Neprimerana vyska odplaty (Urokovej sadzby) za
poskytnutie uveru, ktora je 70,01% podstatne prevySuje odplatu uvedenu v § 53 ods. 6 Obcianskeho
zdkonnika, v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy, vychadzajuc zo skutonosti, Ze vo vSeobecnosti
sudy za podstatné prevySenie odplaty v zmysle uvedeného povazuju jej prevySenie o viac ako 20%.
Podla priemernej urokovej Statistiky Narodnej banky Slovenska predstavovali uroky slovenskych bank
z novych obchodov v roku 2013 pre spotrebitelské Gvery s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov 11,16%
p.a. V zmluve nebol nalezitym spbsobom vyjadreny udaj o dobe trvania zmluvy a termine konec&ne;j
splatnosti spotrebitefského uUveru. Zakon sice vyslovne neustanovuje formu, ako ma byt stanoveny
termin konec¢nej splatnosti, avSak je nepochybné, Ze uvedeny udaj musi byt vyjadreny a uréeny jasne a
zrozumitelne. V zmluve absentuje udaj o tom, kedy nastédva konecna splatnost’ spotrebitelského Gveru
a kedy sa predmetna spotrebitelska zmluva ukoncuje.

11. Neuvedenie vSetkych vy$Sie oznagenych naleZitosti podia § 9 ZoSU v pripade plgtnej zmluvy
vyvolava néasledok predpokladany ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a/, pism. b/ ZoSU, ktorym je
bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru.

12. Vzhladom na to, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu je neplatny pravny ukon,
nakolko nebola dodrZzand zdkonom stanovena pisomna forma zmluvy a neboli dodrZzané zakonné
nalezitosti vyzadované ZoSU, ktoré spdsobuju bezurognost a bezpoplatkovost Gveru, ma Zalobca narok
na vratenie plnenia, ktoré zalovanému vyplatil nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov a to z
titulu bezddvodného obohatenia s poukazom na § 451 ods. 1, § 457 Obgianskeho zakonnika. Zalovany
sa na ukor Zalobcu bezddvodne obohatil a mé povinnost bezdévodné obohatenie vydat. Z dékazov,
ktoré mal sud k dispozicii, vyplynulo, Ze Zalobcovi boli poskytnuté finanéné prostriedky 128,25 eur
(oproti zmluvou deklarovanym 15.800,- eur a Zalovanému uhradil ku dfiu 23.03.2017 sumu 2069,32 eur.
Tymto na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie plnenim bez pravneho dévodu, resp. z
neplatného pravneho ukonu vo vyske 785,07 eur, ktoré mé Zalovany v zmysle platnej pravnej Upravy (§
456 Obgianskeho zakonnika) vratit. Zalobkyni zo Zalovanej sumy bezdévodného obohatenia prinalezi



prislusenstvo vo vySke zakonného uroku z omeskania 5% ro€ne zo sumy 785,07 eur po¢nuc od
23.03.2017, teda odo dia nesledujuceho po dni poslednej platby.

13. S poukazom na tieto skuto&nosti sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a zalovanému ulozil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 785,07 eur spolu s prislusenstvom. Zakonny urok z omeSkania Zalobcovi patri
vo vySke 5% ro&ne zo sumy 785,07 eur po¢nuc od 23.03.2017 az do zaplatenia, pretoZe bol uplatneny
v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru Uspechu vo veci.

15. Podla § 262 ods. CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

16. S poukazom na UspeSnost Zalovanej strany s prihliadnutim na citované zakonné ustanovenie, sud
rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exeku€ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



