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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a sudcov
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci navrhovatelky: M. H., nar. XX.
XX, XXXX, bytom M. XXX, M., proti osobe vyZivnym povinnej: U. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. F., T.
XX, zastipena Advokatskou kancelariou Timoranska & Stofkova, s.r.o., so sidlom v Novych Zamkoch,
Pribinova 9, ICO: 36 813 401, o spatvzati odvolania matky proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky,
€. k. 16P/102/2018-562 zo dna 30. 03. 2021 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 16P/102/2018-713
zo dfa 19. 10. 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje .
Odvolaci sud odvolanie U.H. odmiet a.

Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud v Novych Zdmkoch v zahlavi oznaenym rozsudkom (v poradi druhym) ulozil matke
povinnost’ prispievat na vyzivu v tom €ase maloletej M. H. sumou 100 eur mesacne od 01. 09. 2018
do 31. 10. 2018, sumou 150 eur mesacne od 01. 11. 2018 do 31 .03. 2020 a sumou 120 eur mesacne
od 01. 04. 2020, vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam otca, ¢im zmenil rozsudok Okresného
sudu Nové Zamky, €. k. 7P/73/2015-36 zo dfia 29.09.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 07.10.2015
tak, Zze vyzivné sa zvySuje. Zro&né vyZivné za obdobie od 01. 09. 2018 do 31. 03. 2021 vo vyske 1 200
eur mesacne sud povolil matke splacat v splatkach po 20 eur mesacéne spolu s beznym vyzivnym az
do uplného vyrovnania s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP tak, ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil ust. § 62 odsek 1, 2, 4, 5, § 65 ods.
1,8§750ds.1,§ 76 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine

1.2. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze o vyzivhom bolo rozhodované 21.10.2015, dieta
vtedy navstevovalo ZS a v ¢ase podania navrhu zapocalo $tudium na strednej $kole mimo svojho
bydliska. Aktualne Studuje v 3. ro¢niku G. B., T. F.. V ase posledného rozhodnutia sudu &isty mesacny
prijem otca bol 591,69 eur, zmena pomerov nastala vo zvy3eni jeho prijmov - za rok 2017 mal netto
mesacny prijem 767,78 eur a v roku 2018 vo vySke 783 eur mesacne. Aj na strane matky doslo k zmene
pomerov, pretoZe v €ase posledného rozhodovania sudu o vyZivnom jej Cisty mesacny prijem bol 433
eur. Je zamestnana od 18. 03. 2015 u rovnakého zamestnavatela X., s.r.o., T. F., H. X. O. pracovny
uraz a v obdobi od 11/2017 do 09/2018 poberala nemocenské davky vo vySke 349 eur mesacne. S
poukazom na zavery odvolacieho sudu, z ktorych vyplyva, Ze sud je povinny zohladnit prijmy oboch
rodiCov od podania navrhu az do €asu nového rozhodovania, sud ur€il vyzivné v Easovych obdobiach
tak, ako dochadzalo k zmene prijmov matky. Vzhfadom na to, Ze matka mal. dietata v ¢ase podania
navrhu poberala len nemocenské davky a sud povazoval navrh na zvySenie vyzivného za dévodny, urdil



vyzivné za obdobie od 01. 09. 2018 do 31. 10. 2018 sumou 100 eur mesacne, pretoZze mal za to, Ze
po zaplateni uréeného vyzivného matke zostane suma vysSia ako Zzivotné minimum podla Zékona &.
603/2003 Z. z. o Zivotnom minime. Sud zohladnil, Ze okrem vyZivného matka inym spdsobom na vyZivu
dietata neprispievala a nemala vydavky pocas styku, kedZe sa dietatom stykala len telefonicky. Nad
ramec vyZzivného prispela iba sumou 50 eur na rozlu¢kovej slavnosti pri ukon€eni zakladnej Skoly mal.
dietata. Od zvySenia vyzivného, t. j. od 01.09.2018 matke mal. dietata odpadla i vyZivovacia povinnost
voci X. H., nar. XX.XX.XXXX, ktora ukoncila strednu Skolu a zamestnala sa v I. |. s prijmom okolo 700
eur. Po ukonc&eni praceneschopnosti matka nastupila do zamestnania. Jej Cisty mesacny prijem za rok
2018 bol 859 eur, za rok 2019 bol 746 eur a za rok 2020 od januara do aprila bol 752 eur. KedZze matka
riadne pracovala a mala pravidelny prijem sud urcil vyzivné vo vySke 150 eur mesaéne za obdobie od
01.11.2018 do 31 .03. 2020, ¢o predstavuje 20 % z prijmu matky a ktoré zodpoveda potrebam dietata a
schopnostiam matky. Cisty mesaény prijem otca v roku 2018 bol vo vyske 783 eur a v roku 2019 vo vyske
826 eur. Podla sudu prijmy rodi¢ov za rozhodné obdobie boli priblizne rovnaké. Od 01.04.2020 sud urgil
vyzivné vo vyske 120 eur mesacéne, pretoZze matka je od tohto obdobia praceneschopna a pobera len
nemocenské davky vo vySke 514 eur mesacne. Aj z tychto je schopna zaplatit’ ur€ené vyZivné tak, Ze jej
zostane suma vysSia ako Zivotné minimum, s dérazom na prednostny vydavok vo vztahu k vyZivnému.
Cisty mesaény prijem otca za rok 2020 bol vo vyske 775 eur mesaéne. Sud poukazal na to, Ze uréenim
vyzivného za dané obdobia zohladnil finan&né moznosti oboch rodi¢ov. Poznamenal, Ze matke dietata
bolo vyplatené poistné pinenie vo vyske 2 205 eur v oktdbri 2020. Po rozpoéitani tejto sumy na obdobie,
za ktoré jej bolo priznané, jej mesacny prinos by bol 317 eur a po rozpodcitani na obdobie od 11/2020
do 03/2021 by sa prijem matky zvysil o 367 eur. Sud pri uréeni vyzivného zohladfoval i valorizaénu
klauzulu s poukazom i na bod 21 odbvodnenie uznesenia odvolacieho sudu.

1.3. Sud konstatoval narast vydavkov dietata z dévodu uplynutia dlhého obdobia od posledného
rozhodovania o vyzivnom, poc€as ktorého doSlo k zdraZovaniu potravin, sluzieb a celkovych Zivotnych
nakladov. Mal preukazané, Ze od aprila 2019 matka mal. dietata platila vyzivné vo vyske 110 eur
mesacne. Zro€né vyZivné za obdobie od 01. 09. 2018 do 31. 03. 2021 vo vySke 1 200 eur pozostava
z rozdielu uréeného a zaplateného vyZivného. Za obdobie od 01. 09. 2018 do 31. 10. 2018 (2 x 50 eur)
doteraz urCené vyzivné 50 eur zvySené na sumu 100 eur. Od 01.11.2018 do 31.12.2018 (2 x 100 eur),
doteraz ur€ené vyzivné 50 eur zvySené na sumu 150 eur. Od 01.01.2019 do 31.03.2019 (3 x 100 eur),
doteraz uréené vyzivné 50 eur zvySené na sumu 150 eur. Od 01.04.2019 do 31.03.2020 (12 x 40 eur),
uréené vyzivné 150 eur, zaplatené vyzivné 110 eur mesacne. Od 01.04.2020 do 31.03.2021 (12 x 10
eur), uréené vyzivné vo vySke 120 eur, zaplatené vyzivné 110 eur mesacne. Sud povolil matke mal.
dietata zro€né vyzivneé splacat’ v splatkach podla § 232 ods. 4 CSP, vzhladom na jej finanéné moznosti s
tym, Ze z preukazatelného prijmu i v €ase rozhodovania sudu, ktoré pozostava z nemocenskych davok,
bude schopna splacat’ i zroéné vyzivné.

2. Proti rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie matka a otec dietata.

2.1. Matka navrhla rozsudok zmenit a navrh zamietnut, ked mala za to, Ze suma 50 eur je postacujuca
na vyzivné a zodpoveda aj jej schopnostiam, ktoré su limitované jej zdravotnym stavom, pretoze je v
dosledku urazov dlhodobo praceneschopna.

2.2. Otec zotrval na navrhu a Ziadal zaviazat matku prispievat na vyzivu dcéry sumou 190 eur mesacéne
a splatky zroéného vyzivné po 50 eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym.

3. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniam oboch rodi€ov navrhol rozsudok sudu prvej
indtancie ako vecne spravny potvrdit. Otec aj matka v pisomnych vyjadreniach k odvolaniam zotrvali
na svojich podaniach.

4. Podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dfia 23. 02. 2022 matka oznamila, Ze svoje odvolanie berie
spat, pretoZe s dcérou uzatvorili dohodu o vyzivnom.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) rozhodol vo veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) podfa niZsie citovanych zakonnych ustanoveni.

6. Podla § 1 CSP Civilny sporovy poriadok upravuje postup sudu, stran sporu (dalej len "strana") a oséb
zUc&astnenych na konani pri prejednavani a rozhodovani sporov.



7. Podla § 2 CSP podla tohto zakona sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial Civilny
mimosporovy poriadok, Spravny sudny poriadok alebo iny zdkon neustanovuje inak.

8. Podla § 369 ods. 1,3 CSP: (1) Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nembze ho podat’ znova. (3) Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

9. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani matky proti rozsudku sudu prvej inStancie reSpektoval jej
dispozi¢né pravo nakladat s odvolanim. Z jej podania je zrejmé, Ze v odvolacom konani uz dalej
pokraCovat nemieni, pretoZe s navrhovatelkou uzatvorili dohodu o pIneni vyZivovacej povinnost v sume
130 eur mesacne od mesiaca februar 2022 nadalej a zaplatenie zameskaného vyzivného v splatkach,
preto odvolaci sud odvolacie konanie v zmysle citovaného zakonného ustanovenia zastavil.

10. V zmysle § 369 ods. 2 CSP pravoplatnost’ napadnutého rozsudku nastane, ako keby k podaniu
odvolania nedoslo; lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozsudku, plynu v takom
pripade az od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania.

11. Podfa § 386 pism. b) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

12. Proti rozsudku podal odvolanie aj otec dietata. V €ase podania navrhu bola navrhovatefka maloleta,
preto opravnenym na podanie navrhu bol otec, ako jej zakonny zastupca. V €ase podania odvolania
navrhovatelka uz nadobudla pinoletost’ (dfiom 10. 04. 2021), &im nadobudla spésobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu. Inymi slovami, nadobudnutim plnoletosti zaniklo zakonné zastupenia otca v
konani, vratane opravnenia podat odvolanie za v tom €ase uz plnoletu navrhovatelku. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud odvolanie otca navrhovatelky podané elektronickymi prostriedkami dria 17. 05.
2021 podra § 386 pism. b) CSP odmietol ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

13. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 52 CMP (Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak), kedZe tu neslo o Ziaden pripad
vynimky (podla § 53, § 54 alebo § 55 CMP) v zmysle citovaného pravidla CMP .

Toto rozhodnutie senat odvolacieho sudu prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



