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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove ako spravny sud v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny
Morozovej Nemcovej a sudcov JUDr. Moniky Tobiasovej a JUDr. Mariana Hoffmanna PhD., v pravne;j
veci zalobcu J. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom ul. X. K. XXX/X, XXX XX M. G., pravne zastupeného
JUDr. Martou Konkolovou, advokatkou so sidlom v Starej Lubovni, Jarmoc¢na 79, 064 01 Stara Lubovna,
proti zalovanému Okresnému uradu PreSov, Odbor vystavby a bytovej politiky so sidlom v PreSove,
Namestie mieru €. 3, 081 92 PreSov, za Ucasti: 1) W. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. N. X/XXX,
XXX XX M. G., 2) W.. N. V. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. 2, XXX XX M. G., pravnej zastupenych
Mgr. Marcelom Kandrikom, advokatom so sidlom v PreSove, ul. GreSova €. 7, 080 01 PreSov, 3) W..
F. Z., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom X. K. XXX/X, XXX XX M. G., 4) ACTIVE-SPORT, spol. s r.0. so
sidlom v Starej Lubovni, PreSovska 2, 064 01 Stara Lubovna, zastiupenej konatefom spolo¢nosti W. V.,
o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného zo diia 06. novembra 2017 Cislo: T.-T na
z4aklade podanej spravnej zaloby jednohlasne takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznéava.
odovodnenie:

l.
Zavery spravnych organov

1. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany ako prisludny organ Statnej spravy podfa § 58 ods. 1
Spravneho poriadku v zneni neskorSich predpisov a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zadkona &. 608/2003
Z.z. o Statnej sprave pre uzemné planovanie v zneni neskorsich predpisov na zaklade odvolania J. Z.,
zastupeného JUDr. Martou Konkolovou, advokatkou so sidlom v Starej Lubovni, preskdmal rozhodnutie
Mesta Stara Lubovia €. XXX/XXXX-M. zo dfia 27.07.2017 a podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku
zamietol odvolanie a rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu potvrdil.

2. Vyrok rozhodnutia odévodnil Zalovany poukazom na obsah prvostupriového rozhodnutia, ktorym
Mesto Stara Lubovia ako prislusny stavebny drad dodato&ne povolil zmenu dokon&enej stavby
Polyfunkéného objektu - nadstavba na parc. €. KN - C XXX/X, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/X v
k.0. M. G., druh pozemkov - zastavané plochy a nadvoria stavebni¢ke W.. N. V..

Proti tomuto podal odvolatel v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré obsahuje identické dévody,
ako su uvedené v Zalobe v tomto konani. K odvolaniu sa vyjadrili v priebehu stavebného konania v3etci
traja u€astnici v spolo€nom vyjadreni zo dria 05.09.2017, pric¢om vSetky namietky uvedené v odvolani
povazuju u€astnici konania za nedévodné a neopodstatnené.



3. Zalovany ako odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu v sulade s
ustanovenim § 59 ods. 1 Spravneho poriadku. Zaoberal sa dévodmi odvolatela a zistil nasledovny stav
VECi.

Dna 27.12.2016 podala W.. N. V. (dalej len ,stavebnik®) Ziadost o dodato&né povolenie stavby podla §
88a zakona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Stavebny zakon®) a § 8 Vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia €. 453/2000 Z.z. (dalej len
,Vyhlagka MZP*) spojené s kolaudaénym konanim. Prilohami k Ziadosti o dodatoéné povolenie stavby
bol doklad o zaplateni spravneho poplatku, splnomocnenie pre R.. F. N. na v8etky ukony potrebné
k vybaveniu povolenia, Zmluva o dielo zo dfa 30.09.2016, Suhlas s realizaciou stavby od vlastnika
nehnutelnosti z 01.08.2016 a Zmluva o prenajme nehnutelnosti od vlastnika nehnutelnosti zo dna
01.08.2016. Mesto Stara Luboviia ako prislusny stavebny urad vyzvou zo dfia 09.02.2017 vyzvalo
stavebni¢ku na doplnenie Ziadosti o dorucenie prilohy a zaroven rozhodnutim konanie o dodato&nom
povoleni stavby prerusil s upozornenim stavebni¢ky na moznost’ odstranenia stavby v sulade s § 88a
ods. 2 Stavebného zakona v pripade neodstranenia nedostatkov v Ziadosti v uréenej lehote.

Stavebnik poziadal 09.03.2017 stavebny urad o prediZzenie lehoty na predloZenie pozadovanych
dokladov. Uvedenej Ziadosti stavebny urad vyhovel, lehotu prediZil do 30.04.2017 ( priom v liste
adresovanom stavebnikovi bolo uvedené omylom, Ze do 31.04.2017).

4.V priebehu konania sa vyjadrili dotknuté organy a to Okresny Urad Stara Luboviha, Odbor starostlivosti
o Zivotné prostredie dha 21.04.2017 s tym, Ze nemaju v predloZenej projektovej dokumentacii k
stavebnému konaniu Ziadne namietky, Okresny urad Stara Lubovia, Odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie dfia 24.04.2017 vydal vyjadrenie, v ktorom z hladiska ovzdusSia nema k predlozenému projektu
stavby pripomienky. Dia 24.04.2017 vydalo Okresné riaditelstvo Hasi¢ského a zachranného zboru v
Starej Lubovni stanovisko, v ktorom suhlasi s rieSenim protipoziarnej bezpecnosti s pripomienkami
uvedenymi v predmetnom stanovisku. Dna 24.04.2017 vydalo EIC s.r.o. odborné stanovisko k
projektovej dokumentécii stavby s technickym zariadenim vydané podla § 18 ods. 5 zakona €. 124/2006
Z.z. 0 bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Dha 27.04.2017
vydal Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Starej Lubovni stanovisko k projektovej
dokumentacii, pricom konstatoval sulad so zakonom &. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Diia 27.04.2017 vydal Okresny urad
Stara Luboviia, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie vyjadrenie, v ktorom konstatoval, Ze z hladiska
odpadového hospodarstva v sulade s § 99 ods. 1 pism. b) bod 2 zdkona &. 79/2015 Z.z. o odpadoch,
nema k predloZenej projektovej dokumentacii pre vydanie dodatoéného stavebného povolenia Ziadne
pripomienky.

Mesto Stara Lubovihia ako prisludny spravny organ podla § 4 ods. 3 pism. d) Zakona &. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni vydalo dia 25.04.2017 zavazné stanovisko, ktorym dodato¢ne vydava podla
VSeobecne zavazného nariadenia €. 59 o uzemnom plane sidelného Utvaru Mesta Stara Lubovia
suhlas na umiestnenie stavby: polyfunkény dom - nadstavba na PreSovskej ulici €. 2, parc. €. KN -
C XXX/X k.u. M. G. a zaroven zavazuje stavebnika k povinnosti poZiadat stavebny urad o stavebné
povolenie podla § 58 Stavebného zakona. Spisovy material obsahuje képiu katastralnej mapy a vypis z
katastra nehnutelnosti Obec Stara Lubovia, k.u. M., parc. €. XXX/X, druh stavby - polyfunkéna budova
vyhotoveny Okresnym uradom Stara Lubovnia, Katastralny odbor dria 02.05.2017.

5. Zaroven stavebny Urad oznamenim z 05.05.2017 oznamil zagatie dodatoéného stavebného konania
a nariadil Ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim na defi 13.06.2017 a zaroveri upozornil
na moznost nahliadnutia do spisu €. j. XXX/XXXX-M.. Odvolaci organ zaroveri konstatoval, Ze spisovy
material obsahuje zavazné stanovisko Mesta Stara Luboviha zo dia 07.06.2017 ako prislusného organu
podla § 4 ods. 3 pism. d) zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov a
podla § 17 ods. 1 pism. a) zakona &. 137/2010 Z.z. o ovzdusi, ktorym vydalo mesto suhlas na povolenie
stavby malého zdroja znedistovania ovzdus$ia. Z obsahu administrativneho spisu dalej vyplyva, Ze dna
09.06.2017 splnomocnil J. Z. ako u€astnika konania JUDr. Martu Konkolovu na vSetky pravne ukony.
Nasledne JUDr. Marta Konkolova poverila W.. W. Z. na zastupovanie v stavebnom konani na stavbu,
ktora je predmetom tohto konania.

6. Na ustnom pojednavani spojenom s miestnym zistovanim dria 13.06.2017 stavebny urad zistil nesulad
predloZenej projektovej dokumentacie s katastralnou mapou a zaroven boli samostatne k zapisnici
predloZené pisomné namietky u¢astnikov konania W. F. Z. a J. Z. zastupeného JUDr. Martou Konkofovou
s totoZnym obsahom ako v odvolani vodi prvostupfiovému rozhodnutiu. Namietané boli tieto skutoénosti:



vlastnik je povinny preukazat sulad s dobrymi mravmi, poukazovali na nedostatky ngjomnej zmluvy
nesplnenie néleZitosti podania, nedostatky projektovej dokumentacie, dotknuté organy sa nevyjadrovali
k podrobnejSej dokumentéacii. Namietané boli procesné pochybenia a u€astnici vzniesli aj ob&iansko-
pravne namietky tykajuce sa nesuladu predmetnej stavby s uzemnym pldnom mesta a subehu dvoch
stavebnych konani bez nalezitého ukoncenia.

Na z&klade uvedeného stavebny urad vyzval 16.06.2017 stavebniCku na doplnenie Ziadosti o uréené
prilohy a zaroven rozhodnutim konanie o dodatonom povolenim stavby preru$il s upozornenim
stavebnika podla § 88a ods. 2 Stavebného zakona na zastavenie konania v pripade nedodrzania lehoty
na predloZenie Ziadanych pisomnosti.

Spisovy material dalej obsahuje képiu katastralnej mapy vyhotovenu Okresnym uradom Stara Luboviia,
katastralnym odborom dria 06.07.2017, vypis z katastra nehnutefnosti LV &. XXXX, k.u. M. G. vyhotoveny
dna 07.07.2017, suhlas s realizaciou stavby vlastnika nehnutefnosti polyfunkénej budovy sup. €. XXX na
B. ulici &. X W. V. pre stavebnicku W.. N. V. vyhotoveny dfia 12.07.2017, zmluvu o prenajme nehnutefnosti
zo dna 18.07.2017 medzi W. V. a W.. N. V,, vypis z katastra nehnutelnosti s upravenym a zosuladenym
stavom LV €. XXXX k.U. M. G. vyhotoveny 18.07.2017.

Nasledne stavebny urad vydal 27.07.2017 rozhodnutie &. XXX/XXXX-M., ktorym dodatoéne povolil
pozadovanu zmenu dokoncenej stavby Polyfunkéného projektu - nadstavby sup. & XXX s
odbvodnenim, Ze nezistil v konani rozpor s verejnymi zaujmami, ani rozpor podla § 88a ods. 3
Stavebného zakona. Voé&i uvedenému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, ktoré bolo postipené
stavebnému odvolaciemu organu. K namietkam v odvolani odvolaci organ najskér citoval prisludné
ustanovenia Stavebného zakona a nasledne sa vyjadril ku vdetkym namietkam odvolatela v odvolani.

7. K namietke odvolatela ¢ 1 o dodato€nom povoleni stavby a €. 2 k povinnosti preukazania suladu
s verejnym zaujmom odvolaci organ uviedol, Ze predpokladom zalatia stavebného konania podla
§ 88a a nasledujucich ustanoveni Stavebného zakona je zistenie stavebného Uradu, Ze stavba, jej
zmena, resp. jej Cast, bola postavend, resp. zaCala sa stavat bez stavebného povolenia, alebo v
zakonom stanovenych pripadoch bez splnenia ohlasovacej povinnosti, alebo v rozpore s nim, pri¢om
stavebny urad zagne aj z vlastného podnetu konanie o vyzve vlastnika stavby, aby v ur€enej lehote
predlozZil doklady o tom, Ze dodato&né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zdujmami tymto zakonom
najma s cielmi a zamermi Uzemného planovania a osobitnymi predpismi. Na konanie o dodatoénom
povoleni stavby sa primerane vztahuju ustanovenia § 58 az 66 Stavebného zakona. Z predloZzeného
spisu vyplyva, Ze predmetna zmena stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, boli predloZzené
suhlasné stanoviska dotknutych organov a stanovisko Mesta Stara Lubovia k umiestneniu stavby zo
dna 25.04.2017, kde je uvedené, Ze navrhovana stavba je v sulade so zdvédznou a smernou Castou
UPN - SU. Podla Gzemného planu Mesta Stara Lubovria, konkrétne jej zavéznej asti sa predmetny
polyfunkény objekt nachadza v oblasti obCianskej vybavenosti, priom uUzemie sluzi pre zdkladnu a
vy$8iu obciansku vybavenost. Pripustné su funkcie ako zariadenie pre maloobchod a drobné sluzby,
zariadenie technickej infrastruktury, rekreacné zariadenia - penzién, plochy ihrisk a verejnej zelene a
zariadenia administrativy. Zaroven pokial ide o regulativy v oblasti vyroby, obchodu a sluzieb, pripustné
su zariadenia men3ej obchodnej €innosti a sluzieb, priCom modzu byt situované aj v obytnej zastavbe
ako sucast rodinnych domov, &i bytovych domov za podmienok dodrzania hygienickych noriem platnych
pre obytné prostredie.

8. K ndmietke odvolatela €. 3 tykajucej sa najomnych zmllv Zalovany uviedol, Ze zmluva o najme
zo diia 01.08.2016 nemala uvedenu vysku ngjomného, no vzhladom na skutonost, Zze kazdy pravny
dokument sa posudzuje podfa svojho obsahu aj v tomto pripade je mozné konStatovat, Ze zmluva
trpela vadou nazvu a nedostatkom obsahu, pretoze vySka najomného nemdze byt v zmluve dohodnuta
ako nulova. V tomto pripade teda neSlo o najomnu zmluvu, ale o zmluvu o bezodplathom uZivani
veci v sulade s ustanovenim § 659 Obcianskeho z&konnika, pri€¢om nasledne bola dia 12.07.2017
uzatvorena riadna ngjomna zmluva s uréenym najomnym, ktoré je mozné povazovat ako dodatok k
pévodne uzatvorenej zmluve. Pokial odvolatel namietal vysku najomného ako neprimeranu vzhfadom
na skutocnost, Ze sukromné pravo je zaloZzené okrem iného aj na zasade individualnej autonémie,
kde v rdmci zmlav maju zmluvné strany zmluvnu slobodu, mbzu si teda na zaklade vzajomnej dohody
urCit vy8ku najomného. Stavebny urad nemal povinnost vysporiadat’ sa s konkurenciou jednotlivych
zmlav, nakofko je povinnostou stavebného uradu mat preukédzané splnenie podmienok v § 58 ods. 2
Stavebného zdkona v nadvaznosti na § 139 ods. 1 Stavebného zakona, ktory odkazuje na Obd&iansky
zakonnik. Zaroven je povinnostou stavebného uradu skumat predlozené doklady o vlastnictve k
pozemku, alebo o preukazani iného prava k pozemku, alebo stavbam, ktorého opraviiuju zriadit



na nom pozadovanu stavbu iba do tej miery, ¢i z ich obsahu vyplyva toto pravo. Stavebny urad
v3ak nie je opravneny skumat, €i doklad ma naleZitosti pozadované podla Obchodného zakonnika,
resp. Obc&ianskeho zakonnika. Uvedené skutoénosti je prislusny posudit len sud. Zmenu stavby méze
stavebny urad povolit aj ndjomcovi za podmienky, Zze o tom predlozi zmluvu o vlastnictve stavby, ktora
ma v tomto stavebnom konani postavenie ucastnika. V sulade s ustanovenim § 139 ods. 1 pism.
a) Stavebného zakona, inym pravom mdze byt najomné preukazané najomnou zmluvou uzatvorenou
podfa Obcianskeho zakonnika. Prvostupfiovy spravny organ, ani zalovany nie su v spravnom konani
opravnené skumat’ im predloZzené zmluvy z hfadiska ich zakonnosti, pri€om o platnosti alebo neplatnosti
pravnych ukonov rozhoduje prisludny sud. KedZe v predmetnej veci nebolo predloZzené pravoplatné
rozhodnutie sudu o vysloveni neplatnosti najomnej zmluvy, organ &tatnej stavebnej spravy neméze
vyslovit jej neplatnost.

9. K namietke odvolatefa €. 4 tykajucej sa Ziadosti o vydanie stavebného povolenia odvolaci organ
uviedol, Ze z Upravy ustanovenej § 88 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 88a ods. 1, 2, 4, 7 s § 62 ods.
1 a s § 66 ods. 1 Stavebného zakona vyplyva, Ze ak stavebny urad zisti stavbu realizovanu bez
stavebného povolenia, nemdze pristupit priamo k nariadeniu jej odstranenia, ale je povinny vZzdy najskor
skumat, &i takuto stavbu nemozno dodatoéne povolit postupom podla § 88a Stavebného zakona s
tym, Ze klasické stavebné konanie uZ stratilo svoje opodstatnenie. U&elom konania o dodato&nom
povoleni stavby je vlastne dodatoéné zhojenie zavaznej vady, ktorou je prvotné vedomé ignorovanie
zakona zo strany stavebnika pod podmienkou preukazania skuto¢nosti, Ze dalSia existencia nepovolenej
stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami. Dékazné bremeno je na vlastnikovi stavby, kedZe sa
dopustil poruSenia zakona. Predpokladom uspeSnosti stavebnika v konani o dodato¢nom povoleni
stavby v zmysle citovaného ustanovenia § 88a ods. 1 Stavebného zakona je preukazanie skutoénosti,
Ze dodato€né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi Stavebnym zakonom. V
uvedenom pripade rozpor s verejnymi zaujmami preukazany nebol a zaroven Zalovany uviedol, Ze sa
neméze stotoznit' s konstatovanim odvolatela, Ze U&el stavby je dany raz a navzdy v €ase vystavby,
pretoZze zmena v uZivani stavby je moznda, o ¢om svedCi aj moznost zmeny uU&elu uZivania stavby v
zmysle § 85 Stavebného zakona a zaroven, ze UCel vyuZzitia kazdej stavby je mozné menit' v Case a za
podmienky, Ze nie je v rozpore s platnym uzemnym planom. Uzemny plan v danej lokalite umozfiuje
vystavbu trojpodlaznej polyfunkénej zastavby a teda predmetna stavba je v sulade so zavaznou a
smernou Castou Uzemnoplanovacej dokumentacie. Zaroven je potrebné zdéraznit, ze tato materidlna
podmienka bola vdanom konani dodrzana a Ze realizovana stavba je v sulade s predloZenou projektovou
dokumentéciou, od ktorej sa stavebnik neodchylil. Zalovany pritom citoval prislu§né ustanovenie § 60
ods. 1, § 140 Stavebného zakona, ako aj § 27 ods. 1 Spravneho poriadku.

10. K namietke &. 5 o predizenie lehoty na dopinenie potrebny naleZitosti a dopineniu podkladov odvolaci
organ uviedol, Ze stavebny urad postupoval v sulade s § 60 ods. 1 Stavebného zdkona a urcil lehotu
na doplnenie podkladov a po Ziadosti stavebnika o prediZenie lehoty o 20 dni nasledne stavebny urad
stanovil na doplnenie primeranu lehotu, kedZe zhodnotil, Ze prvotne stanovena lehota nie je vzhladom
na zloZitost' pozadovanej dokumentacie dostatoéna.

11. Zalovany nasledne citoval prislusné ustanovenia Vyhlasky MZP, konkrétne § 6 ods. 1, ods. 2, ods.
3,0ds.4 a§550ds. 1a§ 139 ods. 5 Stavebného zakona.

K namietke €. 6 o nedostatku nalezitosti projektovej dokumentacie a &. 7 k dohode o neprehliadnych
oknach, €. 8 k doplneniu projektovej dokumentacie listov vlastnictva a katastralnej mapy, ako aj €. 14
k suhrnnej technickej sprave, statickému a insolaénému posudku Zalovany uviedol, Ze nezrovnalosti
medzi zakreslenim grafickej Casti katastralneho operatu a skutoénym stavom boli doplnené aktualnymi
listami vlastnictva, aktualnou kdpiou katastralnej mapy, priCom predloZzena projektova dokumentacia
zodpovedd skutoénému stavu. Pokial ide o susednu nehnutelnost na strane k polyfunkénému objektu
sa nachadzaju len okna z pridruzenych miestnosti a v pripade polyfunkéného objektu okna z
predajnych priestorov, dennej miestnosti, WC a péjdneho priestoru. Ani v jednom z uvedeného nejde
0 okna obytnych miestnosti. V pripade prevadzky polyfunkéného objektu budu osadené nepriehladné,
priesvitné okna.

Z posudku tykajuceho sa osadenia stavby na insolaciu (presinenie) susednej nehnutelnosti na pozemku
€. 683/2 vyplyva, Ze pri posudzovani sa vychadzalo nielen zo spracovanej projektovej dokumentacie,
ale aj z mapového podkladu - katastralnej mapy uUzemia v digitélnej forme. Vysledkom posudenia je
konstatacia, Ze realizdciou stavby Polyfunkény dom - nadstavba ul. B. sup. &. XXX, M. G. dodatoéné
povolenie stavby neddjde k zniZzeniu ucinnej doby insolacie obytnych miestnosti rodinného domu na



parc. €. XXX/X pod hodnoty poZadované v zmysle STN - 73 4301 ¢l. 4.2.1. Osadenie stavby je
vyhovujuce. Dalej zalovany uviedol, Ze odvolatefom poZzadovany geotechnicky prieskum nie je povinnou
nalezitostou suhrnnej technickej spravy a statického posudku.

12. Pokial ide o namietku nespravneho vedenia administrativneho spisu stavebny drad uviedol uz v
rozhodnuti z 27.07.2017, Ze prilohy doplnené v stanovenej lehote neboli opatrené datumom dorucenia
zo strany stavebného uradu, rovnako pri nespravnom uvedeni ddtumu ur€enia lehoty doslo len v chybe k
pisani a ide o zjavnu nespravnost. Zaroven stavebny urad postupoval v sulade s § 27 ods. 4 Spravneho
poriadku, podla ktorého v pochybnostiach sa povaZzuje lehota za zachovanu, pokial sa nepreukaze opak.
V uvedenom pripade opak o nedodrzani lehoty na predlozenie dokladov preukazany nebol.

Namietka odvolatela tykajuca sa ohlasenych stavieb, ktoré su funk&ne spojené s hlavnou stavbou je
neopodstatnend, pretoZe tieto stavby su spolu s hlavnou stavbou jednotnym celkom zapisanym v katastri
nehnutelnosti a nadstavba polyfunkéného objektu sa nachadza na parc. KN - C XXX/X, XXX/XX, XXX/
XXa XXX/XX, na ktorych sa nachadza aj objekt hlavnej stavby, nad ktoru sa pristavuje nadstavba. Pokial
ide o dalSi objekt pristavbu k hlavnej stavbe, ktora nie je zakreslena v projektovej dokumentacii Zalovany
uviedol, Ze nemdze byt zakreslend, kedZe ide o Ciernu stavbu, ktorej vlastnikom nie je ani W. N. V. ako
stavebnicka nadstavby polyfunkéného objektu, ani W. V. ako vlastnik pédvodnej stavby a pozemku.
Pokial ide o nepriehladné okna su situované k nehnutelnosti odvolatefa v sulade s projektovou
dokumentaciou a nenaru$aju sukromie, ani pohodu byvania odvolatefla.

13. K namietke €. 9 ohfadom predloZenej zmluvy o dielo Zalovany uviedol, Ze & uz ide o zmluvu
o dielo uzatvorenu podla Obchodného zakonnika, alebo podla zdkona o verejnom obstaravani,
vzdy je potrebné brat do uvahy prejavy véle zmluvnych stran, byt zmluvou viazany a zaroven
nahliadat’ na zmluvu z hladiska jej obsahu a toho, o zmluvné strany chceli proklamovat. Na vecnu a
obsahovu spravnost rozhodnutia nema vplyv uskutoériovanie stavby svojpomocne, alebo jej realizdcia
prostrednictvom inej pravnickej osoby. Zaroven je povinnostou stavebného Uradu skumat’ predloZzené
doklady k vlastnictve k pozemku, alebo o preukazani iného prava k pozemku, alebo stavbam, ktoré
ho opravriuju zriadit na fom poZzadovanu stavbu len do tej miery, &i z ich obsahu vyplyva toto pravo.
Stavebny urad v3ak nie je opravneny skumat, ¢i doklad ma nalezitosti pozadované podla Obchodného
alebo Obcianskeho zakonnika. Uvedené skuto€nosti ako opatovne zdb6raznil Zalovany je opravneny
posudit len sud.

14. Dalej zalovany citoval prislusné ustanovenia Spravneho poriadku, konkrétne § 22 ods. 1, 2, 3, § 33
ods. 2 a k ndmietke €. 10 odvolatefa ohladom zapisnic o procesnych ukonoch v konani a €. 11 k vedeniu
spisovej dokumentécie a €. 13 k vyjadreniam dotknutych organov uviedol, Ze v administrativhom spise
neabsentuju podstatné dokumenty, ktoré by zaznamenavali priebeh s odvolatefom uvadzaného vykonu
miestneho zistovania zo dfia 05.05.2017. Oznamenie o Ustnom pojednavani spojenom s miestnym
zistovanim obsahuje nalezitosti predpisané zakonom. Zapisnica obsahuje nalezZitosti potrebné pre
zistenie skutkového stav u veci, avdak nie je v nej uvedené, k akym zisteniam stavebny drad dospel.
Pri miestnom zistovani zo strany zamestnancov Okresného uradu PreSov, Odbor vystavby bolo zistené,
Ze uvedeny nedostatok zapisnice nemal vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia, pretoZe stavba sa
realizuje v sulade s Uzemnym planom Mesta Stara Lubovia a v sulade s projektovou dokumentéciou,
ktora tvori obsah spisovej dokumentéacie. K vyjadreniam dotknutych organov Zalovany uviedol, Ze
sa vyjadrili Okresny urad Stara Luboviia, Odbor starostlivosti a Zivotného prostredia, Regionalny urad
verejného zdravotnictva v Starej Lubovni, Mesto Stara Lubovria, EIC engineering specition company
s.r.o., Okresné riaditel'stvo hasi¢ského a zachranného zboru v Starej Lubovni, pricom uvedené dotknuté
organy sa vyjadrovali k stavbe na parc. €. KN - C XXX/X k.u. M. G., pricom projektova dokumentécia,
ku ktorej sa vyjadrovali obsahovala nadstavbu pévodného jednopodlazného objektu, ktord pozostava
z druhého nadlazného poschodia a podkrovia. Podla projektovej dokumentacie, ktora je k dispozicii v
spise je nadstavba situovana na pozemkoch &. KN - C XXX/X, XXX/XX, XXX/XX a XXX/XX a XXX/X o
vymere 213 m2, 25m2, 25m2, 25m2 a 1003m2, ¢o vdak nema vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia.

15. Dalej Zalovany citoval prislusné ustanovenia Stavebného zakona § 46 ods. 1, ods. 2 a k namietke
€. 12 ohlfadom spdsobu odkanalizovania uviedol, Ze nejde o uskutoCriovanie novej stavby, ale o zmenu
dokoncCenej stavby, kde rieSenie odkanalizovania ostava zachované. V pripade, ak by bolo potrebné
rieSit novy spdsob odkanalizovania projektant by bol povinny postupovat v sulade s § 46 Stavebného
zakona a do projektu zapracovat' aj novy spdsob odkanalizovania.



16. Zalovany dalej citoval prislusné ustanovenie § 6 ods. 1 Vyhladky MZP o vzajomnych odstupoch
stavieb, pri€om k namietkam pod bodom &. 15 odvolania uviedol, Ze stavebny Urad méze posudzovat
osadenie stavby len v sulade so Stavebnym zakonom a nie je opravneny riesit narusenie stavu Uplnej
duSevnej, telesnej a socialnej pohody byvania v rodinnom dome. Uvedené je opravneny preskumat a
nélezite posudit' len prislusny sud. Zachovanie pohody byvania je z velkej Easti podmienené naplnenim
vSetkych poziadaviek uvedenych v § 6 ods. 1 Vyhlasky MZP, pricom za pohodu byvania je mozné
povazovat taky stav, ked niekto byva v pokoji. Posudzuje sa predov3etkym Cistota ovzdusia, primerané
mnozstvo zelene, nizke emisie prachu, oslnenie a podobne. Miera primeranosti sa uréi s prihliadnutim
na konkrétne podmienky miesta a stavieb komplexne, pricom nesmie byt nadmerné zasahovanie do
prav vlastnikov susednych nehnutefnosti. K uvedenému su kompetentné vyjadrovat sa dotknuté organy,
ktoré posudzuju narusenie, resp. nenaruSenie pohody byvania. K predmetnej stavbe uviedli vo svojich
vyjadreniach vylu€ne suhlasné stanoviska s umiestnenim stavby. V uvedenom pripade teda nemdze
Zalovany hovorit’ 0 naruSeni pohody byvania.

17. Odvolaci organ citoval prisludné ustanovenia Spravneho poriadku, konkrétne ustanovenia § 47
ods. 1, 2, 3 a k namietke €. 16 o zacati stavebného konania, ¢. 17 k vyrokovej €asti napadnutého
rozhodnutia, €. 18 k odévodneniu napadnutého rozhodnutia, €. 19 k vysporiadaniu sa s ndmietkami a
€. 20 ku konaniu, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo Zalovany uviedol, Ze stavebny urad
nemal povinnost vysporiadat’ sa s prebiehajucim konanim, ktoré je toho €asu prerusené, lebo ide o
dve samostatné konania, v ktorych stavebnikom pristavby je ind osoba, ako pri stavebnom konani o
nadstavbe. Tieto dve konania nie je mozné podmiefiovat. Zaroven z povahy dodatoéného stavebného
povolenia vyplyva, Ze ide o rozhodnutie, ktoré dodatoCne legalizuje uz uskuto€nenud zmenu stavby
a v konani o vydanie dodatoéného stavebného povolenia stavebny drad skumal, & uskuto&nenim
stavebnych Uprav predmetnej stavby nedoS$lo k poruSeniu prava na ekologické, hygienické a obc&ianske
prava, ako aj ¢i nedoslo k zhordeniu Standardu odvolatela. V danej suvislosti Zalovany dal do pozornosti,
Ze v Gstavnopravnej rovine podla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR viastnicke prav véetkych vlastnikov méa rovnaky
zakonny obsah a ochranu. Poukéazal pritom, Ze funkcia prava vlastnit majetok a jeho ochrana spoc€iva v
tom, aby sa v3etkym vlastnikom poskytla a su€asne aj garantovala pravna istota tak, Zze vlastnicke pravo
k veci, ktoré nadobudol v sulade s plathymi zakonmi sa nemdze obmedzit alebo vyuZit bez pravneho
dévodu, poukaz na PL US.16/95, taktieZz Dohovor o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd &l.
1 v zneni dodatoéného protokolu &. 1 poskytuje ochranu majetku kazdej fyzickej a pravnickej osobe
s vynimkou pozbavenia majetku na zaklade podmienok ustanovenych v zakone s dévodu verejného
zaujmu. Na uvedenu pravnu Upravu nadviazal zakonodarca aj v Ob&ianskom zakonniku § 123 a § 124.
Z uvedenej pravnej Upravy jednoznacne vyplyva, Zze oproti pravu odvolatela na neruSeny vykon ich
vlastnickeho prava je postavené pravo stavebnika tiez na riadny vykon vlastnickeho prava. Zaroveri na
zaklade uskutoéneného miestneho zistovania Zalovany zistil, Ze nadstavba polyfunkéného objektu je
realizovana podla projektovej dokumentacie v sulade s uzemnym planom mesta a Ze pristavba k hlavne;j
stavbe, ktora nie je povolenou stavbou nie je vo vlastnictve ako stavebnika, tak ani vlastnika pozemku
a hlavnej stavby.

18. Dalej zalovany citoval ustanovenia Spravneho poriadku § 24 ods. 1, 5, § 33 ods. 2 a k namietke
€. 21 tykajucej sa nedostato&ného uréenia okruhu uc€astnikov konania a doru€ovaniu napadnutého
rozhodnutia a k namietke &. 22 k neumozneniu sa vyjadrit k podkladom rozhodnutia uviedol, Ze
namietka odvolatela uvedena v odvolani tykajuca sa skuto€nosti nedoru€ovania dokumentov R. F.
N., ktora predlozila splnomocnenie, na zaklade ktorého ju W.. N. V. splnomocnila na celé konanie,
pricom v splnomocneni je uvedené zastupovanie na celé konanie, ako aj doru€ovanie pisomnosti je
neddvodnd. Zo spravnym doru€ovanim pisomnosti je spojeny cely rad dolezitych désledkov, pricom
pisomnost uréena do vlastnych ruk neméze mat ucinky riadneho dorucenia, ak bola odovzdana inej
osobe aj keby sa jej prostrednictvom dostala do ruk iného u€astnika konania. Z predloZzeného spisového
materialu Zalovany uviedol, Ze jednoznacne vyplyva, Ze R.. F. N. je zvolenou zastupkyriou stavebnika
na doruCovanie pisomnosti, pripadne aj na iné ukony. V uvedenom pripade je v8ak jednoznalne
preukazné, Ze zasielku prevzal U€astnik konania, stavebnik, aj ked' existuje platné splnomocnenie na
prijimanie pisomnosti a na dalSie ukony v tomto §tadiu konania bola opravnenou na preberanie zasielok
adresovanych stavebnikom do vlastnych riuk prave splnomocnena zastupkyna, ktorou je R.. F. N..
Avsak zaujmy odvolatefov tym Ziadnym spésobom neboli dotknuté, kedZze doru€ovanie odvolatelom
bolo realizované spravne. Zarovef neboli Ziadnym spdsobom dotknuté prava stavebnika.

Pokial ide o neumoZnenie vyjadrit sa k doplnenému dokazovaniu stavebny urad neporusil ustanovenie
§ 33 ods. 2 Srpavneho poriadku, pretoZe ucastnici mali moznost' vyjadrit sa k doplnenym podkladom,



ktoré boli zakladom pre vydanie rozhodnutia. Pokial ide o separatne uvedenie U&astnika konania J. Z.,
ktorému bola doru¢ena pisomnost dana na vedomie, Zzalovany uviedol, Ze postup stavebného uradu
bol spravny, nakofko splnomocnil JUDr. Martu Konkolovu na v&etky pravne ukony, prijimanie v8etkych
dorucovanych pisomnosti a ostatné ukony v predmetnom konani. Pri doru€ovani je délezité upozornit na
skuto€nost, Ze z dévodu opatrnosti sa nespravne doru€uje nielen splnomocnenému zastupcovi, ale aj
ucastnikovi konania, av8ak pre pravne nasledky spojené s doru€ovanim ma relevanciu len doru¢ovanie
splnomocnenému zastupcovi.

19. K namietke €. 23 tykajuce sa Ziadosti na rozhodnutie vo veci Zalovany uviedol, Ze stavebnik
nepovolenej stavby by nemal mat viac prav, resp. by nemal mat’ menej povinnosti, ako stavebnik, ktory
vykonava stavbu na zaklade pravoplatného stavebného povolenia. Stavebnik obiSiel pomerne zlozité
spravne konanie vo vztahu k nadstavbe polyfunkéného objektu. Spravne organy postavil pred hotovu
vec spoliehajuc sa zrejme na to, Ze stavebnému Uradu nezostane ni¢ iné, len akceptovat’ status quo a
stavbu dodato¢ne povolit. Na druhej strane vSak v konani o dodato€nom povolenim postupoval v sulade
so stavebnym zakonom, projektovou dokumentaciou a Uzemnym planom mesta momentalne nerealizuje
stavebné prace vzhfadom na skuto&nost, Ze rozhodnutie o dodatoénom povoleni stavby nenadobudlo
pravoplatnost.

Zalovany nezistil v napadnutom rozhodnuti a v konani, ktoré mu predchadzalo také nedostatky, pre
ktoré sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozhodnutia.

Il.
Zalobné namietky

20. VEas podanou Zzalobou sa zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domahal zruSenia
rozhodnutia Zalovaného a vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie a priznania trov konania.
Zaroven v zmysle § 191 ods. 3 pism. ¢) Spravneho sudneho poriadku Ziadal aj zruSenie rozhodnutia
prvostupfiového spravneho organu. Zaroven v Zalobe poZiadal Zalobca prostrednictvom pravnej
zastupkyne o odklad vykonatelnosti preskimavaného rozhodnutia.

V Zalobe Zalobca argumentoval tym, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci, rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitefnost’ a nedostatok dévodov, zistenie
skutkového stavu bolo nedostacdujuce na riadne posudenie veci, skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za
zaklad napadnutého rozhodnutia, alebo opatrenia je v rozpore s administrativnymi spismi a nema v nich
oporu a ako posledny Zalobny dévod Zalobca uviedol, Ze doSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni o
konani pred Zalovanym, ako aj spravnym orgdnom prvého stupria, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie
nezdkonného rozhodnutia vo veci same;j.

Co sa tyka zalobnych dévodov tieto, ako uz sid uviedol vy3$ie st totozné s odvolacimi namietkami vogi
prvostupfiovému rozhodnutiu.

21. Vo vztahu k preukazaniu suladu s verejnym zaujmom Zalobca argumentoval tym, Ze povaZuje
za nutné skonstatovat, Ze namietal subjekt, ktory je toto povinny skumat, priCom nikdy nerozporoval
skuto€nost, Ze v konani o dodatoénom povoleni stavby podla § 88a Stavebného zdkona je nutné
preukazat sulad s verejnym zaujmom. Citoval ustanovenie § 88a ods. 1 Stavebného zdkona a
argumentoval tym, Ze uelom konania o dodatoénom povoleni stavby je vlastne dodato€né zhojenie
zavaznej vady, ktorou je prvotné vedomé ignorovanie zakona zo strany stavebnika pod podmienkou
preukazania skutonosti, Ze dal3ia existencia nepovolenej stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami.
Dokazné bremeno je na vlastnikovi stavby, kedZe sa ten dopustil porusenia zékona. Zalobca pritom
poukazal na rozsudok NS SR 8Sz0/125/2010 z 28.04.2011, na rozsudok NS SR 4Sz0/141/2015 z
13.09.2016, dalejna rozsudok 3Sz0/3/2014 z28.01.2015, 5S2p/16/2011 z 30.04.2012 a 8S20/222/2008
2 12.02.2009, ako aj na rozsudok 1S20/248/2008 z 23.06.2009.

Podla Zalobcu ak k tomu v tomto pripade zo strany vlastnika nedoSlo bol na mieste postup podfa § 88a
ods. 2 Stavebného zakona a to nariadit odstranenie stavby. Z uvedeného je zrejmé, Ze Stavebny zakon
v tomto pripade jasne rozliSuje medzi vlastnikom stavby a stavebnikom, pri€¢om uklada povinnost nie
stavebnikovi, ale prave vlastnikovi, ktory porusil zakon pozadované podklady predlozit. Zalobca dévodil
tym, Ze vlastnikom stavby aj nadstavby je bez akychkolvek pochybnosti W. V., kedZe nadstavba hlavnej
stavby je v zmysle § 120 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika su€astou veci hlavnej a to pédvodnej stavby. Na
konstatovanie neméze ni€ zmenit’ ani fakt, Zze v najomnej zmluve je uvedené, Ze po dokonceni stavby
bude vo vlastnictve stavebnika, kedZe uvedené hovori jednak o dokon&eni stavby, ako aj na skutoénost,



Ze pravne ucinky vkladu vlastnickeho prava vznikaju na zaklade pravoplatného rozhodnutia Okresného
uradu o povoleni vkladu. AZ nasledne § 88a ods. 6, resp. 88 ods. 7 Stavebného zakona v spojeni s §
58 az 66 stanovuje povinnost stavebnika podat Ziadost o dodato&né povolenie stavby.

Zalobca dalej uviedol, Ze v danom pripade tak k uvedenému zo strany Stavebného uradu nedoslo,
pricom vlastnik stavby W. V. ostal ne€inny a nielen v lehote do 31.12.2016, ale ani do dnedného dna
Ziadnym spésobom nepreukazal, aby bolo dodato¢né povolenie stavby v sulade s verejnymi zaujmami a
to aj napriek tomu, Ze bol W. V. vo vyzve zo strany Mesta Stard Lubovfia zo dfia 10.11.2016 na nasledky
nepredloZenia tychto dokladov upozorneny. Zalobca sa domnieva, Ze vzhladom k faktu, Ze si vlastnik
stavby svoju povinnost preukazania suladu dodatoéného stavebného povolenia s verejnymi zaujmami v
lehote do 31.12.2016 Ziadnym spdsobom nesplnil, mal stavebny urad postupovat’ v zmysle citovaného
ustanovenia § 88a ods. 2, ¢o do dneSného dria nesplnil.

22. Neskorsie predlozenie dokumentov neobstoji ani z dévodu toho, Ze uvedené bolo predkladané W..
N. V., ktora bezpochyby nie je vlastnikom stavby. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na zmato¢nost
a vnutornu rozpornost rozhodnutia stavebného uradu, kedy na jednej strane sa v ramci enuciatu
rozhodnutia stavebného Uradu uvadza W.. N. V. ako stavebniCka a v odévodneni v reakcii na tuato
namietku ju stavebny Urad oznaduje ako vlastni¢ku stavby. Do uvedenej lehoty do 31.12.2016 pritom
nebol predlozeny Ziadny dokument preukazujuci sulad predmetnej stavby s verejnym zaujmom, kedZe
bola stavebnému uradu predloZzena iba samotna Ziadost, ktora sama o sebe uvedené nepreukazuje a
to ani zo strany vlastnika stavby, ani zo strany W.. N. V.. Nebola pritom v tejto lehote podana ani Ziadost
o predizenie lehoty na predloZenie pozadovanych dokladov. S podstatou predmetnej namietky resp.
namietkou nedodrzania lehoty, ani s namietkou subjektu, ktory je povinny preukazat’ sulad danej stavby s
verejnym zdujmom sa pritom Zalovany nielen Ze nevysporiadal, ale ani Ziadnym spdésobom nezaoberal.
Z odévodnenia, ktoré zalovany zvolil Zalobcovi nie je zrejmé, v ¢om je jeho argumentacia v odvolani
nespravna a z akého dévodu tak, aby sa k danému mohol relevantne vyjadrit, kde napriklad na jedne;j
strane sam uznava, Ze dékazné bremeno spociva na vlastnikovi stavby a na druhej strane povaZzuje
tuto namietku za nedévodnu. K dodato&nému povoleniu stavby pritom doSlo aj napriek skutoénosti, Ze
vlastnik stavby si zékladnu povinnost’ vyplyvajucu mu z § 88a ods. 1 Stavebného zakona nesplnil a
postupom zo strany oboch spravnych organov doslo k poruSeniu tak ustanovenia § 88a ods. 1, ako
aj § 88a ods. 2 Stavebného zakona. Postupom vlastnika stavby, ktory si bol vedomy laxného pristupu
spravnych organov v obdobnych veciach, ako tomu bolo napokon aj v tomto pripade doSlo k odhatiu
jeho prava byt v prvom rade u€astnikom konania o umiestneni stavby, nasledne riadneho stavebného
konania a mat mozZnost realne ovplyvnit vysledok stavebného konania a nielen u€astnikom konania o
dodato&nom povoleni stavby, kde sme boli aj z dévodu postupu oboch spravnych organov postaveny
pred hotovu vec a museli akceptovat aktudlny stav.

23. Dalej v Zalobnej namietke &. 3 tykajucej sa najomnych zmlav poukéazal Zalobca na to, akym spdsobom
sa zalovany vysporiadal s uvedenou odvolacou namietkou v rozhodnuti, pri€om uviedol, Ze v pripade
zmluvy o najme zo dna 01.08.2016 ide o zmluvu o bezodplathom uzivani veci a 12.07.2017 bola
uzatvorena riadna najomna zmluva s uréenym najomnym. S uvedenym sa Zalobca nestotoznil, kedZe
v tomto pripade z obsahu zmluvy zo dha 12.07.2017 Ziadnym spésobom nevyplyva, Ze ide o dodatok
ku zmluve tak, ako to tvrdi Zalovany. Co sa tyka samotnej vy$ky najomného, 1 Euro mesaéne Zalobca
nesuhlasil s argumentaciou Zalovaného, Zze vzhladom na skuto€nost, Ze v rdmci zmliv maju zmluvné
strany zmluvnu slobodu, mdZzu si teda na zaklade vzajomnej dohody ur€it akukolvek vysku najomného,
¢o oddvodnil poukazom na ustanovenie § 663 Obcianskeho zékonnika, § 669 Obclianskeho zakonnika
a dalej argumentoval tym, Ze uvedené rozliSenie je relevantné vzhfadom na fakt, Ze ustanovenie § 58
ods. 3 Stavebného zakona jasne stanovuje podmienku stavebnika ako osoby, ktora je najomcom stavby,
ak o tejto skuto€nosti dolozi pisomnu dohodu, teda pisomnud ndjomnu zmluvu. Zasadny rozdiel medzi
zmluvou o najme a zmluvou o vypozi¢ke je odplatnost podla Zalobcu a vy$ka najomného dohodnuta
sumou 1 Euro mesalne v hrubom nepomere s obvyklym najomnym, teda pri posudzovani zmluvy
podla obsahu podla Zzalobcu neméze ist o zmluvu najomnu. Poukéazal pritom na rozhodnutie NS Ceskej
republiky sp. zn. 1AFs/69/2005 z 10.05.2006, ako aj rozsudku NS SR sp. zn. 40bo/125/2003, podla
ktorého, ak predmetom pravneho Ukonu je plnenie, ktorého dohodnuta cena je v napadnom nepomere k
jej skuto€nej cene, tak vtedy ide o pravny ukon odporujuci dobrym mravom a preto je absolutne neplatny.
Dalej uviedol Zalobca, Ze Zalovany ako aj stavebny Grad nebol povinny sa vysporiadat' s konkurenciou
jednotlivych zmludv, pricom Zalobca argumentoval tym, Ze sa nemohol stotoZnit s argumentéaciou
Zalovaného, Ze nie je opravneny skumat, i doklad ma nalezitosti podla Obcianskeho alebo obchodného
zakonnika, pricom z pravnej Upravy § 40 ods. 1 Spravneho poriadku vyplyva, Ze spravny organ v



stavebnom konani v ramci svojej rozhodovacej pravomoci je opravneny aj povinny rieSit’ aj otazky, ktoré
patria do pésobnosti inych organov, t. j. iného spravneho organu alebo sudu podla Zalobcu, ak to zakon
priamo nevylu€uje, vychadzajuc i zo zasady zakonnosti a hospodarnosti konania. V tejto suvislosti
poukéazal na rozhodnutie NS CR BohA/3270/24, ako aj na rozsudok NS SR 6S2p/23/2013 z 30.04.2013.
Zalobca sa nestotoZnil ani s argumentéciou, Ze spravny organ nie je opravneny skimat nalezitosti
pravneho ukonu a s tym suvisiacu platnost’ resp. neplatnost’ pravneho ukonu, kedZe tato neplatnost
pravneho Ukonu nastava automaticky priamo ex legge. Poukaz na ustanovenie § 39 Obcianskeho
zakonnika, pritom poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 3S2r/102/2004 zo 07.09.2015. Vyklad, ktory
poskytol Zalovany znamena obchadzanie ustanoveni o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu podfia §
39 Obgianskeho zékonnika. Zalobca opakovane zdéraznil, Ze stavebny Urad, ani Zalovany neposudili
platnost, resp. neplatnost’ najomnych zmluv a to z hladiska vyS$Sie konStatovaného, ako ani z hladiska
namietanej absencie nalezitosti vysky, splatnosti najomného a spdsobu jeho platenia podla § 3 ods.
3 zakona &. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov. Zalobca uviedol, Ze nedoslo
pritom ani ku vysporiadaniu sa s konkurenciou takmer identickych najomnych zmluayv, priCom ani z
odbvodnenia nevyplyva, ktora zo zmluv bola podkladom pre rozhodnutie stavebného uradu. Ak stavebny
urad a Zalovany povazovali prave zmluvu zo dfia 12.07.2017 za relevantnu je zrejmé, Ze aZ odo dna
12.07.2017 sa tato stala stavebnickou. Vyvstava otazka, aky subjekt vystupoval v stavebnom konani do
12.07.2017 ako stavebnik predmetnej stavby, teda ako G&astnik konania. Ci predkladala stavebnému
uradu predmetné doklady opravnena osoba, kedZe stavebny urad ako aj Zalovany v odévodneni tvrdia,
Ze tou osobu bola W.. N. V.. Z uvedeného je zrejmé, Ze zo strany stavebného Uradu, ako aj Zalovaného
nedoslo k spravnemu ustaleniu vSetkych U&astnikov konania, kedZe konal a preberal pisomnosti od
osoby, ktora v tomto konani ako u€astnik vystupovat nemala. V zmysle platnej legislativy je konajuci
spravny organ pocas celého konania povinny skumat, & sa nezmenili skutkové a pravne okolnosti
rozhodujuce pre vymedzenie okruhu Ucastnikov konkrétneho konania a tento okruh podfa potreby v
sulade so zakonom aktualizovat. Ak konajuci spravny organ zisti, Ze niektori z u€astnikov v priebehu
konania prestal spifiat zakonné podmienky Ugastnictva, resp. Ze vébec nemal byt zaradeny do okruhu
ucastnikov konania vyda rozhodnutie o tom, Ze u€astnikom konania nie je. Z uvedeného je zrejmé,
Z stavebny udrad, ani Zalovany v predmetnej veci nepostupovali v zmysle § 32 ods. 1 Stavebného
z&kona a nezistili riadne skuto€ny stav veci, Coho nasledkom je nezakonnost predmetného rozhodnutia.
Vzhfadom na absenciu stavebnika sa nielen konalo s osobou, s ktorou sa nemalo konat, ale nebol
v tomto pripade Ziadnym sp6sobom preukazany sulad s verejnymi zaujmami, ani podana Ziadost o
vydanie stavebného povolenia. Co sa tyka uvedenej namietky k tomuto este Zalobca argumentoval
tym, Ze neboli nalezite skimané doklady predloZené v tomto konani, nebola ani riadne zistena osoba
stavebnika v tomto konani, ¢im nedoslo k postupu podfla § 60 ods. 2 pism. b) Stavebného zakona.

24. Co sa tyka zalobnej namietky &. 4 tykajucej sa Ziadosti o vydanie dodatodného stavebného
povolenia podla zalobcu sa s uvedenou namietkou Zalovany nevysporiadal dostato¢ne, pritom poukazal
na ustanovenie § 85 Stavebného zakona, podfa ktorého je nutné skonstatovat, Ze na dany pripad
aplikovat' toto ustanovenie nemozno, kedZe dané sa vztahuje na &asové obdobie po kolaudacii
stavby. Zdéraznil Zalobca pritom, Ze nazov a ucel by sa nemali menit podmienkami na asové obdobie
po kolaudécii stavby. Zalobca pritom zdéraznil, Ze nazov a Gel by sa nemali menit pocas konania
podmienkami, ktoré maju konstitutivny charakter pre celé konanie. Namietal Zalobca preto zmenu tychto
udajov pocas konania o dodato€nom povoleni stavby a to jednostranne zo strany stavebného uradu
bez akéhokolvek prejavu véle udastnikom konania navy$e opakovane. Zalovany sa podla Zalobcu
nevysporiadal s ich namietkami a to absencie nalezitosti podla § 58 ods. 1, 2, 3, Stavebného zakona
v spojeni s ustanovenim § 8 ods. 1 Vyhlasky &. 453/2000. Zalobca argumentoval tym, Ze z naleZitosti
v predmetnej Ziadosti uvedenych su pritom viaceré zjavne nespravne resp. nesuhlasia s projektovou
dokumentaciou in concreto, nazov stavby, Ucel stavby a spbsob uskutoCfiovania stavby svojpomocou.
Je nepochybné podfa neho, Ze Ziadost o stavebné povolenie musi obsahovat’ zadkladné nalezitosti a
ak ich neobsahuje stavebny urad neméze pokracovat v konani. Poukazal pritom na rozhodnutie sudu
NS SR 3Szp/7/2011 z 01.12.2011 a 6S20/193/2009 z 19.05.2010. Argumentoval dalej tym, Ze navyse
podla § 61 ods. 1 Stavebného zékona stavebny Urad oznami zacatie stavebného konania, ked je
Ziadost o stavebné povolenie plna. Ak Ziadost o vydanie stavebného povolenia neobsahuje predpisané
néleZitosti stavebny Urad je povinny vyzvat navrhovatefa stavebnika, aby ich doplnil. Je pritom potrebné
upriamit pozornost aj na fakt, Ze samotna Ziadost bola vyplnena na nespravnom tlacive a to Ziadost'ou o
vydanie dodato¢ného stavebného povolenia spojené s kolauda&nym rozhodnutim. Opakovane Zalobca
uviedol, Ze nedoSlo k vysporiadaniu sa s ich namietkami ¢o spdsobuje nepreskimatelnost rozhodnutia
z nedostatku dévodov.



25. K zalobnej namietke &. 5 tykajlcej sa prediZenia lehoty Zalobca tak, ako v odvolacich namietkach vogi
prvostupriovému rozhodnutiu poukazal na inétitat prediZenia lehoty, priom pokial' Zalovany poukazal
na § 60 ods. 1 Stavebného zakona, § 140 Stavebného zakona a § 27 ods. 1 Spravneho poriadku,
pricom ani § 60 ods. 1 Stavebného zakona, ani § 27 ods. 1 Spravneho poriadku, ani § 140 Stavebného
zakona neupravuiju prediZenie lehoty stavebny Grad pritom prvotnou vyzvou vyzval W.. N. V., aby doplnila
pozadované podklady a teda v ramci toho uplatnil aj § 60 ods. 1 Stavebného zakona v spojeni s
§ 27 ods. 1 Spravneho poriadku a urcil lehotu. NavySe nebolo Zziadnym spésobom dokumentované,
kedy boli doruéené prilohy, Ziadosti, na ktoré bola vyzvana stavebnicka a mozné objektivne zistit,
¢i boli lehoty dodrzané. V ramci priloZzenych dokladov nie je pritom vbbec zrejmé, kedy boli tieto do
administrativneho spisu dodané. Jedinym &asovym udajom je overenie dokumentacie stavebnym
uradom zo drfia 27.07.2017. Z toho nasledne vyplyva, Ze nie je taktieZ zrejmé, ktoré dokumenty boli do
spisu pridané dodato¢ne a v akej chronologickej postupnosti. Naviac lehota na doplnenie podkladov bolo
predizena do 31.04.2017, do neexistujiceho datumu. Zalobca upozortioval pritom na tato skutoénost,
Ze vbébec nebolo vyhodnotené, ¢i W.. N. V. tejto vyzve vyhovela, kedy a pripadne ktoré doklady doplnila,
v akom rozsahu a aky to ma vyznam pre dalSie konanie.

26. K Zalobnej namietke €. 6 tykajuce sa nedostatku naleZitosti projektovej dokumentacie Zalobca
uviedol, Ze v tejto suvislosti je v prvom rade potrebné uviest, Ze nezrovnalosti medzi zakreslenim v
grafickej Casti katastralneho operatu a skutoénym stavom neboli odstranené a projektova dokumentacia
nezodpovedd skuto€nému stavu a to vzhfadom na to, Ze v zdkladnej stavbe je pristavena pristavba,
ktora je pédorysne a funkéne spatd so zakladnou stavbou, ani tato pristavba pritom v projektove;j
dokumentacii zakreslena nie je. Tato je pritom tzv. Ciernou stavbou, kedZe vlastnik stavby ani napriek
vyzve stavebného uradu podklady preukazujuce sulad s verejnym zaujmom nepreukazal, pri€¢om na
stavebnom urade je v su€asnosti vedené konanie o odstraneni stavby, ktoré je toho €asu prerusené.
Zalobca dalej dévodi, Ze tzv. &ierna stavba sa nachadza medzi rodinnym domom Zalobcu a predmetnou
stavbou a takisto je pdédorysmi a funk&ne spata so zakladnou stavbou. To vSak aj napriek ich namietkam
ostalo spravnymi organmi nepovSimnuté. Rovnako Zalobca dévodil, Ze poukazovali na nedostatky
projektovej dokumentacie, resp. naleZitosti podla § 9 ods. 1 Vyhlasky &. 453/2000 Z.z., pri€om celkovu
situaciu stavby (zastavovaci plan) v mierke spravidla 1:200 az 1:500 s vyzna¢enim hranic pozemkov a
ich parcelnych €isiel podla katastra nehnutefnosti vratane susednych pozemkov a jestvujucich stavieb
na nich a pism. e) daného ustanovenia, stavebné vykresy a stavby, z ktorych je zrejmy doterajsi a
navrhovany stav, predovdetkym napr. technické zariadenia ako kotolne. Rovnako povaZuje Zalobca za
nutné konstatovat, Ze predmetna projektova dokumentéacia neriesi dalSie nevyhnutné nalezitosti a to
predovsetkym vo vztahu k S$tvrtej &asti vyhlasky MZP &. 532/2002, ktorou konkrétne s poukazom na
ustanovenie § 56 pism. d) a § 43c pism. c) Stavebného zakona. Predmetna projektova dokumentacia
neobsahuje rieSenie pristupu do takejto stavby podla § 63 ods. 1 danej pravnej normy zabezpedeny
podla § 59 danej pravnej normy, ako aj rampy, pripadne vytahu, vzhfadom na to, Ze ide o druhé
podlazie budovy, podla § 63 ods. 2 pravnej normy v kontexte s § 47 pism. c) Stavebného zakona. V
projektovej dokumentacii podla zalobcu nie su dalej uvedené ani sulad navrhu s tzemnou planovacou
dokumentaciou obce, ako jeho podstatna nalezitost, odstupové vzdialenosti od susednych parciel
a stavieb a skutoény rozsah uzZ uskutoénenych prac, resp. ktoré Casti predmetnej stavby je eSte
nevyhnutné dostavat a ktoré uz v skuto€nosti su postavené. Vo vztahu k projektovej dokumentéacii eSte
upozornil Zalobca na zjavnu nezrovnalost, kedZe tato je datovana februar 2017, pric¢om v8ak vychadza
zo stavu, ktory vznikol az neskdr a to po zmene udajov v katastri nehnutelnosti vykonanej na LV &.
XXXX, Iresp. LV €. XXXX, pretoZe v Ease konania ustneho pojednavania 13.06.2017 parc. KN - C XXX/
XX 0 vymere 25m2, XXX/XX o vymere 25m2 a parc. €. XXX/XX o vymere 25m2 ako druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria eSte neexistovali. Ani z uvedenymi nedostatkami v suhrnej technickej
sprave sa stavebny Urad ani Zalovany nevysporiadal, pri¢om tieto Udaje su zmatocné a maju vplyv na
zavazné stanoviska dotknutych organov, ako aj na napadnuté rozhodnutie, ktoré z nej vychadzaju. S
tymito nedostatkami sa Zalovany Ziadnym sp&sobom nevysporiadal, preto projektova dokumentécia ako
uréujuci dokument pre désledné posudenie suladu stavby s verejnym z&ujmom tieto naleZitosti spifiat
musi, pritomnost’ chyb resp. nezrovnalosti v nej podla nazoru Zalobcu spdsobilost riadneho preskimania
suladu stavby ako takej s verejnym zaujmom.

27. Co sa tyka namietky vo vztahu k oknam, pritom nie je pravdou, Ze zo strany polyfunkéného objektu sa
nachadzaju len okna z pridruZzenych miestnosti, kedZe opakovane aj v rdmci suhrnej technickej spravy,
ako aj v ramci vyjadreni dotknutych organov sa uvadza, Ze podkrovie bude slUzZit na byvanie. Uvedené



pritom povaZuje Zalobca za relevantné aj pre posudenie dodrzania odstupovych vzdialenosti podla § 6
Vyhlasky €. 532/2002. Navyse namietali tzv. dohodu o oknach, ku ktorej podfa Zalobcu v Ziadnom pripade
nedoslo. Z ich strany nedo$lo ani k vyjadreniu akejkolvek formy suhlasu s nepriehfadnymi oknami.
Uvedeny zaver pritom nevyplyva ani zo samotnej zapisnice z konaného Ustneho pojednavania. Zalobca
nesuhlasil ani s umiestnenim okien smerom k ich rodinného domu, kedZe uvedené bude znamenat
stratu sukromia, ak budd okna oproti ich oknam v rodinnom dome v kontexte s faktom, kedze tato
ma sluzit' a sluzi ako obchodna prevadzka, kde sa okrem zamestnancov budu pohybovat aj pocetné
mnozstva zakaznikov. Akceptaciou uvedeného stavu rozostavanosti stavby bez akychkolvek moZznosti
jej zmeny by sa vytvoril stav, kedy by mal stavebnik, ktory stavbu za¢al stavbu bez riadneho stavebného
konania a bez mozZnosti vlastnika susednej stavby v akejkofvek miere ovplyvnit projekt predmetne;j
stavby vyhodu oproti stavebnikovi, ktory zdkon dodrzal. Dané je v rozpore s principom nikto nemézeme
mat prospech z vlastného protipravneho konania. Zaroven poukazal Zalobca na rozhodnutia NS SR
8S70/125/2010 z 28.04.2011 a konstatoval, Ze skutkovy stav, ktory vzal Zalovany ako aj stavebny urad
za zaklad napadnutych rozhodnuti je v rozpore s administrativnymi spismi a nema v nich oporu.

28. Vo vztahu ku geotechnickému posudku Zalobca povazuje za nutné uviest, Ze aj ked nie je povinnou
néleZitostou statického posudku je nevyhnutné vziat na zretel, Ze v ramci statického posudenia -
technickej spravy je v zavere uvedené na zaklade vykonanych statickych vypoctov konstatuje, Ze nosné
konstrukcie stavby su zo statického hfadiska pripustné za dodrzania podmienok v texte. Z uvedeného
textu je teda zrejmé, Ze v ramci statického posudku neboli posudené zaklady predmetnej stavby, pri¢om
administrativny spis neobsahuje ani vy$Sie uvedeny geotechnicky prieskum. Samotny staticky posudok
pritom posudenie, &i zakladové konstrukcie vyhovuju alebo nie, podmiefiuje vykonanim geotechnického
prieskumu, ktory ale vyhotoveny nebol. Zalobca sa domnieva, Ze uvedeny prieskum je potrebné
nevyhnutne urobit' a doplnit’ aj statické posudenie aj z dévodu, Ze pbdvodna stavba, ktord W. V. kupil bola
jednopodlazna, predajfia potravin nie murovana a je predpoklad, Zze aj zaklady pod uvedenou stavbou
su primerané pbvodnej stavbe. Uvedena stavba bola pritom dlhé obdobia len do¢asnou stavbou a nie je
Zalobcovi zname, kedy doSlo k zmene na trvalu. Aj na to je pritom potrebné stavebné povolenie v zmysle
§ 55 ods. 1 Stavebného zakona podfa Zalobcu a bez tohto skimania by dodato€nym povolenim stavby
mohlo déjst’ k postaveniu stavby, ktord ma nevyhovujucu statiku, &im je ohrozena aj v tesnej blizkosti
sa nachadzajuca susedna stavba Zalobcu a osoby v nej Zijuce. Aj taka skuto€nost je tym, Ze doSlo k
nedostatoénému zisteniu skutkového stavu pre riadne posudenie veci, &i je stavba alebo nie v rozpore
s verejnym zaujmom, dévodom na zruSenie rozhodnutia.

29. Vo vztahu k nespravnemu vedeniu spisu opakovane Zalobca zddraznil, Ze nie je mozné objektivne
zistit, i boli tieto podklady predloZzené v ramci uvedenej lehoty alebo po nej a to z dbvodu, Ze
administrativny spis nebol vedeny tak, ako mal. Poukazuje pritom na ustanovenie § 27 ods. 4 Spravneho
poriadku. Spis netvori podla Zalobcu zvazok listin, kedze kazda listina sa nachadza v spise osobitne
bez toho, aby boli jednotlivé listiny zviazané, chronologicky zoradené a navyse bez vyzna&enia datumu
prijatia a bol teda spis nezurnalizovany. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NS SR 6S2f/51/2010
z22.06.2011.

Zalobca dalej uvadza, Ze spis nie je Upiny, v tomto pripade upozorfiuje na to, Ze v administrativnom
spise sa nachadza len jedna nova projektova dokumentacia, nie je preto zrejmé, aka projektova
dokumentacia bola v spise pévodna, ak aj Zalovany v odévodneni uvadza, Ze bola predlozena upravena
dokumentacia, nie je tak zrejmé, aké zmeny boli v tejto upravenej dokumentacii realizované a teda
¢i je mozné aplikovat' vyjadrenia dotknutych organov aj na tuto upravenu projektovd dokumentéciu.
Poukazuje pritom na rozhodnutie NS SR 4S2/40/97 zo dia 17.10.1997 a zdbraznil, Ze okrem pdvodne;j
projektovej dokumentacie pritom v administrativnom spise absentuje aj rozhodnutie o zastaveni
stavebnych prac, zapisnice z prvotnych ukonov stavebného uradu potom, €o sa dozvedel, Ze dochadza
k realizacii nelegalnej stavby, ako aj ich podnety k preSetreniu pokraovania v realizacii stavebnych
prac. Z vySSie uvedenej judikatury je zrejmé, Ze predmetny administrativny spis uvedené naleZitosti
nespina, lebo v flom absentuju viaceré listiny a teda existuji dévodné pochybnosti o tom, & v
predloZzenom administrativnom spise nechybaju aj iné listiny. Opatovne zdbraznil, Ze jednotlivé listiny
neboli chronologicky usporiadané a zviazané pre u€ely sudneho konania, blombované peciatkou
Zalovaného. SpOsob vedenia spisu neumozioval zachovat neporusenost spisu po€as jeho manipulacie
v administrativnom a sudnom konani, ako aj identifikovat, ¢i napadnuté rozhodnutia mali svoj zaklad
v obsahu spisu. Poukazal pritom na rozhodnutie NS SR 3S20/7/2012 a 1Szp/1/2010 zo 14.05.2013.
Tieto dévody su dévodom pre zruSenie takéhoto rozhodnutia, kedZe doSlo k podstatnému poruseniu



ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;j.

30. K nadmietke tykajucej sa neohlasenych stavieb poukazal Zalobca na fakt, Ze ako z kopie z katastralnej
mapy a projektovej dokumentacie vyplyva, Ze ide o pristavby, ktoré pddorysne rozsiruju pévodnu stavbu
a su navzajom prevadzkovo spojené. S poukazom na § 55 a § 139b ods. 1 pism. b) Stavebného zakona
ma Zalobca za to, Ze aj na tieto pristavby sa vyZaduje stavebné povolenie a nielen ohlasenie. Namietal
Zalobca preto legalnost tychto pristavieb, na ktorych realizaciu je bezpochyby potrebné stavebné
povolenie a nielen ohlasenie, pricom k zapisaniu tychto stavieb v katastri nehnutefnosti doslo az pocas
predmetného stavebného konania a to az po konani Ustneho pojednavania, ku ktorému nemal Zalobca
Ziadnu moznost' sa vyjadrit. Samotna skutoénost, Ze tieto su uz toho €asu v katastri nehnutelnosti
zapisané ziadnym spOsobom nesved¢i o ich legalnosti, kedZe nadalej Zalobca trva na tom, Ze Ziadne
konanie o stavebnom povoleni vo vztahu k tymto stavbam, ktoré st funkéne spojené s hlavnou stavbou
neprebehlo, aj ked prebehnut’ malo. Bolo teda podla nazoru Zalobcu vykonat dokazovanie v tomto
smere. Ani na danu namietku tak Zalovany relevantne nereagoval, ma za to, Ze ak zakladna stavba ako
celok nie je legélna, nemdze byt legalna ani jej nadstavba. V tomto pripade je povinnostou stavebného
uradu zaujat stanovisko k otazke splnenia podmienok v zmysle § 88a Stavebného zakona. Zalobca
poukazuje na rozsudok NS SR 8520/125/2010 z 28.04.2011.

Uvedené pritom rovnako plati aj o dalSich nelegalnych stavbach, ktoré tvoria pristavby k tejto stavbe,
pricom sa podfa nazoru Zalobcu nemozno stotoznit s argumentaciou zalovaného, Zze vzhladom ku
skutoCnosti, Ze ide nelegalnu stavbu, tato neméze byt rieSend v projektovej dokumentacii. Logickym
nasledkom uvedenej Uvahy by bol vysledok, Ze ani predmetna nadstavba neméze byt rieSena v
projektovej dokumentéacii a to s poukazom na fakt, Ze aj tato je nelegalna. Aj Zalovany tak teda
skonstatoval nesulad medzi projektovou dokumentaciou a skutonym stavom a napriek tomu sa
uvedenym nezaoberal. Zaver o sulade stavby s verejnym zaujmom bol preto bez preskimania legalnosti
viacerych podfa nazoru Zalobcu nelegalnych stavieb, ktoré s hlavnou stavbou tvoria funkény celok
predCasny, nakolko si pref nezadovazili dostatok skutkovych podkladov. V tejto suvislosti Zalobca
povaZzuje za nutné uviest, Ze zo strany vlastnika stavby nejde o jednorazovu zaleZitost, ale k zmenam
stavby, resp. k vykonaniu pristavieb a nadstavieb v predmetnej stavbe dochadza opakovane. Nie je dalej
zrejmé podla zalobcu, na zaklade akych skuto€nosti dospel Zalovany k zaveru o tom, Ze vlastnikom
nie je ani W.. N. V,, ani W. V., kedZe v tomto smere nebolo uskutofované Ziadne dokazovanie a to
ani pred stavebnym, ani uradom Zalovanym a navyS8e nedoS$lo ani k pripojeniu administrativneho spisu
tykajuceho sa uvedenej stavby.

K vztahu k oknam Zalobca povazuje za nutné este uviest, Ze nie je pravdou to, Ze okna situované
k susednej nehnutelnosti su nepriehladné, kedze zjavne nie su. Rovnako nie je zrejmé na zaklade
akych podkladov resp. akého vykonaného dokazovania Zalovany ustalil, Ze tieto nenarusaju pohodu
byvania, kedZe s poukazom na ich priehladnost a nevhodné umiestnenie smerom do kupelne zjavne
pohodu byvania nari3aju. Zachovanie pohody byvania je pritom v stavebnom konanim skutkovo
vyznamna okolnost s poukazom na ustanovenie § 6 ods. 1 Vyhlasky €. 532/2002. Ovplyviiovana je
najma vzdialenostou stavieb, ale aj dalSimi faktormi, medzi ktoré patri umiestriovanie okien protifahlych
stenach stavieb. Ani s uvedenym sa stavebny urad, ani zalovany nevysporiadali, nebral v Gvahu &im
je podla zalobcovho nazoru naplneny dévod na zruSenie rozhodnutia Zalovaného, ako aj stavebného
uradu.

31.V Zalobnej namietke €. 9 Zalobca uviedol, Ze v suvislosti so zmluvou o dielo povazuje za nutné uviest,
Ze je sice pravdou, Ze je nevyhnutné brat do Gvahy prejav véle zmluvnych stran, avSak v tomto smere
je podla jeho nazoru nevyhnutné vychadzat zo samotného textu zmluvy, ktory je potrebné reSpektovat.
Podla Zalobcu zmluva nielenze obsahuje mnoZstvo odkazov na zakon €. 25/2006 Z.z, ale samotnu
u€innost zmluvy podra €l. 8.3 predmetnej zmluvy viaZe na def nasledujuci po dni jej zverejnenia
na webovom sidle objednavatefa, o sa v tomto pripade zjavne nestalo. Taktiez Zalobca nemdze
suhlasit s argumentaciou Zalovaného o tom, Ze na vecnu a obsahovu spravnost rozhodnutia nema
vplyv uskuto&fiovanie stavby svojpomocne. Uvedenym pritom chcel Zalobca poukazat na fiktivnost
zhotovitela diela a svojpomocnym uskuto&fiovanim stavby W. V.. Dané pritom preukazuje aj fakt, Ze
podla projektovej dokumentacie, ktora nie je prilohou zmluvy je datovana az od druhého mesiaca 2017
a zmluva bola uzavreta uz 30.09.2016. Zalobca argumentoval ustanovenim § 536 ods. 3 Obchodného
zdkonnika a poukazal na moznosti zmluvnych stran, pri€om v Ziadnom ustanoveni zmluvy neprejavili
zmluvné strany tuto volu uzavriet aj bez tohto suhlasu. Odplatnost’ zmluvy je podla Zalobcu pojmovym
znakom zmluvy o dielo a jej podstatnou nalezitostou. S dérazom na neplatnost uvedeného pravneho



Ukonu podfa Zalobcu nie je mozné prijat nazor, Ze stavebny Urad je povinny automaticky akceptovat
akykolvek doklad aj ked je pripadne postihnuty absolutnou neplatnostou, pripadne Ze jeho obsah je
znacne rozporny. Podla Zalobcu doSlo v tomto pripade k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ¢o
je dévodom takisto na zruSenie rozhodnutia.

32. Ohladom vysporiadania sa s namietkou €. 10 tykajucou sa zapisnic, procesnych ukonov, &. 11
tykajucou sa vedenia spisovej dokumentacie a &. 13 tykajucej sa vyjadreni dotknutych organov bola
Zalobnou namietkou pod bodom 7 Zaloby. Zalobca vo vztahu k zapisniciam z procesnych Ukonov
namietal, Zze v administrativnom spise sa nenachadza ziadna zapisnica, pripadne zaznam, v ktorom
by bolo zachytené k vykonaniu akych dbkazov doS$lo, aké boli zistenia stavebného uradu zo Statneho
stavebného dohladu, pri€om na tieto skuto€nosti poukazoval opatovne. Nie je pritom zrejmé, ako doslo
k zdokumentovaniu a vymedzeniu stupfia rozostavanosti stavby, nie su ziadne vyhotovené fotografické
zaznamy, ani iné dokazy a touto namietkou sa Zalovany vébec nezaoberal.

Co sa tyka zépisnice z vykonaného Ustneho pojednéavania absentuje nielen ako to tvrdi Zalovany,
aké boli zistenia zalovaného o miestnom zistovani a kto sa na fom zucastnil, ako prebiehalo, aké
opatrenia boli prijaté, ale nebol zisteny a zadokumentovany ani skuto€ny stav a administrativny spis
neobsahuje dostatocné mnozstvo podkladov na rozhodnutie. Uvedené pritom podla nazoru Zalobcu
nemozno napravit Ziadnym miestnym zistovanim, na ktorom sa Zalobca nemohol zucastnit a navy3se
v administrativnom spise absentuje akykolfvek zdznam z toho zistovania, pricom Zalobcovi nebolo
umoznené vyjadrit sa k tymto zisteniam. Poukazal pritom Zalobca na ustanovenie § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku, nakolko ide podfa neho o kogentnu povinnost spravneho organu a nie na jeho lubovéli.
Uvedené nereSpektoval stavebny urad, ani zalovany, ked' aj napriek vykonu miestneho zistovania sa
nemohol Zalobca vyjadrit k uvedenym zisteniam.

33. V suvislosti s relevantnostou vyjadreni dotknutych organov Zalovany sice uviedol, Ze sa dotknuté
organy vyjadrovali k pdvodnej dokumentécii, avSak toto nema vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia,
pri¢om Zalobca poukéazal na to, Ze je potrebné uviest, Ze toho €asu sa v administrativhom spise nachadza
len jedna a to nova projektova dokumentacia a nie je mozné porovnat, &i je tato nova dokumentéacia v
zdsade zhodnd s tou pdvodnou, alebo v ramci nej doslo k dalsim zmenam a €i je teda mozné zavery
dotknutych organov aplikovat’ aj na tuto novu projektovi dokumentaciu. V pripade, Ze bola prepracovana
projektova dokumentacia, tato mala byt znova odsuhlasena dotknutymi organmi, k Somu v tomto pripade
ale nedoslo. Vzhladom na to, Ze uvedené pochybenia neodstranil ani zalovany, Zalobca sa domnieva,
Ze skutkovy stav, ktory vzal stavebny urad alebo Zalovany za z&klad rozhodnutia nemal oporu v
administrativnom spise.

Co sa tyka namietok v &asti vyjadrenia Zalobca vyjadril nesuhlas s obsahom zavaznych stanovisk
dotknutych organov. K rieSeniu otazky odkanalizovania do jestvujucej zumpy, resp. do kanalizacie sa
vyjadroval Okresny urad Stara Lubovnia, Zivotné prostredie a Regionalny urad verejného zdravotnictva
a k suhlasu Mesta Stara Luboviia podla § 17 ods. 1 pism. a) Zakona o ochrane ovzdusSia a dodatku
k stanovisku regionalneho uradu verejného zdravotnictva tykajuci sa insolécie. Zalobca uviedol, Ze sa
vyjadroval aj k absencii podkladov k odbornému stanovisku spoloénosti EIC a vyjadril nesuhlas so
stanoviskom Mesta Stara Luboviia o nesulade vySky stavby s uzemnym planom Mesta Stara Lubovna,
pri¢om umiestnenie stavby nebude zodpovedat urbanistickému a architektonickému ¢leneniu a je teda v
rozpore s Uzemnym pldnom mesta. V ramci podaného odvolania taktiez navrhli konfrontovat’ vyjadrenia
dotknutych organov. Podla Zalobcu doslo k poruseniu ustanovenia § 140b ods. 5 Stavebného zakona,
nakolko neboli vyZiadané stanoviska k namietkam od dotknutého organu. Co sa tyka obsahu zavaznych
stanovisk podla Zalobcu bolo povinnostou odvolacieho organu s poukazom na ustanovenie § 140b ods.
6 Stavebného zakona prerusit konanie. Stavebny urad, ani Zalovany sa vy$Sie ustanovenym spdsobom
nepostupovali a uvedena vada je takou procesnou vadou, ktora jednozna¢ne mohla mat nezakonnost
rozhodnuti. Uvedené stanoviska pritom povaZuje Zalobca za podstatné pre posudenie zakladnej otazky
a to suladu predmetnej stavby s verejnym zaujmov.

34. Dal$ou Zalobnou namietkou &. 11 tykajicou sa existujucej Zumpy Zalobca konfrontoval vyjadrenia
dotknutych organov vo vztahu k odkanalizovaniu do Zumpy, pri€¢om poukazal na rozpory medzi nimi,
resp. Zze v suhrnnej technickej sprave sa vyjadrovali dotknuté organy, pritom navySe poukazal Zalobca
na to, Ze nie je odkanalizovanie - Zumpa ohlasend, priCom je podfa § 139b ods. 6 pism. b) Stavebného
zakona drobnou stavbou. Nebola riadne posudena zumpa, ani to, Ze &i spifia vSetky prislusné technické
normy preukazané v konani. Poukazal Zalobca pritom na ustanovenie § 2 ods. 3 Vyhlasky MZP ¢.
532/2002, ako aj na ustanovenie § 11 ods. 2 uvedenej vyhlasky a § 23 ods. 2 zakona €. 442/2002 Z.z.



o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach. Zalobca ma za to, Ze v tomto pripade neexistuje
dovod na to, aby splaskové vody boli dovadzané do Zumpy, kedZe je moznost odvadzat ich do verejnej
kanalizacie uvedenej v rozpore s ustanovenim § 47 pism. b) Stavebného zékona. Aj v tomto pripade
konfrontoval Zalobca vyjadrenia dotknutych organov, priom podfa neho ani v tomto nedo$lo k postupu
podla § 140b ods. 5 a 6 Stavebného zakona.

35. V Zalobnej namietke pod bodom 9 tykajlcej sa vysporiadania s odvolacou namietkou &. 15
tykajucej sa pohody byvania, Zalobca uviedol, ze Ziadnym sp6sobom stavebny urad ani zalovany
neskumali zachovanie pohody byvania €o je pri stavebnom konani skutkovo vyznamna okolnost a
tato skutoCnost je upravena v ustanoveni § 6 ods. 1 Vyhlasky &. 532/2002 Z.z., i tieto skutoCnosti su
preto predmetom stavebného konania. Na zaklade uvedenych skutoCnosti sa Zalobca domnieva, Ze
ak stavebny urad, ani Zalovany v tomto smere nevykonali v zmysle ustanovenia § 137 Stavebného
z&kona Ziadne dokazovanie, o takejto otazke rozhodli bez toho, aby uvedené rozhodnutie bolo néleZite
odbvodnené, alebo aby postupovali v zmysle uvedeného ustanovenia Stavebného zakona. Zachovanie
pohody byvania Zalobca pritom povazuje za podstatnu otdzku, s ktorou sa spravne otazky zaoberat
jednoznaéne mali, priom opakovane zdérazfiuje Zalobca, Ze uvedena stavba z dévodu naruSenia
sukromia, tienenia stavby, obmedzenia vyhladu na hrad Stara Lubovna a inych dalSich tuto narusa.

36. Zalobna namietka pod bodom 10 tykajica sa vysporiadania s namietkou &. 16, 17, 18, 19
a 20 zalobca v tejto poukazal na prekazky litispendencie. Nemozno podfa jeho nazoru suhlasit’ s
pravnym nazorom Zalovaného, Ze ide o dve samostatné konania, v ktorych je stavebnikom ina osoba,
kedZe jednak z ich argumentacie je zrejmé, Ze v tomto konani nebola osoba stavebnika jednoznaéne
identifikovana a nie je mozné len tak bez povSimnutia ponechat’ nelegalnu stavbu, ktora je pristavbou
zakladnej stavby. Zalobca uviedol, Ze projektova dokumentécia, ktora uvedené neriesi, nie je v sulade
so skuto¢nym stavom a uvedené je relevantné aj z hfadiska toho, Ze nie je mozné hodnotit dopady
pbdorysne a funkéne spatej pristavby a zakladnej stavby oddelene, napriklad z hfadiska posudenia
insolacie a podobne. Uvedena nelegalna pristavba a jej celkovy vplyv nielen na susednu stavbu, ale
aj na predmetnu stavbu samotnu tak nebol Ziadnym spésobom posudzovany, ¢o podla nazoru zalobcu
je dévodom na zruSenie rozhodnutia.

V dalSom sa pritom Zalovany obmedzil na charakteristiku dodato&ného povolania stavby, pricom podla
Zalobcu nie je zrejmé, akym spdsobom bolo uvedené posudzované, kedZe ako to bolo v rdmci bodu 9
tejto Zaloby uvedené tato skutonost nema v administrativnom spise zZiadny podklad.

37. Zalobca argumentoval dalej v Zalobe rozhodnutim Ustavného sudu SR sp. zn. PL16/95, ako aj
nalez zakona NR SR €. 370/1994, ktoré sa tykaju odfiania vlastnickeho prava. NavySe dané rozhodnutie
hovori 0 nemoznosti obmedzenia vlastnickeho prava nadobudnutého v stlade s platnymi zakonmi. Dalej
dovodil, Ze ak Zalovany povaZuje postavenie nadstavby a poCetnych pristavieb k pdvodnej budove
bez stavebného povolania za nadobudnutie vlastnickeho prava v sulade s platnymi zakonmi, tak tento
nazor je zjavne nespravny. Nemozno predsa nechat bez povSimnutia to, Ze bol poruSeny zakon tym, Ze
opakovane nebolo riadne poziadané o vydanie stavebného povolania, hoci bolo potrebné a konalo sa
tak opakovane v rozpore so zakonom. Vo vztahu k uvedenému Zalobca zd6raznil poukazom na pravny
nazor vyjadreny Ustavnym sidom SR o tom, Ze dodato&né povolenie neopravnenej stavby by malo byt
chapané ako precedens a nema byt navodom pre ostatnych ako obist’ zakon. Stavebnik nepovolenej
stavby by v Ziadnom pripade nemal mat viac prav, resp. by nemal mat menej povinnosti ako stavebnik,
ktory vykonava stavbu na zaklade pravoplatného stavebného povolania, o vSak v tomto pripade podla
nazoru zalobcu reSpektované nebolo.

38. Dalej zalobca uviedol, Ze tato nadstavba podla neho nie je v stlade s projektovou dokumentéciou,
kde poukazuje na okna smerujuce k susednej nehnutefnosti, ktoré nie su nepriehladné. NavySe aj
napriek pravoplatnému rozhodnutiu o zastavenie stavby opakovane dochadzalo k realizacii dalSich a
dalSich stavebnych prac. Realizaciu stavby z vnutornej strany Zalobca v3ak nemal mozZnost vidiet
a preto ani uplatnit’ daldie namietky. Nebol oboznameny s konanim miestneho zistovania, ani nebol
oboznameny s podkladom rozhodnutia. Nebola mu umoznena ucast na miestnom zistovani, odoprela
sa mu moznost’ oboznamit sa so skutonym stavom nehnutefnosti navrhnat dalSie dékazy a uplatnit
namietky, ktoré by mohli mat vplyv na rozhodnutie. Pritom poukazal na nalez Ustavného sudu SR
11.US/662/2015 z 24.02.2016.

Dalej argumentoval tym, Ze rozhodnutia stavebného dradu, ani Zalovaného nespifiali naleZitosti
v zmysle Spravneho poriadku, Stavebného zakona, ako aj dalSich prislusnych pravnych predpisov.



Uvedené sa predovSetkym vztahuje na nazov stavby ,Polyfunkény objekt - nadstavba®, ktory nevyplyva
zo ziadneho prilozeného dokumentu, pricom v Ziadosti bolo uvedené nadstavba bytovej jednotky a
samotny stavebny urad v rdmci zapisnice z Ustneho pojednavania v €asti zistenych skuto&nosti uviedol
zmeneny nazov stavby ,Polyfunkény dom - nadstavba®“. Uvedena stavba sa nenachadza na parc. €. KN
- C XXX/X, ktora z dvoch najomnych zmluv je zistena. Vymedzenie nie je dostatone urCité, ucel stavby
je uvedeny ako rozSirenie obchodnych priestorov, priCom v Ziadosti je uvedené byt. Aj vyrokova Cast
dodato&ne povoluje stavbu, ked v tomto pripade nejde o stavbu, ale o zmenu stavby, resp. nadstavbu
&o je zjavne nespravne. Dalej poukazal Zzalobca na to, Ze z popisu stavby je pritom uvedené, Ze druhé
nadzemné poschodie pozostava z obchodnych priestorov, dennej miestnosti, WC zamestnancov a
schodiska do podkrovia. V projektovej dokumentacii sa viak uvadza, Zze druhé nadzemné podlazie ma
pozostavat z predajne Sportovych potrieb, dennej miestnosti, WC zamestnancov, ekomatu, schodiska,
ako aj pavlaca a vonkajsieho schodiska. Podla stavebného povolania by teda druhé nadzemné podlazie
nemalo obsahovat pavla¢ a vonkajSie schodisko a to napriek tomu, Ze projektova dokumentacia, ktora
je stigastou stavebného povolania upravuje aj tieto. Stadium rozostavanosti stavby je tieZ uvedené len
velmi vSeobecne, priom nie je vébec konkrétne, aké €asti stavby druhého nadzemného podlazia, ako
aj podkrovia su uz postavené tak, aby ich mohol stavebny Urad dodato¢ne povolit. Formulacia stavba
je toho &asu rozostavana, nedokoncena je bez akejkolvek daldej Specifikacie, nie je uvedené v akom
rozsahu je rozostavana, popis, rozmery a stuper rozostavania stavby a aké stavebné prace je potrebné
dokondit' pre realizaciu stavby. Opis, ktory zvolil stavebny urad pritom neposkytuje presny obraz toho
a ¢o a najma v akom rozsahu uz bolo na stavbe zrealizované. Rozostavanost stavby navyse nie je
zdokumentovana nielen v projektovej dokumentacii, ale ani v ziadnom podklade rozhodnutia napriklad
miestnej obhliadky, fotografickej dokumentacie a podobne. Zalobca pritom poukazuje na rozhodnutie
NS SR 5S2/66/1998 z 30.09.1998. Z vyroku rozhodnutia podla Zalobcu nie je zrejmé, aky rozsah uz
vykonanych stavebnych prac sa povoluje a €o je predmetom dokoné&enia prac na jednotlivych objektoch.
Rozhodnutie tiez nezohladriuje aktualny skutkovy stav, pretoZe po€as stavebného konania sa aj nadalej
pokracovalo v realizacii stavby.

39. Rovnako Zalobca ma za to, Ze v danom pripade nebol dodrzany § 66 ods. 1 Stavebného zakona a §
10 ods. 1 pism. i) Vyhlasky MZP &. 453/2000, pricom rozhodnutie stavebného dradu a jeho formulacia,
ktorou stavebny urad Ciasto¢ne vyhovel podla Zalobcu nemdzZe obstat a tak nie je zrejmé, ktorej namietke
sa vyhovelo a ktora bola spravnym orgadnom ako neddvodna zamietnuta. Uvedené nie je v Ziadnom
pripade presne a urCité vymedzenie, ktorym namietkam prednesenymi zo strany Zalobcu bolo vyhovené
a ktorym nie. Rozhodnutie o namietkach malo byt vo vyrokovej €asti rozhodnutia uvedené tak, aby
priamo vo vyroku rozhodnutia bolo zrejmé, ktorej namietke sa vyhovelo a ktora namietka bola spravnym
organom ako nedbvodna zamietnuta. Poukazal pritom Zalobca na rozhodnutie NS SR 2S2p/15/2012 z
23.10.2012, ako aj rozsudok 8Szp/1/2011 z 18.08.2011.

V uvedenom bode Zalobnej namietky poukazal na bod 8 podmienok pre dokonéenie stavby napadnutého
rozhodnutia, ktoré podfa Zalobcu trpi vadou neurcitosti a nejasnosti, aké konkrétne podmienky sa maju
dodrzat' tak, aby boli nasledne kontrolovatelné a len samotny odkaz na ne podfa nazoru Zzalobcu
nepostacuje. Bod 1 podmienok pre dokoncéenie stavby napadnutého rozhodnutia pritom odkazuje
na overenu projektovu dokumentaciu, avSak nie je zrejmé, ¢€i ide o pévodnu alebo neskér priloZenu,
ktora ako sa aj v oddévodneni rozhodnutia uvadza, bola doloZzena dodatoéne. Nie je taktiez uvedeny
datum spracovania a meno opravnenej osoby, ktora dokumentaciu spracovala. Nepreskimatefnost' a
nezakonnost rozhodnutia spbsobil aj neurdity vyrok, pritom sam o sebe zakladd nepreskimatelnost
uvedeného rozhodnutia, pri€om zalobca poukazal opatovne na rozhodnutia NS SR 2520/219/2010 z
18.04.2012 a 6Szi/6/2012 zo dha 29.05.2013. Podla Zalobcu v danom pripade absentuju nalezitosti
podfa § 66 ods. 3 pism. d)Stavebného zakona, lehota na dokonéenie stavby, ako aj pouZitie vhodnych
stavebnych vyrobkov, zpodrobnenie statickych vypocétov na vyhotovenie stavby, priCcom uvedené
absentuje a to aj napriek tomu, Ze to bolo uvedené v zaverec¢nej Casti statického posudku.

Naviac podla Zalobcu absentuju aj nalezZitosti podia Vyhlasky MZP SR &. 453/2000 a to konkrétne podla
ktorej je potrebné uviest meno, priezvisko, adresu ostatnych ucastnikov konania, druh povolovane;j
stavby, upozornenie stavebnika na povinnost oznamit’ stavebnému dradu zalatie stavby. V suvislosti
s druhom stavby je potrebné uviest, Ze tato nielen Ze nebola Ziadnym spdsobom zadefinovana, ale
stavebny urad sa touto otdzkou ani nezaoberal. Vyhodnotenie druhu stavby v zmysle Stavebného
zakona, t. j. zaver, omu zodpoveda dodatoCne povolovana stavba je spravnou Uvahou, ktord musi
byt stavebnym dradom vyjadrena dostato¢ne urcite a zrozumitelne z hfadiska obsahovych naleZitosti
stavby, inak je rozhodnutie stavebného uradu nepreskumatelné. Poukdazal pritom Zalobca na rozsudok
NS SR 3S20/89/2015 zo dna 22.02.2017. Uvedené povazZoval za relevantné v tom zmysle, Ze ak je



nazov stavby polyfunkény objekt podla dostupnej projektovej dokumentacie nie je ani jedna miestnost
v danej budove uréena na byvanie, o ma zase vplyv na rozliSenie medzi bytovou a nebytovou
budovou, resp. § 43b a § 43¢ Stavebného zakona a posudzovanie podmienok podfa Vyhlasky MZP &.
532/2002. Cislovanie podmienok pre dokoné&enie stavby podla § 66 Stavebného zakona nasvedéuje
skuto€nost, Zze doslo k opomenutiu bodu 7 podmienok pre dokonéeni stavby, priom v rozhodnuti
nie je uvedené ani to, Ze podfa § 67 ods. 2 Stavebného zakona povolenie straca platnost, ak sa
so stavbou nezalalo do dvoch rokov odo dria, ked nadobudlo pravoplatnost, pokial stavebny urad
v oddévodnenych pripadoch neur€il na zaatie stavby dlhSiu lehotu. Podmienka &. 9 pre dokonéenie
stavby v zneni z juznej strany od rodinného domu postaveného na parcele €. XXX/X zabezpedit
nepriehladnost okennych otvorov je absolutne nekonkrétna a to nielen pre nedostatoéné vymedzenie
parcely v zmysle udajov evidovanych v katastri nehnutelnosti, ale aj slovné spojenie z juznej strany
vyvolava opodstatnené nejasnosti. Nie je navySe ani uvedené, ¢&i sa to ma tykat vSetkych okennych
otvorov a na v3etkych poschodiach, teda aj v podkrovi, alebo len na niektorych z nich. Tato podmienka je
teda nepreskumatelna pre nezrozumitefnost. Nezrozumitelnost podmienky ako suc¢ast vyrokovej Casti
rozhodnutia je pritom dévodom pre zruSenie rozhodnutia spravneho organu. Poukazal pritom Zalobca
na rozhodnutie NS SR 5SZp/10/2013 z 31.03.2014.

40. Rovnako Zalobca uviedol, Ze ma za to, Ze v ramci vyroku rozhodnutia stavebného uradu absentuje
uvedenie aj dalSich prisluSnych pravnych predpisov, na zaklade ktorych malo byt rozhodnuté a to
predovsetkym § 47 Spravneho poriadku a § 10 Vyhlasky MZP &. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Stavebného zékona, ako vykonavacieho ustanovenia k nalezZitostiam stavebného
povolenia podla § 66 a taktiez je potrebné poukazat' na fakt, Ze vyrok rozhodnutia obsahuje len § 88a
bez Specifikacie, o je ddvodom na zruSenie rozhodnutia stavebného uradu.

Dalej zalobca povaZzuje za nutné uviest, Ze z § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v spojeni s § 60a
Spravneho poriadku, ako aj z ustalenej judikatury vyplyva, Ze odévodnenie rozhodnutia musi opisovat
a hodnotit’ vSetky skutognosti, ktoré boli podkladom pre vyrok rozhodnutia, primerane sa vysporiadat
s navrhmi, ndmietkami a vyjadreniami Ucastnikov konania. Odbévodnenie musi byt presvedCivé.
Dotknuti rozhodnutim spravneho organu maju pravo na také odévodnenie rozhodnutia, ktoré je jasné,
zrozumitelné a dava odpovede na vSetky prave a skutkovo relevantné otazky. Nema sa povazovat
rozhodnutie za prejav arbitrarnosti. Zalobca sa domnieva, Ze z odévodnenia rozhodnutia stavebného
dradu, ako aj rozhodnutia Zalovaného nespinaju zakonné nalezitosti na nich kladené, kedze tieto
obsahuju len strohu chronoldgiu pripadu a vyjadrenie k niektorym namietkam. Rozhodnutie stavebného
uradu neobsahuje pritom vébec a rozhodnutie Zalovaného len v obmedzenej miere uvedené
skutocnosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie uvedenych Gvah, ktorymi boli vedeny pri hodnoteni
dbkazov podstatnych vysledkov vykonanych dékazov a to vo vzajomnej suvislosti ako pouzili spravnu
Uvahu pri pouZziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodovali a nedostato¢ne, pripadne vébec
sa nezaoberali namietkami zo strany Zalobcu. Rozhodnutie by mali presvedgit’ u€astnikov o spravnosti
postupu spravneho organu, ako aj o zakonnosti jeho rozhodnutia. Zalobca opatovne poukéazal na
uznesenie NS SR 6S20/227/2010 z 26.10.2011. Poukazal aj na &l. 36 Listiny zakladnych prav a slobéd,
z ktorého vyplyva poziadavka riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia rozhodnutia organov verejnej
moci ako jedna zo zakladnych poZiadaviek ustavne suladného rozhodnutia, pritom poukazal na nalez
US CR IlI. US 103/99.

41. Za dal8i zavazny nedostatok zo strany stavebného uradu, ako aj Zalovaného povazuje nedostatocné
a v niektorych pripadoch aj uplne absentujuce ,vysporiadanie sa s namietkami, ktoré boli zo strany
Zalobcu vznesené. Ak sa stavebné urady nevysporiadali s namietkami u€astnikov konania postupovali
v rozpore s § 33 Spravneho poriadku“ podfa citacie NS SR 3S20/220/2010 z 02.08.2011, pric¢om
Zalobca poukazal na to, Ze bolo potrebné, aby sa stavebny urad ako aj Zalovany désledne zaoberali
so skuto&nostou a v odévodneni tieto argumenty uviedli, aky charakter maju namietky prezentované
z ich strany, resp. €i ide o stavebno-technicky charakter namietky proti poruseniu zakladnych
pozZiadaviek na stavby, alebo proti poruseniu vSeobecnych technickych poZiadaviek na navrhovanie
stavieb. S aplikaciou tychto ustanoveni sa v oddvodneni rozhodnutia stavebny drad, ani Zalovany
vbbec nezaoberali. Rozhodnutia nie su dostatoéne odbvodnené a podfa Zalobcu v oddvodneni
svojho rozhodnutia sa so vSetkymi relevantnymi ndmietkami nevysporiadali, o je nedostatok dévodov
rozhodnutia a uvedené spdsobuje naslednu nepreskimatelnost. Nakolko stavebny urad, ani Zalovany
sa nevysporiadali s namietkami uc€astnikov konania, obsahom ktorych su tvrdenia o poruSeni
hmotnopravneho ako aj procesného prava, domnieva sa Zalobca, Ze je tu ddvod na zruSenie rozhodnutia
v zmysle ustanovenia § 191ods. 1 pism. d) Spravneho sudneho poriadku.



42. Zalobca dalej argumentoval tym, Ze Spravny poriadok sa opiera o zasadu materialnej pravdy, pricom
jej uplatnenie v spravnom konani v prvom rade znamena dbsledné zistenie podkladov a na zaklade
spolahlivo a presne zisteného skuto&ného stavu vydané rozhodnutie. Zalobca mé za to, Ze stavebny
urad, ani zalovany v tomto konani naleZite v inteciach citovanych pravnych noriem nepostupovali, kedZe
vo veci dostatocne nezistili skutkovy stav a preto ich zavery boli nespravne. Nezistili skutkovy stav veci
a napriek tomu vydali rozhodnutie, pri€¢om stavebny urad najprv tak, Ze ho povazoval za opodstatneny
reagoval tak, Ze vzhladom na to, Ze si W.. N. V. prevzala rozhodnutie dia 13.11.2017 je rozhodnutie tymto
dfiom pravoplatné. V tej suvislosti pritom Zalobca zdbéraznil, Ze vzhfadom na to, Ze administrativny spis
neobsahuje doklady preukazujuce doru€enie rozhodnutia Zalovaného ostatnym u&astnikom konania nie
je zrejmé, ako bol stanoveny datum pravoplatnosti rozhodnutia. Do dneSného dia nedo$lo k zagatiu
priestupkového konania podla § 105 Stavebného zékona, ¢o Zalobca nemdze hodnotit ako suladné so
zasadou rovnosti u€astnikov konania a podla neho doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani
pred spravnymi organmi.

43. V zavere zaloby v bode 11 sa zalobca opéatovne zaoberal odvolacou namietkou &. 21 tykajucou sa
nedostatoéného ur€enia okruhu uc€astnikov konania a doru€ovania napadnutého rozhodnutia, ako aj
namietky €. 22 tykajuceho sa neumozZneniu sa vyjadrit k podkladom rozhodnutia. Vo vztahu k namietke
nespravneho doruéenia podfa Zalobcu zakon je v tomto smere jednoznaény. Ak ma u€astnik konania
takého zastupcu dorucuje sa iba tomuto zastupcovi. Ak by spravny organ doru€oval len u€astnikom
konania, nie jeho zastupcovi iSlo by o porusenie zakona, désledkom ktorého by bola pravna neucinnost
doruc€enia (uznesenie Krajského sudu v Nitre 11S/30/2013 z 31.03.2014 a rovnako uznesenie NS
SR 2S70/19/2013 zo 16.04.2014). Podla Zalobcu ak nebolo rozhodnutie spravne doru¢ené podla
zakonnych predpisov s takouto vadou su spojené zavazné procesnopravne nasledky, neméze zacat
plynut’ lehota na podanie odvolania alebo Zaloby a rozhodnutie neméze nadobudnut pravoplatnost,
pretoZe dorugenie rozhodnutia vo veci samej je nevyhnutnym podkladom pre pravoplatné skoncenie
veci. Zarover poukazal na ustanovenie § 25 ods. 5 Spravneho poriadku a argumentoval tym, Ze v danom
pripade napadnuté rozhodnutie nebolo doru¢ené v zmysle § 24 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 5 Spravneho
poriadku R.. F. N., splnomocnenej zastupkyni W.. N. V. na celé konanie na zaklade, stavebnému uradu
predloZzenému splnomocnenia, o spdsobuje nezakonnost predmetného rozhodnutia. Uvedené je podla
nazoru Zalobcu zdvaznou procesnou vadou, ktort nenapravil ani Zalovany.

44. Zalovany sa k namietke o neumozneniu sa vyjadrit k doplnenym podkladom vyjadril tak, Ze
ucastnici mali moznost’ vyjadrit sa k doplnenym podkladom, ktoré boli zakladom rozhodnutia. Uvedené
v8ak Ziadnym spdsobom aj napriek argumentacii Zalobcu neodévodnil. Zalobca mé za to, Ze takymto
procesnym postupom, aky zvolil stavebny urad resp. Ze po ustnom pojednavani a doplneni Ziadosti
o aktualnu képiu katastralnej mapy zo 06.07.2017, ako aj ostatnych dokumentov, ktoré tvoria podklad
rozhodnutia Zalobcovi nedal moznost’ sa k nim vyjadrit, doSlo k poruseniu ustanovenia § 33ods. 2
Spravneho poriadku, z E&oho vyplyva, Ze nejde len o pasivne pravo u€astnika, ale spravny organ musi byt
v tejto veci aktivny a musi vyzvat u€astnika konania na vyjadrenie sa k v8etkym podkladom rozhodnutia.
K otazke aplikacie § 33 ods. 2 Spravneho poriadku poukazal Zalobca na rozhodnutie NS SR 3Szd/7/2009
z 23.03.2010. Aj podla nazoru zalobcu vyplyva, Ze tym, Ze nebol Zalobca oboznameny s doplnenym
dokazovanim a nemal sa moznost' vyjadrit k nemu uz uvedené bez dalSieho je ddvodom na zruSenie
rozhodnutia a vratenie na dalSie konanie. Pritom poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 8S2p/17/2011
zo dfia 19.01.2012. Zalobca v zavere poukazal na &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj na ustanovenie §
33 ods. 2 Spravneho poriadku, ktoré boli porudené zo strany spravnych organov a moznost vyjadrit sa
k podkladu rozhodnutia a spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie vyjadruje zakonny
narok u€astnika konania a zu€astnenych osbb, aby im vysledky zistovania boli dané na vedomie. V
zasade podla Zalobcu za porusenie ustanovenia § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mozno povazovat
kazdu situaciou, ked sa osoba dozveda napriklad o vykonanych dékazoch az z odévodnenia doruéeného
rozhodnutia. Poukazal pritom na rozsudok NS SR 1SZp/13/2013 zo dia 13.05.2014.

45. K bode 12 Zalobnej namietky sa Zalobca venoval vysporiadaniu sa s odvolacou namietkou &. 23
tykajiceho sa navrhu na rozhodnutie. Zalovany v slvislosti s touto namietkou uviedol, Ze stavebnik
nepovolenej stavby by nemal mat viac prav, resp. by nemal mat menej povinnosti ako stavebnik,
ktory vykonava stavbu na zaklade pravoplatného stavebného povolenia, avSak konanie o dodato&nom
povoleni stavby postupoval v sulade so Stavebnym zakonom, projektovou dokumentaciou a Uzemnym
planom mesta, priCom t. &. stavebné prace vzhfadom na skutoénost, Ze rozhodnutie o dodatoénom



povoleni stavby nenadobudlo pravoplatnost nerealizuje. K tomuto Zalobca uviedol, Ze v tomto pripade
nedodlo zo strany Zalovany k dostato€nému zisteniu skutkového stavu, pricom podaval Zalobca
opakované upozornenia na pokracovanie v stavebnych pracach a tento podnet je opodstatneny, pricom
o uvedenom musel byt tak Zalovany informovany a aj napriek tomu opakovane uviedol, Ze neodchadzalo
k pokraCovaniu v stavebnych pracach.

Co sa tyka vyjadrenia o konani v sulade so zakonom, skuto&nosti uvedené v tejto Zalobe podla
nazoru Zalobcu preukazuju opak, Ze stavebny urad, Zalovany, ani stavebnik nepostupovali v sulade so
zakonom, priCom tieto nedostatky neodstranil ani zalovany. Sam sa dopustil pochybeni, na ktoré Zalobca
v Zalobe poukazal. Podla Zalobcu stavebny urad ani Zalovany sa neriadili skutoénostami uvadzanymi
v zdkone a na toto vébec neprihliadali, prifom svojim nedbalym pristupom v rdmci celého konania
dopustili stav, kedy mal stavebnik nelegalnej stavby viac prav, ako keby realizoval stavbu v sulade so
Stavebnym zakonom, €o je bez akychkolvek pochybnosti v rozpore s dobrymi mravmi. Navy$e aj napriek
opakovanym podnetom Zalobcu k preSetreniu realizacie stavby bez stavebného povolenia ostavali
spravne organy v podstate nec€inné a dopustili to, Ze stavba dosiahla zna&ny stupeh rozostavanosti. V
zavere Zalobca zdéraznil nazor uvedeny Ustavnym sudom SR, Ze dodato&né povolenie neopravnenej
stavby by malo byt chapané ako precedens a nema byt navodom pre ostatnych, ako obist zakon.
Vzhladom na nezakonny postup oboch spravnych organov sa tieto uvedenym nazorom zjavne neriadili
a pocetné stavby tak, ako to na zaver uvadza Zalovany v podstate akceptovali.

.
Vyjadrenia Zalovaného a u€astnikov konania k Zzalobe

46. K podanej Zalobe sa pisomnym stanoviskom zo dria 28.02.2018 vyjadril Zalovany, pricom zotrval na
skutkovych a pravnych dévodov uvedenych v rozhodnuti a navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

47. Zaroven dia 28.02.2018 sa vyjadril k Zalobe aj pravny zastupca W.. N. V., ktory v pisomnom
vyjadreni poukazal na to, Ze pokial odvolatel namietal porusenie zasady nestrannosti, pricom vSak
pocas celého konania namietku predpojatosti voci ktorémukolvek zamestnancovi spravneho organu
nevzniesol, ani samotna okolnost dizky lehoty a jej predizenia uz bola podrobena tvahe spravneho
organu pri Ziadosti stavebnicky o prediZenie lehoty zo dita 09.03.2017, spravny organ podla ugastnikov
konania postupoval v konani objektivne, nepredpojato a zasada nestrannosti porusena nebola. Pokial
Zalobca v Zalobe vychadza z toho, Ze vlastnikom posudzovanej stavby je bez akychkolvek pochybnosti
W. V., kedZe nadstavba hlavnej stavby je v zmysle § 120 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika suc€astou
veci hlavnej a to aj pédvodnej stavby, tak k tomu uz v prvostupfiovom rozhodnuti v asti architektonicky-
urbanistického rieSenia stavby spravny organ konstatoval, Ze objekt je rieSeny ako samostatne stojaci
polyfunk&ny objekt pozostavajuci zo samostatného pristupu druhého nadzemného podlazia a podkrovia.
Z charakteru samotnej nadstavby jednoznaéne vyplyva, Ze sa jedna o samotnu stavbu, ktora neplni
doplnkovu funkciu k hlavnej stavbe.

Zaroven uviedol pravny zastupca stavebni¢ky k bodu 2 Zaloby, kde namietal Zalobca nepreukazanie
stavby v sulade s verejnym zaujmom argumentaciou ustanovenia § 88a ods. 1, 2 Stavebného zakona,
Ze pojem verejného zaujmu nie je v stavebnom zakone presne definovany avSak vychadzajuc z
judikatury Ustavného sudu SR a NS SR sa verejnym zaujmom v tejto suvislosti rozumeju zaujmy
chradnené osobitnymi zdkonmi, vSeobecne zdvaznymi vyhladSkami, nariadeniami, zavaznymi ¢astami
slovenskych technickych noriem a podobne. Posudenie suladu s nimi vykonava stavebny drad ako
prisludny prvostupriovy organ Statnej spravy. Tento musi posudit najma sulad nepovolenej stavby resp.
jej zmeny, alebo jej €asti s platnou Uzemnoplanovacou dokumentaciou z hfadiska suladu s funkénym
vyuzitim s uréenymi zavaznymi limitmi a regulativami, ktoré vykonava obec. Verejné zdujmy su chranené
predovSetkym ustanoveniami Stavebného zakona a jeho vykonavajucich predpisov a v osobitnych
predpisoch podrobnejsie uvedenych v § 125 Stavebného zakona.

Podla pravneho zastupcu stavebnicka doloZila suhlasné stanoviské a vyjadrenia dotknutych organov
Statnej spravy a najma zavazné stanovisko Mesta Stara Luboviia k umiestneniu stavby €. XXXX/XXXX-
Ha zo diia 25.04.2017, z ktorého je zrejmé, Ze navrhovana stavba je akceptovatelna a je v sulade
so zavéznou a smernou éastou UPN - SU. Dal$im bodom Zaloby v &asti lll. uvedenych ako 3, 4, 5,
6, uCastnik konania uviedol, ze sa v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia zalovaného,
pricom Zalobca namietal nedostatok konania spog&ivajici v prediZzeni lehoty. Aj tato namietka podfa
pravneho zastupcu stavebni¢ky bola neopodstatnena bez vplyvu na vecnu spravnost rozhodnutia
zalovaného. Dalej pokial zalobca namieta nedostatky projektovej dokumentacii, argumentacia Zalobcu
je bezpredmetna, pretoZe z rozhodnutia vyplyva, Ze nedostatky boli v priebehu konania odstranené a



rovnako aj okna, ktoré nie st z obytnych miestnosti budu zrealizované ako nepriehladné. Dalej poukazal
pravny zastupca uc€astni¢ky konania na to, Ze argumentacia zalobcu o neplatnosti zmluvy o dielo bez
uvedenia ceny za vykonanie diela neobstoji, pretoze pre platné uzavretie zmluvy sa nevyZaduje pisomna
forma, postadi aj ustna dohoda minimalne o uréeni zmluvnych stran a o predmete zmluvy, to plati za
predpokladu, ak dohoda o cene, resp. o spdsobe jej urenia nie je po zmluvnej strane rozhodujuca, ako
tomu bolo aj v tomto pripade. Vo vztahu k bodom 7 az 12 Zzaloby mé uc€astni¢ka konania za to, Ze tieto
namietky su neopodstatnené a vady, na ktoré Zalobca poukazuje nie su v Ziadnom pripade vadami, ktoré
mohli mat vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia ako aj zakonnost konania, ktoré mu predchadzalo. Co
sa tyka Casti 5 Zaloby, v uvedenej podal navrh Zalobca na odklad vykonatelnosti, ktory podla pravneho
z&stupcu ucastni¢ky konania je neodévodneny.

Vzhladom na uvedené navrhol spravnu zalobu ako nedbévodnl zamietnut.

48. Zaroveh spravny sud poukazal aj na vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu zo diia 04.06.2018, ktory
reagoval na vyjadrenia tak Zalovaného, ako aj u€astnikov konania v rdmci sudneho konania. Zotrval
na Zalobnych namietkach a navrhol rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupfiového spravneho organu
zrusit' a vec vratit Zalovanému na dalSie konanie, resp. vratit stavebnému uradu na dalSie konanie a
rozhodnutie a priznat’ narok na nahradu trov konania.

IV.
Zavery spravneho sudu

49. Dna 01.07.2016 nadobudol U&innost zakon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
S.s.p.), ktorym sa spravny sud v tomto konani riadil.

50. Podla § 2 ods. 1 S.s.p., v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

51. Podla § 2 ods. 2 S.s.p., kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

52. Podla § 177 ods. 1 S.s.p., spravnou Zalobou sa Zalobca mdze domdahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

53. Podla § 190 S.s.p., sud rozsudkom Zalobu zamietne, ak dospeje k zaveru, Ze Zaloba nie je dbvodna.

54. S poukazom na vySSie uvedené citované zakonné ustanovenia krajsky sud ako spravny sud
preskumal napadnuté rozhodnutia, ako aj konanie, ktoré ich vydaniu predchadzalo s tym, Ze vo
veci rozhodol bez pritomnosti u€astnika konania W. V., na zaklade vypocutia tak pravneho zastupcu
Zalobcu, povereného zastupcu Zalovaného, ako aj pravneho zastupcu stavebnicky a u€astnicky konania,
pritomnych na pojednavani, oboznamil sa s administrativnym spisom predlozenym Zalovanym a vo veci
na nariadenom pojednavani dia 07.02.2019 rozhodol.

55. Predmetom preskimania ako vyplyva z obsahu tak Zaloby ako aj rozhodnuti spravnych organov je
rozhodnutie Zalovaného, ktory v koneénom désledku rozhodnutim zo dfia 06.11.2017 pod Cislom: T.-T
ako prislusny organ Statnej spravy podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietol odvolanie Zalobcu a
rozhodnutie Mesta Stara Luboviia €. XXX/XXXX-M. zo dha 27.07.2017 potvrdil.

56. Podla § 140 zakona &. 50/1976 Zb. - Stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak
vztahuju sa na konanie podla tohto zakona v8eobecné predpisy o spravnom konani.

57. Podfa § 55 ods. 1 citovaného zakona, stavebné povolenie sa vyZaduje, pokial tento zakon a
vykonavacie predpisy k nemu alebo osobitné predpisy neustanovuju inak, pri stavbach kazdého druhu
bez zretela na ich stavebnotechnické vyhotovenie, G€el a €as trvania; stavebné povolenie sa vyZzaduje
aj pri zmene stavieb, najma pri pristavbe, nadstavbe a pri stavebnych upravach.



58. Podla § 88 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, stavebny urad nariadi vlastnikovi stavby odstranenie
stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného oznamenia
stavebného uradu podla § 57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba ohlasit; odstranenie stavby sa nenariadi
iba v pripadoch, ked dodato&né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami.

59. Podla § 88a ods. 1 citovaného zakona, ak stavebny uUrad zisti, Ze stavba bola postavena bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, za¢ne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika
stavby, aby v uréenej lehote predloZil doklady o tom, Ze dodato€né povolenie nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami chranenymi tymto zakonom, najma s cielmi a zamermi Uzemného planovania, a osobitnymi
predpismi. Ak bola stavba zaCatd bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané,
stavebny Urad posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zéklade zavaznych stanovisk podfa § 140b
a podkladov predloZzenych v stavebnom konani.

60. Podla § 88a ods. 2 citovaného zakona, ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredlozi v uréenej
lehote alebo ak sa na ich podklade preukaze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny urad nariadi
odstranenie stavby.

61. Podla § 88a ods. 3 citovaného zdkona, ak vlastnik stavby, pri ktorej sa preukaze, Ze jej dodato¢né
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, v priebehu konania nepreukaze, Ze je vlastnikom
pozemku zastavaného nepovolenou stavbou alebo jeho €asti, alebo Ze ma k tomuto pozemku iné pravo
(§ 58 ods. 2) a vlastnik zastavaného pozemku alebo jeho €asti s dodato€nym povolenim nesuhlasi,
stavebny Urad odkéze vlastnika pozemku na sud a konanie prerudi (§ 137). Konanie o stavbe zostane
preruSené az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci.

62. Podla § 88a ods. 4 citovaného zékona, v rozhodnuti o dodato€nom povoleni stavby stavebny drad
dodato&ne povoli uz vykonané stavebné prace a urci podmienky na dokoncéenie stavby alebo nariadi
Upravy uz realizovanej stavby.

63. Podla § 88a ods. 5 citovaného zakona, ak sa v konani o dodatoénom povoleni stavby preukaze
rozpor s verejnymi zaujmami alebo stavebnik v urCenej lehote nesplni podmienky rozhodnutia o
dodato&nom povoleni stavby, stavebny Urad nariadi odstranenie stavby.

64. Podla § 88a ods. 6 citovaného zdkona, stavebny urad nariadi odstranenie stavby aj v pripade, ak
stavebnik v uréenej lehote

a) nepredlozi Ziadost' o dodato€né povolenie stavby,

b) nesplni podmienky rozhodnutia o dodato&nom povoleni stavby.

65. Podla § 88a ods. 7 citovaného zakona, na konanie o dodatoénom povoleni stavby sa primerane
vztahuju ustanovenia § 58 az 66.

Podla § 88a ods. 9 citovaného zakona, s konanim o dodatoénom povoleni stavby, ktora je uz dokon&ena,
mdbze stavebny urad spojit’ kolaudaéné konanie.

66. Podla § 59 ods. 1 citovaného zakona, uastnikmi stavebného konania su:

a) stavebnik,

b) osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich
pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbdm moézu byt
stavebnym povolenim priamo dotknuté.

c) dalSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisuj 1g)

d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

e) projektant v Casti, ktora sa tyka projektu stavby.

67. Podla § 60 ods. 1 citovaného zdkona, ak predlozena Ziadost o stavebné povolenie, najma
dokumentacia neposkytuje dostato€ny podklad pre posudenie navrhovanej stavby alebo udrziavacich
prac na nej alebo ak sa v dokumentacii nedodrzZia podmienky uzemného rozhodnutia, vyzve stavebny
urad stavebnika, aby Ziadost v primeranej lehote doplnil, pripadne aby ju uviedol do suladu s
podmienkami Uzemného rozhodnutia, a upozorni ho, Ze inak stavebné konanie zastavi.



68. Podla § 66 ods. 1 citovaného zakona, v staecbnom povoleni uréi stavebny urad zavazné podmienky
uskuto€nenia a uzivania stavby a rozhodnu o namietkach ucastnikov konania.

69. Podla § 46 ods. 1 citovaného zakona, projektant vykonava projektovu €innost a zodpoveda za
spravnost’ a uplnost’ vypracovania dokumentacie podfa § 45 ods. 2. Projektant vypracovaného projektu
stavby zodpoveda aj za jeho realizovatelnost. Staticky vypoCet musi byt vypracovany v takej forme, aby
bol kontrolovatelny. Projektant je povinny prizvat’ na vypracovanie €asti Uzemnoplanovacich podkladov,
navrhu Uzemnoplanovacej dokumentéacie alebo projektu stavby dalSich opravnenych projektantov, ak
nie je opravneny niektoru ¢ast’ vypracovat sam.

Podla § 46 ods. 2 citovaného, projektant je povinny v ramci technickych, funk&nych a ekonomickych
podmienok stavby navrhovat nové budovy a vyznamne obnovované existujuce budovy s vyuZitim
vhodnych stavebnych konstrukcii, alternativnych energetickych systémov zaloZzenych na obnovitelnych
zdrojoch energie a automatizovanych riadiacich, regulaénych a monitorovacich systémove;j.

70. Podla § 135 ods. 1, 2 citovaného zakona, na uskutognenie stavby alebo jej zmeny a na uskutoCnenie
nevyhnutnych Uprav udrziavacich alebo zabezpe&ovacich prac a na odstranenie stavby mdze stavebny
urad ulozit’ tym, ktori maju vlastnicke alebo iné prava k susednym pozemkom alebo stavbam, aby
trpeli vykonanie prac zo svojich pozemkov alebo stavieb. Ten, v prospech ktorého ulozil stavebny urad
opatrenie podla odseku 1, je povinny dbat, aby ¢o najmenej rusil uzivanie susednych pozemkov alebo
stavieb a aby vykonavanymi pracami nevznikli $kody, ktory mozno zabranit; po ukonéeni je povinny
uviest susedny pozemok alebo stavbu do pévodného stavu, a ak to nie je mozné alebo hospodarsky
ucelné, poskytnut viastnikovi nahradu podla vSeobecnych predpis o ndhrade Skody.

71. Podla § 139b ods. 5 citovaného zakona, zmeny dokon&enych stavieb su

a) nadstavby, ktorymi sa stavby zvySuju,

b) pristavby, ktorymi sa stavby pédorysne rozSiruju a ktoré su navzajom prevadzkovo spojené s
doterajSou stavbou.

72. Podla § 6 ods. 1 vyhlasky MZP &. 532/2002 Z.z., vzajomné odstupy stavieb musia spifiat poZiadavky
urbanistické, architektonické, Zivotného prostredia, hygienické, veterindrne, ochrany povrchovych a
podzemnych véd, ochrany pamiatok, pozZiarnej bezpecnosti, civilnej ochrany, poziadavky na denné
osvetlenie a presinenie a na zachovanie pohody byvania. Odstupy musia umozfiovat udrzbu stavieb a
uzivanie priestorov medzi stavbami na technické alebo iné vybavenie Uzemia a €innosti, ktoré suvisia
s funkénym vyuzivanim uzemia.

73. Podla § 6 ods. 2 vyhlasky MZP, stavbu moZno umiestnit' na hranici pozemku, len ak jej umiestnenim
nebude trvalo obmedzené uzivanie susedného pozemku na uréeny ucel.

74. Podla § 6 ods. 3 vyhlasky MZP, ak rodinné domy vytvaraju medzi sebou volny priestor, vzdialenost
medzi nimi nesmie byt mensia ako 7 m. Vzdialenost rodinnych domov od spolo€nych hranic pozemkov
nesmie byt mensia ako 2 m.

75. Podla § 6 ods. 4 vyhlasky MZP, v stiesnenych Gzemnych podmienkach mozno vzdialenost medzi
rodinnymi domami znizit az na 4 m, ak v Ziadnej z protifahlych €asti stien nie su okna obytnych
miestnosti; v tychto pripadoch sa nevyzaduje dodrzanie vzdialenosti od spolo¢nych hranic pozemkov
podla odseku 3.

76. Podla § 22 ods. 1 Spravneho poriadku, o ustnych podaniach a o délezitych ukonoch v konani,
najma o vykonanych dékazoch, o vyjadreniach u€astnikov konania, o ustnom pojednavani a o hlasovani
spravny organ spise zapisnicu.

77. Podla § 22 ods. 2 citovaného zakona, zo zapisnice musi byt najma zrejmé, kto, kde a kedy konanie
uskuto€hoval, predmet konania, ktoré osoby sa na fiom zug&astnili, ako konanie prebiehalo, aké navrhy
boli podané a aké opatrenia sa prijali; v zapisnici o hlasovani sa uvedie aj vyrok rozhodnutia a vysledok
hlasovania.

78. Podla § 22 ods. 3 citovaného z&kona, zapisnicu podpisuju po precitani vietky osoby, ktoré sa
na konani zu&astnili, a zamestnanec (&len) spravneho organu uskuto&riujuceho konanie, zapisnicu o



hlasovani vSetci pritomni €lenovia spravneho organu. Odopretie podpisu, dévody tohto odopretia a
namietky proti obsahu zapisnice sa v nej zaznamenaju.

79. Podla § 32 ods. 1 a 2 citovaného zékona, spravny organ je povinny zistit presne a uplne skuto€ny stav
veci a za tym €lenom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
u€astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie su najma podania, navrhy a vyjadrenia u€astnikov
konania, dérazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu
organu z jeho Uradnej ¢innosti. Rozsah a spbsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny
organ.

80. Podla § 33 ods. 2 citovaného zakona, spravny organ je povinny dat uastnikom konania a
zU&astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k
spbsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

81. Podla § 46 citovaného z&kona, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

82. Podla § 47 ods. 1 citovaného zakona, rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a pouéenie o
odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym u€astnikom konania vyhovuje v plnom
rozsahu.

83. Podla § 47 ods. 2 citovaného zakona, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit' trovy
konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada u€astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

84. Podla § 47 ods. 3 citovaného zakona, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

85. Podla § 24 ods. 1 citovaného zakona, dbélezité pisomnosti, najma rozhodnutia, sa dorucuju do
vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.

86. Podla § 25 ods. 5 citovaného zakona, ak ma uc€astnik konania zastupcu s plnomocenstvom na celé
konanie, pisomnost uréena do vlastnych riuk sa doru€uje iba tomu zastupcovi. Ustanovenia odsekov 1
az 3 sa vztahuju na toto doru€ovanie. Ak v3ak ucastnik konania ma osobne v konani nie€o vykonat,
doruduje sa pisomnost nielen zastupcovi, ale aj jemu.

87. Preskimanim rozhodnuti spravnych organov v tomto konani, spravny sud dospel bezpochyby
k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného, ktoré bolo napadnuté Zalobou Zalobcu bolo vydané v sulade
so zakonom na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, v zmysle ktorého bolo prijaté
spravnymi organmi spravne pravne posudenie a rozhodnutie bolo dostatoéne odévodnené na to, aby
bol skutkovy stav preskiumatelny spravnym sudom, pri€¢om obsah rozhodnutia je totozny s obsahom
listinnych dokazov, ktoré sa nachadzaju v administrativnom spise, ktory predlozil sudu Zalovany. Podla
nazoru spravneho sudu Zalovany v konani o dodato¢nom povoleni stavby konal v sulade so stavebnym
zdkonom, ako aj vykonavacimi vyhladkami. Podla § 88a Stavebného zakona, v zmysle § 88 ods.
1 pism. b) Stavebného z&kona, ako aj podfa ustanovenia § 46 Spravneho poriadku rozhodnutim
Mesto Stara Luboviia ako prisludny stavebny urad pod &. XXX/XXXX-M. dfa 27.07.2017 dodatoéne
povolil stavbu s jej zdkladnymi charakteristickymi tdajmi, pri€om nazov stavby bol presne vymedzeny
ako ,Polyfunkény objekt - nadstavba“. Miesto stavby B. ulica, M., k.. G., parc. €islo pozemku
KN-C XXX/X, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX a XXX/X o vymere 213m2, 25m2, 25m2, 25m2, 25m2 a
1003m2, druh pozemkov - zastavané plochy a nadvoria, charakter stavby - zmena nedokoncenej stavby
polyfunkénej budovy, supisné &islo XXX-nadstavba, pricom ucéelom stavby je rozSirenie obchodnych
priestorov. Z popisu stavby bezpochyby vyplyva, Ze ide o zakladnu koncepciu navrhu architektonicko
- stavebného rieSenia, pozostavajucu zo stavebnych Uprav a nadstavby pdvodného jednopodlazného
objektu, prestredeného pultovou strechou. Nadstavba pozostava z 2.NP a podkrovia. Objekt je navrhnuty



a osadeny ako samostatne stojaci, prizemie ostava pdvodné, pozostava z obchodnych priestorov a
zazemia pre zamestnancov a dvojizbového bytu s kuchyfiou. V ramci predajnej plochy je navrhnuté
schodisko do 2.NP. Dispozi¢né rieSenie 2.NP pozostava z predajnych priestorov, dennej miestnosti,
WC zamestnancov, ekonomatu a schodiska do podkrovia. V podkrovi sa nachadza p6jdny priestor.
Stavba je navrhnuta tradi¢nou technolégiou, zastreSena sedlovou strechou so sklonom streSnych rovin
29 stupriov.

Dalej st uvedené v rozhodnuti podmienky pre architektonické stvarnenie a umiestnenie stavby, ako
aj pre dokoncenie stavby primerane podla ustanovenia § 66 Stavebného zdkona su uréené konkrétne
podmienky pod bodom 1az 9. Co sa tyka rozhodnutia o namietkach G&astnika konania uviedol vo
vyroku stavebny urad, Ze vznesenymi pisomnymi namietkami sa zaoberal a tymto stavebny udrad
CiastoCne vyhovel. Pritom v odbévodneni samotného rozhodnutia sa vyporiadal stavebny urad so
vSetkymi namietkami konkrétne, pritom sa ku kazdej namietke vyjadril, €i jej bolo alebo nebolo vyhovené.
Co sa tyka vlastnickeho prava vo vyroku rozhodnutia prvostupriového spravneho orgéanu je presne
uvedené, Ze vlastnicke pravo je preukdzané listom vlastnictva €. XXXX a XXXX, ako aj iné
prava najomnou zmluvou a suhlasom s realizaciou stavby. Ugel stavby je definovany ako rozsirenie
obchodnych priestorov.

88. Spravny sud dava do pozornosti hlavne skutonosti, na ktoré v odévodneni svojho rozhodnutia
poukazal prvostupriovy spravny organ a napokon aj Zalovany v preskiumavanom rozhodnuti. Spravny
sud pritom konStatoval, Ze Zalovany sa désledne a podrobne vysporiadal so vSetkymi odvolacimi
namietkami Zalobcu. Spravny sud zddraznil, Ze tak rozhodnutie Zalovaného, ako aj samotné rozhodnutie
Mesta Stara Lubovria o dodato€nom povoleni stavby, na ktoré poukazal spravny sud vySsie bolo vydané
v stlade s prislunymi ustanoveniami tak Stavebného zakona, ako aj vykonavacimi vyhlagkami MZP
€. 453/2000 Z.z. a €. 532/2002 Z.z., ako aj Spravneho poriadku, ktorymi sa riadili spravne organy pocas
celého spravneho konania.

IV.
Zavery spravneho sudu

89. Z administrativneho spisu Zalovaného mal spravny sud preukazané, ze Stavebni¢ka W.. N. V.
dfia 27.12.2016 ku Ziadosti o dodatocné povolenie stavby podla § 88a Stavebného zakona spojené
s kolaudaénym konanim doloZila prilohy a to: splnomocnenie pre R.. F. N. na v8etky ukony potrebné
k vybaveniu povoleni platné do vydania stavebného povolenia zo dfia 09.10.2016, zmluvu o dielo zo
dria 30.09.2016, suhlas s realizaciou stavby od vlastnika nehnutelnosti zo dfia 01.08.2016 a zmluvu o
prenajme nehnutelnosti od viastnika nehnutefnosti zo dia 01.08.2016.

S poukazom na to, Ze spravny organ nepovazoval prilohy za dostato¢né k Ziadosti, vyzval stavebnicku
vyzvou zo dia 09.02.2017 na doplnenie Ziadosti a zarover rozhodnutim z toho istého dria konanie
o dodato€nom povoleni stavby prerusil s upozornenim stavebni¢ky na moznost odstranenia stavby v
sulade s ustanovenim § 88a ods. 2 Stavebného zakona v pripade neodstranenia nedostatkov Ziadosti v
uréenej lehote. Vzhlfadom na zavaznost a rozsahu priloh, ktoré mala stavebnicka predlozit tato poZiadala
listom zo diia 09.03.2017 stavebny urad o prediZenie lehoty na predloZenie pozadovanych dokladov
minimalne o 20 dni. Tejto Ziadosti bolo vyhovené stavebnym tradom, ktorym prediZil stavebnicke lehotu
do 30.04.2017, kedy doSlo chybou v pisomnej odpovedi a bol uvedeny nespravny datum 31.04.2017,
ktory de facto neexistoval. Tato skuto€nost’ v8ak nemala vplyv na lehotu, ktora bola stavebnicke uréena.
Tymto spravny sud argumentuje k obsahu prvej zalobnej namietke, Ze stavebné konanie sa nezacalo
na zaklade podanej Ziadosti stavebnitky, €¢o bolo vyvratené vysSie citovanym postupom stavebnicky,
ako aj stavebného uradu.

90. Zaroveri ako mal spravny sud preukazané v ramci spravneho konania sa vyjadrili k uvedenej Ziadosti
o dodato¢né stavebné povolenie v zmysle ustanovenia § 88a ods. 1 Stavebného zakona jednotlivé
dotknuté organy a to Okresny urad Stara Luboviia, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ako aj
Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru, spolo¢nost EIC s.r.o. €o sa tyka bezpecénosti
a ochrany zdravia pri praci, Regionalny urad verejného zdravotnictva a Okresny urad Stara Lubovna,
Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie a Mesto Stara Lubovina. Uvedené vyjadrenia su sucastou
administrativneho spisu, ako aj sucastou oddvodnenia rozhodnutia tak prvostupriového spravneho



organu, ako aj rozhodnutia Zalovaného a tieto preukazuju, Ze od v8etkych dotknutych organov boli dané
kladné stanoviska k predmetnej ziadosti o dodato¢né povolenie stavby.

91. Spravny sud s poukazom na obsah rozhodnutia Mesta Stara Lubovria zo dfia 27.07.2017 pod &. XXX/
XXXX-SU/Bo, ktorym Mesto Stara Luboviia ako prislusny stavebny urad v sulade s ustanovenim § 88
ods. 1 pism. b)a § 88a Stavebného zdkona dodato€ne povolil stavbu s jej zakladnymi charakteristickymi
udajmi pre stavebnika W.. N. V., pri€om nazov stavby je presne identifikovany ako ,polyfunkény objekt -
nadstavba“, miesto stavby B. ulica, M., k.u. M., parc. &. pozemku je presne definované ako KN - C XXX/
X, XXXIXX, XXXIXX, XXX/XXa XXX/X 0 vymere 213m2, 25m2, 25m2, 25m2, 25m2 a 1003m2, pri¢om
druh pozemku je zastavané plochy a nadvoria. Vlastnicke pravo ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia je zrejmé z LV €. XXXXa XXXX a najomna zmluva, ako aj suhlas s realizaciou stavby v tomto
pripade nahradzaju vlastnicke pravo stavebnika. Charakter stavby je presne definovany ako zmena
nedokonc&enej stavby polyfunké&nej budovy sup. €. XXX-nadstavba, pricom ide o ucel stavby rozSirenie
obchodnych priestorov. Vo vyrokovej €asti uvedeného rozhodnutia je presne popisany popis stavby, kde
ide o zakladnu koncepciu navrhu architektonicko - stavebného riedenia, ktoré pozostava zo stavebnych
Uprav a nadstavby pdvodného jednopodlazného objektu prestreSeného pultovou strechou. Dalej v
podmienkach pre architektonické stvarnenie a umiestnenie stavby je presne $pecifikované osadenie
stavby, vySkové osadenie stavby, napojenie na inzinierske siete ako aj Stadium rozostavanosti, pri¢om
stavba je toho &asu rozostavana, nedokondena, zrealizovana je hruba stavba druhého nadzemného
podlaZia a podkrovia. Stavba je prestreSena sedlovou strechou so sedlovymi vykriermi. Krytina strechy
je plechova. Pre dokonéenie stavby boli primerane stanovené podmienky podfa ustanovenia § 66
Stavebného zakona v bode 1 az 9 uvedeného vo vyroku rozhodnutia o dodato€nom povoleni stavby.
Co sa tyka rozhodnutia o namietkach Ggastnikov konania, o tychto bolo rozhodnuté tak, Ze vznesené
pisomné namietky, ktorymi stavebny urad sa v dodato€nom stavebnom konani zaoberal vyhodnotil ako
Ciasto€ne mozné na vyhovenie. V oddvodneni rozhodnutia sa pritom stavebny urad presne zaoberal
kazdou jednou namietkou ucastnikov konania a k tymto sa jednotlivo vyjadril. Co sa tyka rozhodnutia
Zalovaného, tento ako odvolaci organ v ramci svojich kompetencii poukazal v prvom rade na uvedené
rozhodnutie Mesta Stara Lubovria, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil, pricom k jednotlivym
namietkam odvolatela sa v odévodneni svojho rozhodnutia presne vyjadril a zaujal svoje stanovisko. Na
z&klade uvedenych rozhodnuti mal spravny sud za to, Ze predmetné rozhodnutia tak stavebného uradu
Mesta Stara Lubovria, ako aj odvolacieho organu Okresného Uradu PreSov, Odbor vystavby a bytove;j
politiky zo dria 06.11.2017 boli vydané v sulade so Stavebnym zakonom, ako aj v sulade s Vyhlaskou
€. 532/2000 Z.z., ako aj Spravneho poriadku. Spravne organy sa poc¢as celého konania o dodatoénom
povoleni stavby na zaklade Ziadosti stavebni¢ky zo dria 27.12.2016 riadili uvedenymi ustanoveniami,
¢o vyplyva aj z obsahu administrativneho spisu.

Tymto popisom spravny sud reaguje na Zzalobnud nédmietku Zalobcu, Ze rozhodnutie stavebného uradu
bolo vydané v rozpore s ustanoveniami spravneho poriadku, ako aj v rozpore so stavebnym zékonom.
Zaroven spravny sud poukazuje na to, Ze stavebny Urad reagoval na vSetky namietky Zalobcu, €o je
obsahom odévodnenia rozhodnutia.

92. Z listu zo dha 04.11.2016 ako odpoved na ziadost o preSetrenie realizacie stavby vyplyvaju
skutoCnosti, ktoré st obsahom tohto listu a na zaklade Ziadosti Zalobcu W.. F. Z. a J. Z. bol vykonany
na predmetnej stavby Statny stavebny dohfad, o om bola spisana zapisnica. Nasledne bol opatovne
vykonané miestne Setrenie 13.10.2016 za ucasti tak vlastnika, ako aj jeho manzelky W.. N. V.. Bola
spisana zapisnica a bol upozorneny vlastnik na tu skuto¢nost, aby s okamzitou platnostou zastavil
vSetky stavebné prace na stavbe. Zaroven bol vyzvany dfa 02.11.2016 pisomne na okamzité zastavenie
stavebnych prac a na podanie Ziadosti o dodatocné stavebné povolenie. Cely spisovy material bol
postupeny Stavebnému Uradu Stara Lubovia. Z uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze podnet z 18.09.2016
bol zo strany Statneho stavebného dozoru Mesta Stara Lubovia rieSeny a na tento podnet bola dana
aj odpoved zo dfia 04.11.2016. Na zaklade tychto skutoCnosti, ktoré vyplyvaju aj z obsahu listu bola
podana Ziadost' o dodato&né stavebné povolenie stavebnic¢kou W.. N. V., preto tato namietku povazuje
spravny sud zo strany Zalobcu uvadzanu v Zalobe za nedévodnu.

93. Co sa tyka povinnosti preukazania verejného zaujmu, ktory v danom konani o dodatoénom povoleni
stavby stavebny urad, ako aj Zalovany ako odvolaci organ sa touto skuto¢nostou, ktord namietali Zalobca
spolu s manzelkou v konani o dodatoénom stavebnom povoleni (pisomné namietky z 13.06.2017)
zaoberali. Touto ndmietkou argumentoval Zalobca v bode €. 2 s tym, Ze verejny zaujem nebol spravnymi
organmi preukazany a Zalobca povaZuje za nutné skon$tatovat, Ze namietali tak subjekt, ktory je toto



povinny skumat, pretoZe nikdy nerozporovali skuto€nost, Ze v konani o dodato€nom povoleni stavby
podla § 88a Stavebného zékona je nutné preukazat sulad s verejnym zaujmom. Zalobca poukazal na
tu skutoénost, Ze v zmysle ustanovenia § 88a ods. 1 Stavebného zakona bolo povinnostou stavebného
uradu vyzvat vlastnika a nie stavebnika, aby v uréenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatocné
povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami.

K tejto skuto€nosti spravny sud je toho nazoru, Ze z postupu, ktory na zaklade podanej Ziadosti
stavebnika W.. N. V. vyplyval z § 88a ods. 1 a nasledujucich ustanoveni Stavebného zékona postupoval
Stavebny urad Mesto Stard Luboviia v sulade s tymito ustanoveniami a vyzval stavebniCku na
predloZenie chybajucich dokladov, ktoré by preukazali, Ze uvedené dodatoéné povolenie stavby bude
v sulade s verejnym zaujmom. Ddvodila stavebniCka poukazom na to, Ze vlastnik nehnutefnosti mal s
nou v ¢ase podania Ziadosti spisanu zmluvu o najme, tym, Ze zo strany vlastnika nehnutelnosti jej bol
dany suhlas na dalSie realizovanie dodato&ného povolenia stavby polyfunkéného domu - nadstavba.
K uvedenej skutoCnosti sa presne vyjadril tak stavebny urad, ako aj Zalovany v preskimavanom
rozhodnuti, kedy poukazal na to, Ze stavba a jej zmena, resp. jej Cast, ktord uz bola postavena sa
zacala stavat bez stavebného povolenia a bez splnenia si ohlasovacej povinnosti bolo konanie vlastnika
stavby resp. stavebnika v rozpore so zakonom, preto bolo povinnostou ¢&i uz vlastnika samotného, alebo
stavebnika podat’ Ziadost o dodato&né povolenie stavby. To v kone€nom dbsledku bolo realizované
podanim ziadosti stavebnika W. N. V. dha 27.12.2016.

94. Na konanie o dodato€nom povoleni stavby sa primerane vztahuju ustanovenia § 58 az 66
Stavebného zakona upravujuce stavebné konanie o vydani stavebného povolenia, pri€om zakonodarca
v ustanoveni § 88a upravuje jednak postup vlastnika nepovolenej stavby a jeho povinnosti a jednak
postup stavebného Uradu o konani o nepovolenych stavbach. Dékazné bremeno preukazujice, Zze dalSia
existencia nepovolenej stavby, alebo stavby uskuto€riovanej v rozpore so Stavebnym zakonom, nie je
VvV rozpore s verejnymi zaujmami spociva na vlastnikovi stavby, kedZe sa dopustil poruSenia zakona.
Pokial vlastnik stavby dal suhlas na pokraovanie, alebo na realizaciu dodato&ného povolenia stavby a
dodatocného zrealizovania stavby svojej manZelke na zéklade najomnej zmluvy spravny sud povaZuje
uvedené dbkazného bremena na osobu stavebnika, ktorou v tomto pripade je manzelka vlastnika
nehnutefnosti a to W.. N. V..

Zalobni namietku ohfadom samotného posldenia rozporu s verejnymi zaujmami konkrétne s
dokonCenim realizacie stavby polyfunkéného domu povazuje spravny sud za nedévodnu, pretoze
bolo bezpochyby preukazané a to hlavne predlozenymi suhlasnymi stanoviskami dotknutych organoyv,
predovsetkym stanoviska Mesta Stara Luboviia k umiestneniu stavby, ktoré bolo vydané Mestom Starg
Lubovna dna 25.04.2017, v ktorom stanovisku je uvedené, Ze navrhovana stavba je v sulade so
zavaznou a smernou éastou UPN - SU, priéom z Gzemného planu Mesta Stara Luboviia, konkrétne
z jeho zavaznej Casti vyplyva, Ze predmetny polyfunkény objekt sa nachadza v oblasti ob&ianskej
vybavenosti. Uvedena Cast’ Uzemia sluzi pre zakladnu a vy$Siu obciansku vybavenost, pri¢om pripustné
su funkcie ako zariadenie pre maloobchod a drobné sluzby, zariadenie technickej infrastruktury,
rekreatné zariadenia, medzi ktoré patri penzion, plochy ihrisk a verejnej zelene, ako aj zariadenia
administrativy. Z uvedeného regulativu tzemného planu Mesta Stard Luboviia teda bez akychkofvek
pochybnosti vyplyva, Ze ide o regulativy v oblasti vyroby, obchodu a sluzieb, pripustné su zariadenia
mensej obchodnej €innosti a sluzieb, z &oho vyplyva, Ze méZu byt situované aj v obytnej zastavbe ako
sucast rodinnych ¢&i bytovych domov za podmienok dodrzania hygienickych noriem platnych pre obytné
prostredie.

Z uvedeného vyplyva s poukazom na stanovené podmienky, ako aj na rozhodnutie Mesta Stara Lubovnia
o dodato&nom povoleni stavby ,Polyfunk&éného domu - nadstavba“ zo dia 27.07.2017, Ze stavebny urad
v tejto &asti postupoval v sulade s Uzemnym planom Mesta Stara Luboviia a tizemny plan v danej lokalite
umoznuje vystavbu trojpodlaznej polyfunkénej zastavby a teda aj predmetna stavba je v sulade so
zavaznou a smernou Castou Uzemnoplédnovacej dokumentacie a nie je v rozpore s verejnym zaujmom.
Zaroven aj spravny sud zdéraznil, Ze tato materialna podmienka bola v konani o dodatoénom povoleni
stavby dodrzana a realizovana stavba je v sulade s predloZzenou projektovou dokumentéaciou, od ktorej
sa stavebnik neodchylil. Ako vyplyva z postupu stavebného dradu, tento na zaklade predlozenej Ziadosti
stavebnicky zo dfia 27.12.2016 tato vyzval, aby doplnila Ziadost o LV, ako aj o kdpiu katastralnej mapy,
ktora by bola v sulade s predloZzenou projektovou dokumentéaciou vypracovanou vo februari 2017 R.. F.
N.. Na zaklade tychto skuto¢nosti ma spravny sud za to, Ze rozpor s verejnymi zaujmami preukdzany
v tomto konani nebol a spravny sud sa stotoznil s konStatovanim spravnych organov, Ze ucel stavby
je dany na zaklade uzemnoplanovacej dokumentéacie, ktora je zavazna a smerodajna ¢ast’ tzemného
planu Mesta Stara Lubovna.



95. Na zaklade tychto skuto€nosti spravny sud preto nepovazuje za dévodnu ani namietku pod bodom
3, ktora sa tyka neakceptacie najomnych zmlav Zalobcom, ktoré boli uzatvorené medzi vlastnikom
nehnutelnosti a stavebniC¢kou W.. N. V., ako manzelkou vlastnika nehnutelnosti. S poukazom na
pévodne uzavretu najomnu zmluvu zo diia 12.07.2017, ktord neobsahovala samotnu vy3ku ngjomného
doSlo v priebehu konania o dodatoénom povoleni stavby k jej zmene a to vypracovanim najomnej
zmluvy zo diia 01.08.2017, kde bola uréena aj vyska najomného sumou 1 Euro mesaéne. Zalobca
povazoval uvedenu sumu za hrubé porusenie a hruby nepomer obvyklého ndgjomného za porovnatelné
nehnutelnosti. V tomto pripade sa spravny sud stotoznil s nazorom spravnych organov, Ze nie je v ich
kompetencii posudzovat obsah najomnych zmluv, ktoré boli uzatvorené medzi vlastnikom nehnutelnosti
a stavebniCkou, ktora je manZelka vlastnika nehnutefnosti. Preto povaZuje aj predmetnu Zalobnu
namietku za nedévodnu.

96. Dalej z rozsiahlej Zaloby poukazuje spravny sud na dal$iu Zalobn(i namietku pod bodom 4 tykajice;
sa Ziadosti o vydanie dodato¢ného stavebného povolenia, kedy Zalobca namieta uc¢el stavby, ktory nie
je dany raz a navzdy, mozno ho menit, pri€om zarover poukazal na § 85 Stavebného zakona. Na dany
pripad aplikovat podfa Zalobcu dané skuto&nosti nemozno, kedZe dané sa vztahuje na asové obdobie
po kolaudacii stavby, priom na takuto zmenu spbdsobu uZivania stavby je nevyhnutné rozhodnutie
stavebného Uradu o zmene stavby.

Za tym ucelom, aby doSlo k zrealizovaniu dodato&ného povolenia stavby a rozhodnutia o zmene
samotného ucelu, na ktory poukazuje Zalobca v Zalobe bolo podanie Ziadosti o dodato¢né povolenie
stavby stavebnikom W.. N. V.. Uvedena Ziadost bola vlastne postupom samotného zlegalizovania
stavby, ktora bola zapoc€ata bez stavebného povolenia a to v sulade s ustanovenim § 88a ods. 1 a
nasledujucich ustanoveni Stavebného zakona. Tuto skutoCnost ako Zalobnu namietku, ktora poukazuje
na absenciu naleZitosti podia § 58 ods. 1 a nasledujucich Stavebného zakona, ako aj Vyhlasky MZP SR
€. 453/2000 Z. z. povaZzuje spravny sud za nespravny pravny nazor zo strany zalobcu a poukazuje prave
na postup vyplyvajuci z ustanovenia § 88a ods. 1 a nasledujucich ustanoveni Stavebného zakona, v
zmysle ktorych dochadza k zrealizovaniu nepravneho stavu, ktory vznikol tym, Ze vlastnik stavby zacal
nadstavbu polyfunkéného domu bez stavebného povolenia. O tom, ¢i samotna Ziadost bola vyplnena
na nespravnom resp. spravnom tlacive je na rozhodnuti stavebného Uradu a nie na posudeni Zalobcu,
i bolo spravne alebo nespravne vyplnené tladivo. S uvedenymi namietkami Zalobcu sa v rozhodnuti
Zalovany v ramci odvolania vocCi prvostupriovému rozhodnutiu spravneho organu vysporiadal a to k
namietke odvolatela €. 4 tykajucej sa Ziadosti o vydanie dodato&ného stavebného povolenia na strane
10 rozhodnutia Zalovaného.

97. Spravny sud sa dalej zaoberal Zalobnou namietkou tykajucou sa prediZenia lehoty v ramci
stavebného konania, ktora bola stavebnym Gradom stavebnigka predizena do 31.04.2017, &o uz tak
odvolaci spravny organ v rozhodnuti, ako aj spravny sud kon&tatoval, Ze i$lo iba o pisarsku chybu. Tato
skuto€nost nemala vplyv na zdkonnost samotného rozhodnutia, ani na plynutie lehoty, v ktorej mala
Ziadost' stavebniCka doplnit. Prave vo vyzve zo diha 09.03.2017 stavebny urad presne definoval, ¢o
ma stavebnicka predloZit a v akej lehote. S dérazom na tie skuto&nosti, ktoré boli preukazané z obsahu
administrativneho spisu, ktory je podla spravneho sudu obsahovo totozny s rozhodnutim tak stavebného
uradu, ako aj zalovaného a v tomto sa nachadza pisomné podanie stavebného uradu ohfadom doplnenia
Ziadosti o dodato¢né povolenie stavby v zmysle Stavebného zdkona, ako aj Spravneho poriadku. Aj
tuto Zalobnu namietku povaZzuje spravny sud za neopodstatnenu.

98. K vysporiadaniu sa s namietkou €. 6 tykajucou sa nedostatku nalezitosti projektovej dokumentacie,
k tejto ndmietke spravny sud uvadza, Ze projektova dokumentacia bola vypracovana projektantkou R..
F. N. vo februari 2017 a overena bola a predlozena stavebnému dradu 27.07.2017. Co sa tyka uvedene;
stavebnej dokumentéacie v projektovej dokumentécii je posudena cela nadstavba polyfunk&ného domu
sup. €. XXX, k.u. M. G. s jednotlivymi aspektami tak na samotnu nadstavbu, na popis doterajSej stavby
ako takej s poukazom na stavebné materialy, ako aj na postup, ktory sa ma vykonat v ramci nadstavby
polyfunkéného domu, ktora sa ma na zaklade tejto projektovej dokumentacie vykonat'. V celom rozsahu
sa projektova dokumentacia riadila suladne s Uzemnoplanovacou dokumentaciou obce a jeho podstatné
néleZitosti su uvedené v tejto projektovej dokumentécii, ktord ako uz sud uviedol bola vypracovana vo
februari 2017. Nasledne bol na zaklade Ziadosti stavebného uradu zo dria 09.03.2017 doplneny stav v
zmysle prisluSnych vypisov z LV, ako aj kopie katastralnej mapy, o €om sveddi aj ta ¢ast dokumentécie,
kde je uvedené, Ze ide o dodatocné povolenie stavby novy stav premietnuty na predloZzeny novy LV,



ako aj kopiu katastralnej mapy, kde bola pévodna parcela KN-C XXX/X uz rozdelena na dalSie parcely.
Uvedené skutoCnosti boli teda potvrdené aj stavebnym uradom, ktory dokumentaciu overil v stavebnom
konani, Ze tato je podkladom na uskuto&nenie stavby podla stavebného povolenia diiom 27.07.2017,
kedy stavebnicka W. N. V. doplnenu ¢ast' projektovej dokumentacie pre dodatocné stavebné povolenie
Polyfunk&ny dom - nadstavba, ul. B. sup. & XXX, k.u. M. G. predkladala. Preto spravny sud povazuje
aj tuto namietku Zalobcu uvedenu v Zalobe za nedévodnu, pretoze sa touto v celom rozsahu odvolaci
organ zaoberal a riadne sa fiou vysporiadal vo svojom rozhodnuti. Spravny sud zdéraznil, Ze v Ziadnom
pripade nejde o novu projektovi dokumentaciu, ale o projektovi dokumentaciu vypracovanu vo X/XXXX
a doplnenu o aktualne LV a kdpiu katastralnej mapy v juli 2017.

99. Zaroven z uvedenej projektovej dokumentacie, ktora sluzi ako z&kladny pisomny dokument pre
dodato&né povolenie stavby pred stavebnym uUradom je aj posudenie stavebného Uradu suladu stavby
s verejnym zaujmom, ktoré bezpochyby vyplyva aj z jednotlivych vyjadreni a stanovisk dotknutych
organov. PredovSetkym ide o vyjadrenie Mesta Stara Luboviia, z ktorého bezpochyby vyplyva, Ze ide o
sulad uzemného planu Mesta Stara Lubovia s projektovou dokumentaciou, ktora bola predloZzena, ako
vyplyva na zaklade vypracovania z februara 2017, pri¢om dotknuté organy sa vyjadrovali v aprili 2017 a
stavebnicka uvedenu projektova dokumentaciu doplnenu o novy stav po predloZeni képii z katastralnej
mapy a listov vlastnictva predloZila stavebnému uradu. Z uvedenych pisomnosti bezpochyby vyplyva,
Ze nejde o rozpor s verejnym zaujmom C€o sa tyka nadstavby polyfunkéného domu na B. ulici, sup. €.
XXX, M., tento je v sulade s UPN-SU Mesta Stara Lubovia.

100. V tejto suvislosti sa spravny sud musi vyjadrit aj k daldej Zalobnej namietke ohladom okien,
ktoré boli uz rieSené ako okna, ktoré maju byt nepriehfadné pod bodom 9 pdvodného dodatoéného
povolenia stavby v rozhodnuti zo dfia 27.07.2017. Podmienka ¢&. 9 je zavazna pre stavebnika a z
uvedenej vyplyva, Ze touto skuto€nostou sa stavebny Urad, ako aj neskér na zaklade odvolacej namietky,
ktora je totozna so Zalobnou namietkou vysporiadal aj Zalovany ako odvolaci organ. Tato skuto¢nost je
presne zadefinovana vo vyrokovej €asti rozhodnutia stavebného uradu z 27.07.2017 a je zavazna aj pre
stavebnika do buducna. Co sa tyka tejto namietky preto spravny sud ju vyhodnotil ako nedévodnu.

101. Co sa tyka geotechnického posudku, ktory povaZuje Zalobca za nedostatoény, pretoZe neboli
posudené zaklady predmetnej stavby spravny sud sa stotoznil so zavermi stavebného dradu, ako aj
Zalovaného, Ze v danom pripade nejde o povolenie novej stavby ako takej, ale ide o dodato¢né povolenie
stavby, ktora uz vlastne existuje a ktora bola uz v minulosti zrealizovana a stavebnym uradom ako
stavba povolena. Preto uvedenu namietku povazuje spravny sud za bezdévodnu aj s poukazom na tie
skuto€nosti, na ktoré zalobca v Zalobe opatovne poukazal.

102. Co sa tyka nespravneho vedenia spisu Zalobca opakovane uvedené namietal uz v odvolani vogi
prvostupfiovému rozhodnutiu, ako aj v Zalobnych namietkach. Vedenie administrativneho spisu spravny
sud pokial sa z uvedeného spisu da bezpochyby preukazat, akymi dékazmi a akymi listinnymi dokazmi
a akym postupom sa riadil v stavebnom konani, resp. o dodato&nom stavebnom povoleni stavebny urad
a nasledne Zalovany. Namietku nespravneho vedenia spisu neméze spravny sud akceptovat, nakolko z
uvedeného spisu predloZzeného Zalovanym spravny sud bez akychkolvek pochybnosti mal preukazané,
Ze stavebny drad, ako aj Zalovany postupovali v zmysle prisludnych ustanoveni Stavebného zakona,
ako aj Spravneho poriadku. Uvedenu namietku preto spravny sud povazoval za nedévodnu.

103. Z uvedeného administrativneho spisu mal spravny sud preukazané aj tie skutocnosti, ktoré Zalobca
namieta v Zalobe ako aj v odvolani voCi prvostupfiovému rozhodnutiu a to, Ze existuje rozhodnutie
o zastaveni stavebnych prac ohfadom stavebnika - vlastnika nehnutelnosti W. V., ktoré je su€astou
tohto konania. Uvedené rozhodnutie, ktoré bolo vydané v decembri 2016 sa netyka tohto konania preto
sa k tomuto rozhodnutiu vyjadrovat spravny sud nebude a povazuje uvedenu Zalobnu namietku za
nedévodnu v danom konani.

To isté plati aj na podnety k presetreniu realizacie stavby, ktoré boli podavané viacnhasobne zo strany
Zalobcu a jeho manzelky. Tieto boli rieSené jednotlivymi odpovedami, resp. vyjadrenim Statneho
stavebného dozoru Mesta Stara Lubovfia a netykaju sa konania o dodatoénom povoleni stavby na
z&klade Ziadosti stavebniCky zo diia 27.12.2016. Uvedené podnety sa tykali realizacie stavby pdvodnym
vlastnikom stavby W. V., ktorého konanie na zaklade Statneho stavebného dozoru Mesta Stara Luboviia
je rieSené v inom priestupkovom konani, ktoré zastreSuje Statny stavebny dozor a preto spravny sud sa



k uvedenej Zalobnej namietke ohfadom podnetov preSetrenia realizacie stavby nevyjadruje a povazuje
tuto Zalobnu namietku v danom konani za bezpredmetnu.

104. Dalej poukazuje spravny sud za dal$iu Zalobni namietku tykajucu sa neohlasenych stavieb,
pricom Zalobca poukazoval na to, Ze z projektovej dokumentacie vyplyva, Zze ide o pristavby, ktoré
v pédoryse rozSiruju pévodnu stavbu a su navzajom prevadzkovo spojené s poukazom na legalnost
tychto pristavieb. Spravny sud zdbérazhuje iba tu skutonost, Ze na zaklade predloZzenej projektovej
dokumentacie, ktora je su€astou administrativneho spisu sa spravny sud zaoberal iba nadstavbou
polyfunkéného domu, sup. €. XXX, k.u. M. G. a nie pristavbami, ktoré nie su predmetom tohto konania.
Preto sa k uvedenej zalobnej namietke spravny sud nevyjadruje, nakolko ju povazuje za bezpredmetnu.

105. Co sa tyka namietanych skuto&nosti ohlfadom uzavretej zmluvy o dielo zo strany Zalobcu tak v
pbévodnom konani, ako aj v zalobe spravny sud je toho nazoru, Ze samotna uzatvorena zmluva o
dielo je zmluvou medzi stavebnikom a spolo€nostou, ktord ma danu zmluvu o dielo realizovat. Nie je
v kompetencii spravneho sudu posudzovat opodstatnenost uzavretej zmluvy o dielo, priCom nevidi jej
dosah na samotné dodato¢né stavebné povolenie v danom konkrétnom pripade. Pokial Zalobca ma taku
tendenciu namietat zmluvu o dielo ako taku, o jeho namietkach alebo Zalobe je prislusny rozhodovat iba
prislusny okresny sud v mieste bydliska. K uvedenej ndmietke preto spravny sud zastava stanovisko,
Ze sa netyka konkrétnych skuto€nosti, ktoré maju vplyv na zakonnost rozhodnuti tak stavebného uradu,
ako aj Zalovaného.

106. K dalSej Zalobnej namietke tykajuce sa zapisnic, procesnych ukonov, vedeniu spisovej
dokumentacie tykajucej sa vyjadreni dotknutych organov spravny sud argumentuje len struéne s
poukazom na stavebné konanie, ktoré prebiehalo na zaklade Ziadosti stavebnitky o dodatoéné stavebné
povolenie odo diia 27.12.2016 mal Zalobca a jeho manzelka pravo uvedené skuto€nosti namietat’, resp.
sa procesnymi ukonmi vedeniu spisovej dokumentacie, ako aj vyjadreni jednotlivych dotknutych organov
zaoberat' v ramci tohto konania. Pokial uvedené skutoénosti Zalobca nenamietal uz v pévodnom konani,
resp. tymito namietkami sa stavebny urad vysporiadal, spravny sud sa s tymto odévodnenim stotoznil a
poukazuje na tie skuto&nosti, ktoré uvadzal jednak stavebny urad, ako aj zalovany, Ze stavebny urad a
nasledne odvolaci organ postupovali v procesnych podmienkach v zmysle Stavebného zakona, ako aj
Spravneho poriadku a jednotlivé ukony, ktoré realizovali v ramci podanej Ziadosti o dodato&né stavebné
povolenie boli zo strany spravnych organov vykonané v zmysle uvedenych zdkonnych noriem. Preto
uvedenu namietku Zalobcu povazuje spravny sud za neddvodnu.

107. K tejto suvislosti musi spravny sud konstatovat, Ze namietky Zalobcu ohladom obsahu zépisnice z
vykonaného uUstneho pojednavania, ako aj to, Ze mu nebola umoznend u&ast na miestnom zistovani,
ako aj na spisani zapisnice z miestneho zistovania, k uvedenému spravny sud argumentuje, Ze Zalobcovi
bolo umozZnené ako u€astnikovi konania, ako aj jeho manzelke zu&astnit sa ustneho pojednavania dha
13.06.2017, ktoré sa tykalo Ziadosti o dodato&né povolenie stavby Polyfunkéného domu - nadstavba,
sup. €. XXX, k.u. M. G.. Tu boli pritomni na uvedenom uUstnom jednani, o om bola spisana zapisnica.
Z prezenénej listiny vyplyva, Ze boli podpisani a pritomni tak J. Z., ako aj W.. F. Z.. Predvolanie na
uvedené ustne pojednavanie im bolo doru€ené 12.05.2017. Pisomné namietky podali podanim zo dha
13.06.2017.

Co sa tyka neucasti na miestnom zistovani Statneho stavebného dozoru, ktoré bolo vykonané na
zaklade podnetu Zalobcu a jeho manzelky na preSetrenie zo dha 18.09.2016, resp. 19.09.2016 a
netyka sa tohto konania. Vo vyjadreni zo dria 04.06.2018 okrem tohto namieta Zalobca, Ze nebol
oboznameny s miestnym zistovanim, s namietkami k stanovisku dotknutych organov a absencie postupu
podla § 140b ods. 5, priCom sa nemohol vyjadrit pred vydanim rozhodnutia ku vSetkym podkladom
rozhodnutia, €o je v rozpore s uvedenou skuto¢nostou, kedy bol oboznameny Zalobca ako u€astnik
konania s namietanymi skuto€nostami dfia 13.06.2017, kedy bol pritomny na dstnom konani. Tu boli
zo strany stavebného Uradu upozorneni Uc€astnici konania, Ze tak projektova dokumentacia, ako aj cely
spis je mozny k nahliadnutiu na Stavebnom urade Mesto Stara Lubovria po€as konania kedykolvek.
Uvedené skutoCnosti preto tak v Zalobe, ako aj vo vyjadreni povazuje spravny sud za neddvodné a
Zalobnu namietku povazuje za irelevantnu, nakolko Zalobca bol na predmetnom ustnom pojednavani da
13.06.2017 oboznameny so vSetkymi skutocnostami zistenymi stavebnym uradom vo veci dodatoéného
povolenia stavby. Vykon SSD nebol predmetom tohto konania, preto spravny sid povaZuje uvedenu
namietku za nedévodnu.



108. Co sa tyka Zalobnej namietky ohladom existujucej Zumpy, k tejto spravny sud zastava totozné
stanovisko, ako k pévodnému stavebnému konaniu, ohfadom pdvodnej budovy polyfunkéného domu,
ktora stala na sup. €. XXX, M. G. pred realizaciou &iernej stavby - nadstavby Polyfunkéného domu. Tato
skuto€nost nie je predmetom konania o dodatoénom stavebnom povoleni na dostavbu polyfunkéného
domu, tato bola rieSena v pévodnom stavebnom konani a preto sa k nej spravny sud v danom konani
nevyjadruje.

109. Kvysporiadaniu sa s odvolacou namietkou €. 15 tykajucej sa pohody byvania ozna¢enu ako Zalobnu
namietku pod bodom 9 Zaloby, spravny sud k tejto namietke poukazuje na preukazanie verejného
zaujmu, ako aj na vysporiadanie sa s namietkou pohody byvania, ktora bola rieSena jednak posudkom
presvetlenia, ktory bol predlozeny stavebnickou v ramci konania a Zalobca s manzelkou ako uc¢astnici
konania mali mozZnost' sa dostat’ k uvedenym pisomnym dbkazom Do spisu ako U&astnici konania v
ramci konani o dodato&nom povoleni stavby, ktoré prebiehalo na zaklade Ziadosti stavebnicky zo dha
27.12.2016, az do rozhodnutia, ked bolo vydané rozhodnutie stavebného uradu zo dha 27.07.2017,
mali moznost nazerat. S predmetnou otdzkou sa stavebny urad vyporiadal v rozhodnuti z 27.07.2017
stanovenim podmienok.

110. Ohlfadom Zalobnej namietky zacatia stavebného konania tykajucej sa vyrokovej €asti napadnutého
rozhodnutia, odévodnenia napadnutého rozhodnutia, ako aj tykajlice sa vysporiadania s namietkami
konania, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo, k tymto sa uz spravny sud vyjadroval vysSie s
poukazom na to, Ze stavebny Urad vydal rozhodnutie v sulade so Stavebnym zakonom, ako aj v sulade
so Spravnym poriadkom, pricom vo vyroku, ako aj v odévodneni boli uvedené vSetky nalezitosti v zmysle
ustanovenia § 47 ods. 1, 2, 3 Spravneho poriadku, k tymto sa uz spravny sud vyjadroval, povazuje ich
za nedbvodné.

Spravny sud zdbérazriuje iba tu skuto€nost, Ze rozhodnutie o dodato€nom stavebnom povoleni zo dna
27.07.2017 obsahuje v8etky skutocnosti, na ktoré Zalobca v Zalobe poukazuje, Ze neboli vykonané a
tieto su dostato¢ne a zretelne Specifikované. Pritom je potrebné rozliSovat' stavebné povolenie a konanie
o dodato&nom stavebnom povoleni v zmysle ustanovenia § 88a ods. 1 a nasledujucich Stavebného
zakona. V tejto suvislosti poukazuje spravny sud aj na to, Ze tak rozhodnutie stavebného uradu zo dna
27.07.2017, ako aj nasledne rozhodnutie Zalovaného zo diia 06.11.2017 boli désledne odévodnené s
poukazom na vSetky namietky Zalobcu, s ktorymi sa vysporiadaval tak stavebny urad, ako aj Zalovany
ako odvolaci organ. Predmetné rozhodnutie bolo v sulade s ustanovenim § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku dostatoéne odévodnené, pricom sa tak stavebny urad, ako aj Zalovany snaZili uviest’ vietky
zakladné a dblezité okolnosti a skutognosti, ktoré viedli spravne organy k tomu, Ze dodato&né stavebné
povolenie na Polyfunkény dom - nadstavbu sup. &. XXX, k.u. M. G. bolo vydané.

111. Zalobca v Zalobe argumentuje mnoZstvom rozsudkov NS SR, ako aj poukazom na nalezy US SR,
ako aj US CR, ktoré v8ak vo viacerych pripadoch Ziadnym spésobom nekonkretizuje za akym G&elom na
tieto poukazuje. Z viacerych rozhodnuti dava do pozornosti vytrhnuta €ast textu, na ktord poukazuje bez
vztahu k predmetnej veci. Z tohto dévodu sa spravny sud nevenoval tymto namietkam, pretoZe viaceré
rozhodnutia nemaju spolo&né znaky tohto pripadu a nedaju sa nar aplikovat.

112. Naopak spravny sud poukazuje na rozhodnutia NS SR 7S20/2/2014 zo diia 29.10.2015,
8S20/15/2015 zo diha 21.05.2015, 8SZ0/30/2016 zo dna 25.08.2016, 6S2p/23/2013 zo diia 30.04.2014,
3S20/60/2014 zo diia 19.05.2015 a 3S20/28/2014 zo dna 01.04.2015, v ktorych sa konkrétne NS
SR zaobera dodatoénym povolenim stavby. Vychadzajuc z predmetu sudneho prieskumu v naSom
konkrétnom pripade, ako aj vo veciach, na ktoré spravny sud poukazuje dava pritom do pozornosti
pravny nazor Ustavného sudu SR vysloveny v jeho naleze sp. zn. lll. US 72/2010, podla ktorého v
suvislosti s vykladom a aplikaciou prislusnych pravnych predpisov musi sud prihliadat na spravodliva
rovnovahu pri poskytovani ochrany uplathiovanym pravam a opravnenym zaujmom u&astnikov konania.
Princip spravodlivosti a poZiadavka materialnej ochrany prav su totiz podstatnymi a neopomenutelnymi
atribatmi pravnej ochrany (predovsetkym sudnej) v ramci koncepcie materialneho pravneho Statu.
Nevyhnutnou sugastou rozhodovacej €innosti sudov, ktora zahffa aplikaciu abstraktnych pravnych
noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov, je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy
uplatfiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého
nema Ziadne a z vykladovych metdd absolutnu prednost, priCom jednotlivé uplatnené metédy by sa mali
navzajom dopinat a viest k zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho
predpisu.



Vzhladom aj k uvedenému odvolaci sud v danom pripade povaZoval za spravny postup spravnych
organov oboch stupriov, ked v preskumavacom konani, predmetom ktorého bolo posudenie realizacie
stavebnej upravy domu stavebniCkou bez ohlasenia stavebnému uradu, upriamili svoju pozornost
k predmetu posudenia aj z pohladu zabezpedenia spravodlivej rovnovahy pri poskytovani ochrany
uplathiovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov spravneho konania a to tak v pripade
stavebniCky ako aj Zzalobcu. Pokial teda spravne organy oboch stupfov v rdmci svojej kompetencie,
ktoru im zveruje stavebny zakon, pri vykone verejnej moci dohliadali na dodrziavanie nielen relevantnych
pravnych predpisov vztahujucich sa k stavebnému konaniu, ale aj inych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov a v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti posudzovali vykon prav vSetkych u¢astnikov konania
(stavebniCky i Zalobcu) s rovhakym obsahom, takyto postup treba povazovat za spravny a suladny
so zdkonom. Vychadzajuc z uvedeného povaZoval odvolaci sud za spravne a suladné so zdkonom
rozhodnutia spravnych organov oboch stupriov, ked na zaklade skutkovych okolnosti uvedenych vy$3ie
stavebni¢ke W.. N. V. vydali dodato¢né povolenie stavby ,Polyfunkény dom - nadstavba“ na pozemku
€. KN - C XXX/X, v k. u. M. G., kedZe z vysledkov dokazovania nevyplynulo, Ze by stavebnu Upravu
realizovala v rozpore s verejnym zaujmom.

Odvolaci sud vychadzajuc z uvedeného dospel k zaveru, Ze vydanim dodatoéného stavebného
povolenia Zalovany spravny organ nemohol realne ukratit Zalobcu na jeho pravach, tak ako to tvrdil.
Stavebny urad spravne a v sulade so zakonom postupoval, ked o predmetnej namietke Zalobcu, ktoru
v rozhodnuti oznadil ako ob&ianskopravnu namietku, si urobil vlastny usudok a nasledne vo veci samej
na zaklade tohto Usudku vydal rozhodnutie postupujic v zmysle zasady zakonnosti a hospodarnosti
spravneho konania. Predmetnou namietkou, ktord Zalobca vzniesol i v odvolani proti rozhodnutiu
stavebného Uradu sa nélezite vysporiadal aj Zalovany v odévodneni preskimavaného rozhodnutia. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud povaZoval predmetnu namietku Zalobcu vznesenu v jeho Zalobe za
neddvodnu.

113. Podla nazoru odvolacieho sudu spravne organy oboch stupfiov v konani postupovali nalezite
v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovaZili dostatok skutkovych podkladov
relevantnych pre vydanie rozhodnutia, riadne zistili skutony stav a zo skutkovych okolnosti vyvodili
spravny pravny zaver, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia i nalezite odévodnili vyporiadajic sa s
namietkami u€astnikov spravneho konania a v konani sa nedopustili takej vady, ku ktorej by musel sud
prihliadnut z uradnej povinnosti a ktora by mala za nasledok nezakonnost ich rozhodnutia. Z uvedenych
dovodov sud prvého stupria nepostupoval spravne a v sulade so zakonom, ked podla § 250j ods. 2,
pism. c), d) O.s.p. preskimavané rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Predpokladom zacatia stavebného konania podla §§ 88a nasl. Stavebného zakona je zistenie
stavebnym dradom, Ze stavba, jej zmena, resp. jej Cast, bola postavena resp. sa zaCala stavat’ bez
stavebného povolenia, alebo v zakonom stanovenych pripadoch bez splnenia si ohlasovacej povinnosti,
alebo v rozpore s nim, pric¢om stavebny Urad za¢ne aj z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika
stavby, aby v uréenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodato€né povolenie nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami chranenymi tymto zakonom, najma s cielmi a zamermi Uzemného planovania a osobitnymi
predpismi.

Na konanie o dodatoénom povoleni stavby sa primerane vztahuju ustanovenia §§ 58 az 66 stavebného
zakona upravujuce stavebné konanie o vydani stavebného povolania.

Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 88a upravuje jednak postup vlastnika nepovolenej stavby
a jeho povinnosti a jednak postup stavebného uradu v konani o nepovolenych stavbach. Z odsekov
1 a 2 vyplyva, Ze dékazné bremeno preukazat, Ze dalSia existencia nepovolenej stavby alebo stavby
uskuto€riovanej v rozpore so stavebnym povolenim nie je v rozpore s verejnymi zdujmami, spoc€iva na
vlastnikovi stavby, kedZe sa dopustil porudenia zakona. Vlastnik stavby na zaklade vyzvy stavebného
uradu si sam a na vlastné naklady musi zaobstarat vSetky potrebné doklady, t.j. rozhodnutia, stanoviské
a vyjadrenia dotknutych organov Statnej spravy a obce. Pojem verejného zaujmu nie je v stavebnom
zakone presne definovany, avdak vychadzajuc z judikatury ustavného sudu a najvysSieho sudu verejnym
zaujmom sa Vv tejto suvislosti rozumeju zaujmy chranené osobitnymi zakonmi, vSeobecne zavaznymi
vyhlaskami, nariadeniami, zadvaznymi €astami slovenskych technickych noriem a pod. Posudenie suladu
s nimi vykonava stavebny urad ako prislusny prvostuprfiovy organ Statnej spravy. Musi posudit najma
sulad nepovolenej stavby, resp. jej zmeny, alebo jej Casti s platnou Uzemnoplanovacou dokumentéaciou z
hladiska suladu s funk&nym vyuzitim, s uréenymi zavaznymi limitmi a regulativami, ktoré vykonava obec.
Rozsah poZadovanych dokladov nie je taxativne vymedzeny, ale stavebny urad pri ich uréeni vychadza
predovSetkym z ustanovenia § 126 stavebného zakona, ktoré sa tyka ochrany zloZiek Zivotného
prostredia a inych osobitnych zaujmov podfa toho, o aky druh stavby, jej zmeny alebo zmeny jej Casti



ide a na aky ucCel sa ma stavba, jej zmena, resp. zmena jej Casti v budicnosti uzivat a ktoré zaujmy
budu tym dotknuté.

114. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci vplyva, Ze stavebny urad ako prislusny spravny organ
prvého stupria na Ziadost' stavebnicky dodato¢ne povolil stavebné Upravy Polyfunkény dom - nadstavba
na pozemkoch €. KN-C XXX/X, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX a XXX/X o vymere 213 m2, 25 m2, 25 m2,
25 m2 a 1003 m2 k.u. M. G..

Vzhladom k uvedenému spravny sud zistil, ze v danom $tadiu preskimavacieho konania medzi
uCastnikmi ostala predovsetkym spornd otazka, €i zrealizovanim nadstavby polyfunk&ného domu doslo
k neprimeranému zasahu stavebnicky do sukromia Zalobcu a €i predmetna stavba je v sulade s verejnym
zaujmom.

Zakonodarca v pravnej Uprave ustanovenej v § 137 ods. 1, 2 Stavebného zakona, sledoval zamer, aby
stavebné Urady vykonavajuce stavebné konanie sa vzdy pokusili o dosiahnutie dohody u€astnikov pri
tych ndmietkach, ktoré vyplyvaju z vlastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam, ale prekracuju
rozsah pradvomoci stavebného uradu alebo spolupdsobiacich organov Statnej spravy a pokial medzi
uCastnikmi konania nedoslo k dohode o tychto ndmietkach, ktoré, keby sa zistilo ich opravnenie by
znemoznili uskuto&nit’ poZzadované opatrenie alebo by ho umoznili uskuto€nit' len v podstatne inej miere
alebo forme, zakonodarca stavebnému uradu uklada povinnost navrhovatela alebo iného u&astnika
podla povahy namietky odkazat na sud alebo na iny prislusny organ, k €omu mu ur&i lehotu a konanie
prerusi. Su€asne zakonodarca v § 140 stavebného zakona ustanovuje, Ze ak nie je v stavebnom zékone
vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie vieobecné predpisy o spravnom konani, ktorym je
spravny poriadok (zakon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisoch).

V predmetnom konani nebolo preukazané podla nazoru spravneho sudu, aby doSlo dodatoénym z
realizovanim nadstavby Polyfunkéného domu sup. €. XXX k.u. M. G. doSlo k neprimeranému zasahu do
prav Zalobcu a zarovefi nebolo preukazané, Ze uvedena prestavba nie je v sulade s verejnym zaujmom.

115. Podla nazoru spravneho sudu v danom konani nebolo preukazané, Zze zo strany stavebného
uradu, ako aj zalovaného doslo k nedostato€nému a neuplnému zisteniu skutkového stavu, z ktorého by
spravne organy neboli mohli vydat rozhodnutia, na ktoré spravny sud poukéazal. Podla nazoru spravneho
sudu spravne organy v danej veci postupovali v sulade so zasadou zdkonnosti a skuto€nosti, ktoré
svedcili tak v prospech, ako aj v neprospech stavebnika v danom konani o dodatoénom stavebnom
povoleni Polyfunkéného domu - nadstavby boli zo strany stavebnych organov dostato€ne preskumané a
na zaklade predlozenych dokladov v tomto konani aj rozhodnuté v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Stavebného zakona, ako aj Vyhlasky €. 532/2000 Z.z., ako aj &. 532/2002 Z.z. a Spravneho poriadku.

116. Na zaklade tychto skuto&nosti preto spravny sud podla § 190 S.s.p. Zalobu ako neddvodnu po
preskumani rozhodnuti tak Zalovaného, ako aj rozhodnutia Stavebného dradu Mesta Stara Luboviha
zamietol, nakolko povaZoval rozhodnutia za vydané v sulade so zakonom.

117. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 167 S.s.p., podla ktorého spravny sud priznava
Zalobcovi voci Zalovanému pravo na uplnu alebo €iastocnu ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania
iba v pripade, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo v &asti Uspech. Zalobca v konani Uspech nemal
a preto sud nahradu trov konania mu nepriznal. Takisto ani Zalovanému a ostatnym uc€astnikom
konania nepriznal narok na nahradu trov konania, pretoZe nevzhliadol v zmysle ustanovenia § 168 a
nasledujucich ustanoveni S.s.p. také podmienky, ktoré by v danom konani boli splnené.

118. Uvedené rozhodnutie prijal senat v pomere 3:0 hlasov (§ 139 ods. 4 S.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu, ak tento zakon neustanovuje inak ( ustanovenie §
443 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 444 ods. 1 S.s.p.).

V kasacnej staznosti sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 ods. 1, 2 S.s.p.) uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 S.s.p.



sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 S.s.p.).

StaZovatel alebo opomenuty staZovat musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom (§
449 ods. 1 S.s.p.). Kasacna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého stazovatela musia
byt spisané advokatom.



