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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v spore zalobcov: 1/ Z. M., nar.
XX XX XXXX, bytom v M., M. XX, ob€an SR, a 2/ P. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom v M., M. XX, ob¢an
SR, obaja zast. Mgr. Petrom Volochom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom v Senici, Hollého
745/34, proti Zalovanému: Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom v Ziline, HodZova
11, o ur€enie, Ze Zalovany nema zalozné pravo k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalovaného na preruSenie konania zamieta.

II.Sud urcuje ,Ze zalovany nema zalozné pravo k nehnutelnostiam vo vlastnictve zalobcov v
ich vlastnickom podiele 1/1, zapisanym na Liste vlastnictva €. 28, vedenom Okresnym uradom Krupina,
katastralny odbor pre okres Krupina, obec Domaniky, k.U. Domaniky, ktorymi s rodinny dom, sup. ¢.
13, na pozemku parc. €. 21 a pozemok parcela registra C, parcelné &islo 21, o vymere847 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria a pozemok parcela registra C, parcela €. 22 o vymere 814 m2,
druh pozemku - zahrady.

lll. Zalovany je  p ovinny nahradit znalkyni, MUDr. Jane Bahledovej s miestom vykonu
¢innosti vo Zvolene, Hviezdoslavova 1, trovy znaleckého dokazovania v rozsahu 100% do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady znaleckého dokazovania.

IV. Zalovanyje povinny nahradit Zalobcom v 1 a 2 rade trovy konania v rozsahu 100%, do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelia v I. a Il. rade sa svojim Zalobnym navrhom, doru€enym na tunajsi sud dfa 19.5.2017
domahali toho, aby sud ur€il, Ze zalozné pravo Zalovaného v |. rade Prima banka Slovensko, a.s. k
nehnutelnostiam, zapisanymi na liste vlastnictva €. 28, vydanom Okresnym dradom Krupina, katastralny
odbor, pre okres Krupina, obec Domaniky, kat. uzemie Domaniky, vo vlastnictve Zalobcu v I. rade a
Zalobcu Il. rade v podiele 1/1, ktorymi sud rodinny dom, sup. &. 13, na pozemku parc. €. 21 a pozemok
parcela registra ,,C* parc. €. 21 o vymere 847 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a pozemok
parcela registra ,C* parc. €. 22 o vymere 814 m2 druh pozemku zahrady, je nevykonatefné z dévodu
jeho neplatnosti. Zaroveri sa svojim Zalobnym navrhom domahali aj nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud zakazal v tom Case Zalovanému v |. rade, t.j. Prima banka Slovensko, a.s. a v tom ¢ase
Zalovanému v II. rade, Aukény Dom, s.r.o., Pribinova 462/84, ICO: 36 253 073, akymkolvek spésobom
vykonat’ zalozné pravo Zalovaného v I. rade k nehnutefnostiam, zapisanym na LV &. 28, vydanom
Okresnym uradom Krupina, katastralny odbor pre okres Krupina, obec Domaniky, k.u. Domaniky vo
vlastnictve Zalobcov v I. a ll. rade, v podiele 1/1, ktorymi st rodinny dom, sup. €. 13, na pozemku parc.
€. 21 a pozemok parcela reg. C, parcelné &islo 21 o vymere 847 m2, druh pozemku - zastavané plochy



a nadvoria a pozemku parcela reg. C, parcelné €islo 22, o vymere 814 m2, druh pozemku - zahrady,
ako aj nahrady trov konania a to na tom zaklade, Ze Zalobcovia v I. a ll. rade su vlastnikmi nehnutelnosti
zapisanych na liste vlastnictva €. 28 vydanom Okresnym Uradom Krupina, katastralny odbor, pre okres
Krupina, obec Domaniky, kat. uzemie Domaniky, v podiele 1/1:

O Rodinny dom sup. €. 13 na pozemku parc. €. 21,

O Pozemok parcela registra ,C“ parc. €. 21 o vymere 847 m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria,

O Pozemok parcela registra ,C* parc. €. 22 o vymere 814 m2, druh pozemku zahrady.

Zalovany v tom &ase v |. rade je veritefom pohladavky, zabezpeé&enej zaloznym pravom k uvedenym
nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcu. Zalovany v tom &ase v Il. rade, Auk&ny Dom, s.r.o. je draZzobnou
spolo€nostou, ktord& ma v predmete &innosti organizovanie dobrovolnych drazZieb podla Zakona ¢&.
527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Zalobcovia dalej v Zalobe uviedli, Ze diia 19.8.2013 bola
uzavreta Uverova zmluva medzi Zalovanym v . rade, ako veritefom a dlznikom Marek Didi, na zéklade
ktorej veritel poskytol diZnikovi Uver v sume 33 000,-€. DIZnik Marek Didi je syn Zalobcov v I. a Il.
rade. Predmetny Gver je zabezpe€eny zaloznym pravom na uvedenych nehnutelnostiach vo vlastnictve
Zalobcov v I. all. rade na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny majetok, uzatvorenej
dna 19.8.2013 medzi Zalovanym v |. rade, ako zaloznym veritelom a Zalobcami v I. a Il. rade, ako
zéloZzcami. Na zdklade tejto zaloZznej zmluvy bol diia 26.8.2013 na vtedaj8iu spravu katastra Krupina
podany vklad zalozného prava k nehnutefnostiam pod V-989/2013, ktory bol zapisany na LV &. 28.
Uver bol splacany nepravidelne a zalobcom v I. a |l. rade bola doruéena vyzva na umoznenie obhliadky
nehnutelnosti za ucelom vypracovania znaleckého ocenenia, v tom €ase Zalovaného v Il. rade, Aukény
Dom, s.r.o. zo dia 8.3.2017 na ohodnotenie predmetu drazby, ktora sa mala uskuto¢nit dfia 3.4.2017.
Zalobca v |. rade pri podpisovani Zmluvy o zriadeni zaloZného prava v &ase podpisu, t.j. 19.8.2013 tejto
zmluvy nebol spdsobily uskutoénit takto zavazny pravny ukon, vzhladom na jeho zdravotny stav. V Case
podpisu Zaloznej zmluvy mal diagnostikované zavazné ochorenie ,ldiopaticka Parkinsonova choroba v
Stadiu pokrocilych motorickych komplikéacii, ktoré vyrazne znemozriovalo adekvatne a v celom rozsahu
spravne pochopit zavaznost podpisu na Zaloznej zmluve, spolu s jej pripadnymi nasledkami v pripade,
Ze dIznik syn Marek Didi si nebude riadne a nagas plnit svoje povinnosti zo zmluvy o Gvere. Zalobcovia
maju za to, Ze veritel v tom Case Zalovany v |. rade si nedostatoCne tuto skutocnost overil, ponechal
takpovediac na kolene a bez predchadzajucej konfrontacie a zistenia skutkového stavu Zalobcu v I.
rade podpisat zmluvu o zriadeni zaloZného prava na jeho nehnutelny majetok a bez predchadzajiuceho
upozornenia, Ze ru€i tymto podpisom takpovediac svojou strechou nad hlavou a méze u Au aj prist.
Vzhfadom na vefmi nepriaznivy zdravotny stav uz aj v €ase podpisania zaloznej zmluvy dia 19.8.2013,
ako aj teraz v su€asnosti, kedy sa zdravotny stav Zalobcu v |. rade nijako nezlepSil, prave naopak je este
horsi, je preto na mieste poukazat’ na absolutnu neplatnost takto podpisanej zmluvy o zriadeni zalozného
prava na nehnutelny majetok Zalobcov v I. a Il. rade. Zalobcovia v |. a II. rade sa domnievaju, Ze v pripade
existujuceho a na prislusnom Liste vlastnictva, zapisaného zaloZzného prava na ich nehnutelnostiach
v prospech Zalovaného, v tom Case v |. rade existuje jeho nesporny naliehavy pravny zaujem, kedze
v sUCasnosti Zalovany uspokojuje svoju pohladavku pred€asne vykonom zalozného prava formou
dobrovolnej drazby, uskuto€fiovanej v tom &ase Zalovanym v Il. rade, ktoré bolo uskuto€nené neplatnym
pravnym ukonom a to podpisom nespdsobilej osoby na zaloZnej zmluve zo dfia 19.8.2013, v désledku
toho Zalobcom v I. a Il. rade hrozi strata vlastnickeho prava k jeho nehnutefnostiam a tym aj zavazné
socialne dosledky, spogivajlce v strate byvania. Zalobcovia v I. a II. rade nemaji akym inym spdsobom
vzniest namietku nespdsobilosti zaloZzného prava a tym zabranit prebiehajucej dobrovolnej drazbe ich
nehnutelnosti, ako podanim tejto urdujucej Zaloby, pri€¢om Ziadali, aby sud vo vyroku svojho rozsudku
urcil, Ze zalozné pravo Zalovaného v |. rade je nevykonatelné, pretoZe je neplatné od pociatku z dévodu
podpisania ho nespbsobilou osobou.

2. Okresny sud Zvolen, uznesenim &.k. 13C/18/2017-41 zo dna 1.6.2017 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym Zalovanému v |. rade Prima banka Slovensko, a.s. ulozZil povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zaloZzného
prava k vy8Sie uvedenym nehnutelnostiam a to az do ¢asu pravoplatného skon&enia konania, vedeného
Okresnym sudom Zvolen, pod sp. zn. 13C/18/2017. Tak isto sud uloZil vtom &ase Zalovanému v Il. rade,
Aukény Dom, s.r.o., so sidlom v Hlohovci, Pribinova 462/84 povinnost zdrZzat’ sa ukonov, smerujucich
k realizacii dobrovolnej drazby nehnutefnosti, ktoré su vyssie Specifikované. Predmetné uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia nadobudlo pravoplatnost dfa 7.7.2017.

3. Zalovany v tom &ase v |. rade sa pisomne vyjadril k doruenej Zalobe a vo svojom vyjadreni okrem
iného uviedol, Ze Zalovany v |. rade sa ohradzuje voci tvrdeniam Zalobcov, Ze si nedostatoéne overil



spbsobilost’ Zalobcu v I. rade na pravne ukony, t.j. na uzatvorenie zaloZznej zmluvy, pri€¢om poukazal
na ustanovenie § 10 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako aj § 10 ods. 2 Obclianskeho zakonnika. K
obmedzeniu spbsobilosti na pravne ukony, ktorejkolvek fyzickej osoby méze dbjst’ len vyrokom sudu.
V rozsudku o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony sud vyslovene urci, ktoré pravne ukony nesmie
fyzicka osoba sama vykonavat. Rozsah obmedzenia mozno stanovit' aj pozitivnym vypoc&tom, t,j. tak,
Ze sa vo vyroku rozsudku uréi, na ktoré pravne ukony je fyzicka sposobila. Dalej poukazali na zakonné
ustanovenie § 3 ods. 2 Zakona ¢&. 224/2006 Z.z. o oblianskych preukazoch, podla ktorého obd&iansky
preukaz ob&ana, ktorého spbsobilost na pravne ukony je obmedzena pozbaveného spdsobilosti na
pravne ukony alebo ktorym ma uloZeny trest zakazu pobytu, musi obsahovat v ¢asti osobitné zaznamy aj
tuto skutonost. Dalej poukazali na zakonné ustanovenie § 93a ods. 1 pism. b) &. 1 Zakona ¢&. 483/2001
Z.z. 0 bankach. Podla Zalovaného v tom €ase v |. rade si Zalovany v |. rade splnil povinnosti podla
zakona o bankach, Obc&ianskeho zakonnika a inych pravnych predpisov SR, pri¢om identifikaciu klienta
a povinnost’ zhodnotenia opravnenosti klienta uzatvorit zmluvny vztah ma detailnejSie upravenu aj v
internom pokyne, ktory zavazne uréuje, akym spésobom musia postupovat zamestnanci zalovaného v
I. rade. Z fotokdpie oblianskeho preukazu Zalobcu v I. rade, platného v der podpisu zaloznej zmluvy,
ktory bol ziskany v defi podpisu zaloZznej zmluvy, priamo od neho je nepochybné, Ze si Zalovany v |. rade
dostatoCne overil spdsobilost’ Zalobcu v |. rade na pravne ukony, t.j. aj na uzatvorenie zaloznej zmluvy,
kedZe neexistovala pochybnost, Ze spdsobilost na pravne ukony Zalobcu v |. rade je €o i len CiastoCne
obmedzena. Dalej Zalovany v |. rade vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze doteraz nepreukazali
dovod udajnej neplatnosti zaloznej zmluvy podfa zakonného ustanovenia § 38 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika a § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

4. Okresny sud Zvolen na zéklade navrhu Zalobcov v I. a Il. rade vydal uznesenie ¢.k. 13C/18/2017-86
dna 9.11.2017, ktorym konanie voci Zalovanému v Il. rade zastavil. O trovach konania rozhodol tak,
Ze nepriznal Zalovanému v Il. rade narok na nahradu trov konania a zaroven v zmysle navrhu Zalobcu
pripustil zmenu Zaloby nasledovne: Sud uréuje, Ze Zalovany Prima banka Slovensko, a.s. nema zalozné
pravo k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalobcov v ich vlastnickom podiele 1/1, zapisanym na liste
vlastnictva &. 28, vedenom Okresnym uradom Krupina, katastralny odbor, pre okres: Krupina, obec:
Domaniky, katastralne uzemie: Domaniky, ktorymi su rodinny dom sup. €. 13. na pozemku pare. €. 21 a
pozemok parcela registra ,,C* pare. €. 21 o vymere 847 m2, druh pozemku: zastavana plochy a nadvoria
a pozemok parcela registra ,,C* parc. €. 22 o vymere 814 m2, druh pozemku: zahrady, a zalobcovia maju
voci zalovanému Prima banka Slovensko, a.s. narok na nahradu trov konania v plnej vyske, t.j. v rozsahu
100 %. Zalobcovia v |. a . rade preukazovali naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni v zmysle §
137 pism. c) CSP, pricom sa domnievaju, Ze v pripade existujuceho a na prisluSnom liste vlastnictva
zapisaného zalozného prava na ich nehnutelnostiach v prospech zalovaného existuje jeho nesporny
naliehavy pravny zdujem na urceni, Ze Zalovany toto zaloZné pravo nem4, kedZe v su€asnosti Zalovany
uspokojuje svoju pohladavku vykonom zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby, uskuto&fiovane;j
Zalovanym v tom &ase v Il. rade, pri¢om toto zaloZné pravo bolo zriadené absolutne neplatnym pravnym
ukonom a to podpisom nespdsobilej osoby na zaloznej zmluve zo dia 19.8.2013. V désledku toho obom
Zalobcom hrozi strata vlastnickeho prava k ich nehnutelnostiam a tym aj zavazné socialne désledky
spocivajuce v strate byvania.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamenim sa s prednesom pravneho zastupcu Zalobcov v |. a
Il. rade, prednesom Zalobcu v |. rade, prednesom Zalobkyne v Il. rade, prednesom zastupcu zalovaného,
Uverovou zmluvou, Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny majetok, vypisom z LV &. 28,
Znaleckym posudkom o duSevnom stave & 102/2018, posudkom konzultanta &. 13/2018, listinnym
dbékazom - podnetom na preverenie skuto€nosti nasvedcujucich tomu, Ze bol spachany trestny €in,
rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 11Csp/119/2017-89, Zalobou zo spisu 11Csp/119/2017, ako aj
dalSimi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

6. Sud z prednesu pravneho zastupcu zalobcov v |. a ll. rade zistil, Ze sa pridrZziavaju zmenenej Zaloby a
Ziadaju Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, pri¢om sa domahaiju toho, Ze v zmysle § 38 ods. 2 Ob&ianskeho
zakonnika predmetna zaloZzna zmluva je neplatna, nakolko Zalobca v I. rade v ¢ase podpisovania tejto
zaloznej zmluvy trpel takou duSevnou poruchou, ktora ho robila nespdsobilym na uzavretie takéhoto
pravneho ukonu. Na preukazanie tejto skuto€nosti navrhli vykonanie znaleckého dokazovania znalcom
z prislusného odboru. Pravny zastupca zalobcov k veci uviedol, Ze neméa vedomost’ o tom, ze by bol
podany navrh na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, o sa tyka Zalobcu v I. rade.



7.Sud z prednesu Zalobcu v |. rade zistil, Ze je pravda, Ze on podpisal Zmluvu o zriadeni zaloZného prava,
ale tuto zmluvu podpisal doma. Tuto zmluvu mu doniesli domov, on dal ob¢iansky preukaz, ktory sa
prefotil. On nevedel, ¢i podpisuje zmluvu, dali mu podpisat papiere a on ich podpisal, pri€¢om pokial vie,
jeho obciansky preukaz poskytla jeho Zena. Urcite predmetné papiere podpisoval doma. K veci uviedol,
Ze v Case, ked podpisoval predmetné papiere, tak podla jeho nazoru bol eSte v horSom zdravotnom
stave. Zalobca v |. rade dalej k veci uviedol, Ze sa citi ako opity a v tom &ase sa citil eSte horsie. K
veci uviedol, Ze doma okolo toho bolo hal6 a to z toho dévodu, Ze syn prestal splacat predmetny Gver,
ktory si zobral.

8. Sud z prednesu Zalobkyne v Il. rade zistil, Ze je pravda, Ze ich syn Marek Didi mal zaujem si zobrat
pbzi¢ku priblizne cez 30 000,-€ a mal zaujem zobrat' si hypotéku na takuto sumu z dévodu kupenia si
nehnutelnosti. Zaroven jej oznamil, Ze je potrebné podpisat’ nejaké dalSie papiere, suvisiace s touto
hypotékou, priCom je mozné, Ze jej povedal, Ze je potrebné podpisat zmluvu o zalozeni ich domu.
Zalobkyna v II. rade k tomu uviedla, Ze tieto skutonosti oznamila svojmu manzelovi, t.j. Zalobcovi v I.
rade, ale on si to uz nepaméata. V tom &ase bol Zalobca v I. rade v takom stave, Ze mal problémy s
chodenim a vtedy sa za€ala prejavovat jeho choroba. V tom €ase uz manzel nevedel chodit, musela mu
pri ch6dzi pomahat’. K veci uviedla, Ze podla jej nazoru niekedy manzel vedel o tom, €o sa deje a niekedy
mal také stavy, Zze nevie, ¢o sa deje. Je pravda, Ze svoj ob&iansky preukaz ako aj ob¢&iansky preukaz
manzela dala synovi, aby tieto oblianske preukazy prefotil a dolozil ich banke. Nasledne vsetky tieto
doklady, ktoré podpisali syn odniesol do banky a ¢akal na to, & predmetny Uver dostane. K veci uviedla,
Ze syn dostal predmetny uUver a finan&né prostriedky z tohto Gveru pouZil na stavbu rodinného domu, v
ktorom aj v stiéasnosti byva. Dalej k veci uviedla, Ze v sugasnosti ten rodinny dom, ktory pristaval syn
je vich vlastnictve, spoloéne aj so Zalobcom v I. rade a to z toho dévodu, Ze sa jednalo o pristavbu, ako
nadstavba ich rodinného domu, v ktorom dovtedy byvali a syn teda byva nad nami na poschodi. Z tohto
dévodu su vlastnikmi tohto rodinného domu oni. Zalobkyria v II. rade vedela, Ze syn prisiel o robotu a Ze
ma nejaké finan&né problémy, ale nevedela presne to, Ze prestal splacat predmetny Gver. Zalobkyria v
Il. rade sa dozvedela o tom az vtedy, ked im priSiel papier, Ze predmetny dom ide do dobrovolnej drazby.
K veci dalej uviedla, Ze ona ani nevedela o tom, Ze existuje zalozné pravo na papieri na ich dom, ona
si to proste neuvedomovala, ze €o robi. Je pravda potom, ked zacala dobrovolna drazba, tak zacala
robit tieto ukony, suvisiace s tym, ze manzel nemohol podpisat predmetnd zmluvu. Ona sa snazila aj so
synom s bankou dohodnut, Ze by doplatili predmetné dizné splatky, aviak banka im oznamila, Ze Gver
bol zosplatneny a predmetny dom ide do drazby. K veci uviedla, Ze ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy
o zriadeni zaloZného prava manzel nebol spdsobily na takyto ukon. Dalej k veci uviedla, Ze ona sama
nechapala, ¢o podpisuje, ale priznala, bolo to jej chybou, kedZe sa o to blizSie nezaujimala. V ostathom
sa pridrziavala vyjadreni jej pravneho zastupcu, ako aj ich pisomnych podani.

9. Sud z prednesu zastupcu Zalovaného zistil, Ze sa pridrziava ich pisomnych vyjadreni.

10. Sud zo znaleckého posudku o dusevnom stave €. 102/2018, vypracovaného znalkyriou JUDr. Janou
Bahledovou, znalkyriou pre odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria (lieCba alkoholizmu
a toxikomanie, gerontopsychiatrie) zistil, Ze znalkyfia v zavere svojho znaleckého posudku, ktory bol
vypracovany na zaklade uznesenia Okresného sudu Zvolen o nariadeni znaleckého dokazovania zistil,
zZe na otazku ¢&. 1, ktora znela ,Uvedte, &i zalobca Michal Didi trpel alebo netrpel v ¢ase uzatvorenia
zéloZznej zmluvy zo diia 19.8.2013 dudevnou chorobou, alebo poruchou, ak ano akou a v akej miere*
odpovedala takto: Zalobca Michal Didi trpel uz v éase uzatvorenia zaloZnej zmluvy zo dia 19.08.2013
zavaznym dudevnym ochorenim - neurodegenerativne ochorenie mozgu - Demecia pri PCH, organickou
zmenou osobnosti, poklesom IMF (intelektovomnestickych funkcii) v dosledku €oho bol jeho usudok
naruSsenym nevedel primerane reagovat na poZiadavky svojho okolia, (syna), priliehavo komunikovat
s ludmi a vyjadrit svoj nazor, bol a je fahko ovplyvnitelny, manipulovatelny svojim okolim, obzvlast
fTudmi jemu blizkymi, rodiny, svojich deti, ktorym plne déveroval. Teda jeho ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti v danom €ase a su aj v su€asnosti vymiznuté, nie je realne schopny a ani uz v tom €ase
nebol pre tieto zavazné zmeny jeho osobnosti vyhodnotit rizika, ohrozenia plyndce z daného pravneho
Ukonu, ktorému ani vébec nerozumel (bliZSie vid vy3Sie v texte, str. 30-37).

11. Sud dalej z posudku konzultanta €. 13/2018, vypracovaného znalcom konzultantom PhDr. Emilia
GajdosSova, klinicky psycholég okrem iného zistil, Ze bolo zistené Neurodegenerativhe ochorenie -
Parkinsonova choroba, prejavujuce sa minimalne od r. 2005, diagnostikované v r. 2007 a uz v tom



Case sa prejavovalo hlavne motorickymi a neurokognitivnymi poruchami, znizenim intelektu do pasma
strednej debility, organicky podmienenymi poruchami osobnosti a emotivity.

12. Sud z listinného dékazu a to Uverovej zmluvy & 0000000000066881 zistil, ze tato Uverova zmluva
bola uzavreta v pisomnej forme diia 19.8.2013 medzi bankou, t.j. Zalovanym a klientom, t.j. Marekom
Didim, synom Zalobcov v I. a ll. rade. Predmetom tejto uverovej zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vyske
33 000,-€ za podmienok stanovenych v tejto zmluve.

13. Sud z listinného dbékazu a to pisomnej zmluvy o zriadeni zaloZného prava na nehnutelny majetok
€. 0000000000066881 zistil, Ze tdto zmluva bola uzavretd medzi Zalovanym, ako zaloZnym veritelom a
zalozcami, t.j. Zalobcami v I. a ll. rade. V €asti |. ,predmet zmluvy* bolo okrem iného dohodnuté:

1.1. Predmetom zmluvy je zriadenie zaloZzného prava na zabezpelenie zaplatenia istiny, urokov,
poplatkov, pripadnych zmluvnych pokut a dalSich pohladavok zalozného veritela z Gveru poskytnutého
na zaklade Uverovej zmluvy &. 0000000000066881 uzatvorenej medzi Prima bankou Slovensko,
a.s. a klientom Marek Didi. Ak u¢elom ¢&erpania Uveru podfa predchadzajiucej vety je kupa zalohu
uvedeného v bode 1.3 klientom, zalozny veritel vopred suhlasi s jeho pripadnym prevodom za zalozcu
na klienta. Prevodom vlastnickeho prava k zalohu uvedenému v bode 1.3 zaloZnej zmluvy zo zalozcu
na klienta a povolenim vkladu vlastnickeho prava v prospech klienta do katastra nehnutelnosti na
zaklade pravoplatného rozhodnutia prislusnej spravy katastra prechadzaju vsetky prava a povinnosti,
vratane zavazkov z tejto zaloznej zmluvy zo zaloZcu na klienta a klient momentom ucinnosti prevodu
vlastnickeho prava vstupuje do vetkych prav a povinnosti zalozcu a prebera vsetky zavazky zalozcu
vyplyvajuce z tejto zaloznej zmluvy.

1.2. Zalozné pravo sa zriaduje do vySky zostatku istiny, urokov a poplatkov, pripadnych zmluvnych
pokut, ako aj dalSich pohladavok zalozného veritela podla Uverovej zmluvy vratane jej neskor$ich
dodatkov, a to aj v pripade prediZenia lehoty splatnosti zabezpedenej pohladavky. Zalozné pravo sa
zriaduje aj na zabezpecenie vSetkych pohladavok zaloZzného veritela vzniknutych v suvislosti s 0 zmenou
alebo novaciou zavazkov vzniknutych podla Uverovej zmluvy, dalej na zabezpe&enia pohladavky s
prisluSenstvom, ktora by vznikla zaloznému veritelovi v pripade odstipenia od Uverovej zmluvy alebo
na pohladavku s prisluSenstvom na vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého z dévodu plnenia
veritela z neplatného pravneho uUkonu, resp. plnenia z pravneho Ukonu, ktory odpadol v suvislosti s
Uverovou zmluvou. Zalozné pravo sa zriaduje aj na zabezpedenie zaplatenia buducich pohladavok
zélozného veritefa voci zdloZcovi vzniknutych na zaklade tejto zmluvy.

1.2.1. NajvysSia hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka zaloZzného veritefa zabezpecuje je 33 000,-€.
1.3. Zalozné pravo sa zriaduje na nehnutefny majetok, nachadzajuci sa v obec: Domaniky, okres
Krupina, kat. izemie Domaniky, zapisany na liste vlastnictva &. 28 a to : pozemok parc. €islo 21, register
,C“, vymera 847 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, vlastnicky podiel 1/1, zaloZzcu Michal
Didi a Ivana Didiova, stavba sup. €. 13, na pozemku parc. €. 21, popis stavby - rodinny dom, vlastnicky
podiel 1/1 zalozcu Michal Didi a lvana Didiova.

Tato Zmluva o zriadeni zaloZného prava bola uzatvorena dia 19.8.2013 a na tejto zmluve sa nachadzaju
podpisy za zaloZného veritela, ako aj za zalozcov, to znamena podpisy Zalobcov v I. a Il. rade.

14. Sud z vypisu z Listu vlastnictva &. 28, vedeného Okresnym Uradom Krupina, katastralny odbor pre
okres Krupina, obec Domaniky, katastralne uzemie Domaniky zistil, Ze Zalobcovia v I. a Il. rade su
vlastnikmi nehnutelnosti v podiele 1/1 s tym, Ze sa jedna o nehnutefnosti parcely registra C, parcelné
Cislo 21, vo vymere 847 m2 zastavané plochy a nadvoria a pozemku parcela registra C, parcelné &islo
22, o vymere 814 m2, druh pozemku zahrady, rodinného domu sup. €. 13, na pozemku parcela €. 21.
Na tomto liste vlastnictva je v €asti C - tarchy uvedené pod poradovym Cislom 1. Zmluva o zriadeni
zalozného prava na nehnutelny majetok ¢. 0000000000066881 v prospech Prima banka Slovensko,
a.s. Zilina, ICO: 31575951 na nehnutelnosti: KNC parc. &. 21, rodinny dom sUp. &. 13 na parc. &. 21-
V 989/2013 z 13.9.2013 - 49/13.

15. Sud z pisomného podnetu na preverenie skutoénosti nasvedé&ujucich tomu, Ze bol spachany trestny
¢in zistil, Ze Zalovany podal na Okresné riaditel'stvo policajného zboru, odbor kriminalnej policie Zvolen
dna 15.11.2018 predmetny podnet, tykajuci sa vySSie uvedenej Uverovej zmluvy, ako aj zmluvy o zriadeni
zalozného prava k vysSie uvedenym nehnutelnostiam, pricom Zalovany poukazal na zavery znaleckého
posudku, vypracovaného v tomto konani, prifom maju za to, Ze existuje dévodné podozrenie, Ze
bol zneuzity zdravotny stav Zalobcu v |. rade a predmetna zaloZzna zmluva mu bola predloZzend na
podpis bez toho, Ze by si uvedomoval, €o podpisuje a na podklade zaloznej zmluvy bolo zriadené na



nehnutelnostiach, uvedenych v tejto zmluve zalozné pravo v prospech banky a zalozna zmluva bola
podmienkou, aby banka poskytla hypotekarny aver Marekovi Didimu, pri€¢om tento hypotekarny uver je v
sucCasnej dobe nesplacany. Nesplacanim uveru vznikla banke Skoda do vy3ky zostatku Uveru vo vyske
38 105,29,-€ s prisluSenstvom.

16. Sud z podanej Zaloby v spise Okresného sudu Zvolen €.k. 11Csp/119/2017 zistil, Ze Zalovany podal
na Okresny sud Zvolen dia 28.6.2017 Zalobu o zaplatenie 31 335,73,-€ s prisluSenstvom voci Marekovi
Didimu, t.j. synovi Zalobcov v I. a Il. rade a to na zaklade Uverovej zmluvy, uzatvorenej diia 19.8.2013
medzi Prima bankou Slovensko, a.s. a synom Zalobcov a to z dévodu, Zze Zalovany porusil svoje
zmluvné povinnosti uhradzat riadne a v€as dohodnuté mesacné anuitné splatky, a preto bol vyzvany
na predasné splatenie poskytnutého uveru a kedZe odo dfia vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny
nebola na Uvere vykonana Ziadna uhrada, domahal sa Zalobca zaplatenia vy$Sie uvedenej sumy.

17. Sud z rozsudku Okresného sudu Zvolen €.k. 11Csp/119/2017-89 zo dia 17.5.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost diha 14.7.2018 zistil, Ze Zaloba bola zamietnutd, pri¢om o tejto Zalobe bolo rozhodnuté
rozsudkom pre zmeSkanie podla § 278 CSP a to z dbévodu, Ze na pojednavanie sa nedostavil
zéastupca zalobcu, hoci dorugenie predvolania na pojednavanie Zalobcovi bolo riadne vykazané. Zalobca
neospravedlnil neu€ast svojho zastupcu na pojednavani, ani nepoziadal o odrogenie pojednavania z
vaznych dévodov a splnomocneny zastupca Zalovaného na pojednavani dia 17.5.2018 uviedol, Ze
navrhuje v spore rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu. V odévodneni tohto rozsudku je okrem
iného uvedené, Ze rozsudok pre zmeskanie Zalobcu je tzv. kontumaénym rozsudkom, ktory predstavuje
procesnu sankciu za pasivitu Zalobcu, ktorou je strata sporu vo forme zamietavého kontumaéného
rozsudku. Rozsudok pre zmeSkanie nemdze obsahovat vysledky dokazovania, alebo hodnotiace
usudky, pretoze skutkovy zaklad na toto rozhodnutie sa vytvara len na zaklade tvrdeni Zalobcu.

18. Sud zo zaveretného prednesu pravneho zastupcu zalobcov v I. a Il. rade zistil, ze doteraz nema
vedomost’ o tom, Ze by bol podany navrh na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony u Zalobcu v .
rade a z tohto dévodu, kedZe doteraz nebola obmedzena spbsobilost na pravne ukony u Zalobcu v |.
rade sud mu neustanovoval procesného opatrovnika, nakolko v ¢ase rozhodovania sudu zalobca v I.
rade nemal obmedzenu spésobilost na pravne ukony, a teda v zmysle § 67 CSP mohol pred sudom
samostatne konat' v rozsahu, v akom mé spésobilost na pravne ukony. Pravny zastupca Zalobcov v I.
a ll. rade dalej na zaver k veci uviedol, Ze Zalobcovia poukazuju na zavery znaleckého posudku, podla
ktorého Zalobca v I. rade nebol dusevne spésobily uzavriet predmetnd zalozna zmluvu, v désledku
¢oho je tento pravny ukon absolutne neplatny, v dosledku €oho tak platne nemohlo vzniknut’ zalozné
pravo, a preto je dévodné urdit rozsudkom, Ze predmetné zalozné pravo neexistuje. Dalsim dévodom
na to, aby sud urcil neexistenciu zalozného prava je aj to, Ze v konani o zaplatenie pohladavky bola
zaloba v plnom rozsahu zamietnuta. To znamena, ze ked bola zamietnuta zaloba podla ich pravneho
nazoru zalovany nema ziadnu pohladavku voci Zalobcom, a kedZe zalozné pravo je vlastne subsidiarne
a nembze existovat samo o sebe bez pohladavky, ktoru by zabezpec€ovala, tak z toho dévodu, podla
ich nadzoru, kedZe neexistuje samotna pohladavka, neexistuje ani zalozné pravo, ¢o je dalsi dovod na
to, aby sud urgil, Ze Zalovany nema zalozné pravo k nehnutelnostiam zalobcu. Z tychto dévodov Ziadali
Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

19. Sud zo zavere€ného prednesu zastupcu Zalovaného zistil, Ze oni navrhuju, aby sud prerusil konanie
podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP az do pravoplatného skon&enia trestného konania vo veci tykajuce;j
sa podaného trestného ozndmenia, vzhladom na predloZeny znalecky posudok a podanie trestného
oznamenia zo strany Zalovaného a to z dévodu, Ze v podstate sa to netyka len samotného Zalobcu v I.
rade, ktorého ohladom dusevného stavu bol vypracovany znalecky posudok &. 102/2018, nakolko ¢o sa
tyka zaloznej zmluvy, tak tam bola aj Zalobkyra v Il. rade, ktora je v podstate jeho manzelka a doteraz
nepoznaju okolnosti, za ktorych bola tato zdlozna zmluva podpisana. Vzhladom na vy$3ie uvedené,
Ziadaju zalobu ako nedévodnu zamietnut a v pripade Uspechu v spore si uplatfiovali trovy konania v
rozsahu 100%.

20. Podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP, sud konanie preru$i, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie
je v tomto konani opravneny riesit'.

21. Podla § 162 ods. 3 CSP, o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.



22. Podla § 137 pism. c) CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

23. Podla § 38 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema
spbsobilost’ na pravne ukony.

24. Podla § 38 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v
duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

25. Sud v prvom rade aplikoval zakonné ustanovenie § 162 ods. 3 CSP a rozhodol o navrhu Zalovaného
na prerudenie konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) CSP tak, Ze navrh Zalovaného na preruSenie konania
zamietol a to z toho dévodu, Ze akykolvek vysledok v ramci trestného konania, ktoré by mohol spésobit
predmetny podnet na preverenie skuto€nosti, nasvedCujucich tomu, Ze bol spachany trestny &in by
nemal vplyv na rozhodnutie v tomto konani o navrhu Zalobcu, a preto sud z dévodu hospodarnosti navrh
Zalovaného na preruSenie konania zamietol ako nedévodny.

26. Pokial sa zalovany vo svojom vyjadreni k znaleckému posudku domahal toho, aby sud polozil
znalcovi otazku, ,Ci podla jeho nazoru bolo zo strany zamestnanca Zalovaného, osobného bankara
mozné na Zalobcovi v |. rade, vzhladom na jeho zdravotny stav badat aj vonkajSie prejavy, ktoré
mohol vyhodnotit ako nespdsobilé na podpis zaloznej zmluvy® tak k tomu sud poukazuje, ze CSP
uklada stranam konania povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud ale rozhodne,
ktoré z oznaCenych dbkazov vykond. Sud nie je viazany ndvrhmi stran na vykonanie dokazovania a
nie je povinny vykonat v8etky navrhované dbkazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané je vzdy vecou sudu a nie stran
konania. Tu sud poukazuje, Ze v konani doteraz nebolo preukazané, Zze by zamestnanec zalovaného
priSiel do priameho kontaktu so Zalobcom v |. rade pri uzatvarani predmetnej zmluvy o zriadeni
zalozného prava, a preto sud z dévodu hospodarnosti predmetné dopinenie dokazovania nevykonal a
vyhlasil dokazovanie za skon&ené.

27. Sud na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a to z
tychto doévodov. Sud v prvom rade v zmysle § 137 pism. c) CSP zistoval, &i Zzalobcovia preukazali,
Ze maju naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze zalovany nema zalozné pravo k vysSie uvedenym
nehnutelnostiam, pri¢om podfa nazoru sudu, Zalobcovia tento naliehavy pravny zaujem na takom urceni
preukazali, nakolko v danom pripade je na prisluSnom liste vlastnictva zapisané zalozné pravo na
nehnutelnostiach Zalobcov v I. a Il. rade v prospech Zalovaného, pricom v pripade, ak by toto zalozné
pravo bolo zriadené absolutne neplatnym pravnym ukonom, a to podpisom nespésobilej osoby na
zéloZnej zmluve zo dia 19.8.2013, v désledku €oho by potom obom Zalobcom hrozila strata vlastnickeho
prava k ich nehnutelnostiam. Z tychto dévodov mal sud za to, Ze bol preukadzany naliechavy pravny
zaujem na urceni, Ze zalovany nema zalozné pravo k vyssie Specifikovanym nehnutelnostiam.

28. Podla § 38 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, je neplatny pravny ukon osoby konajucej v dudevnej
poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou. Nie je potrebné, aby konajuca osoba bola
v dobe pravneho ukonu zbavena spésobilosti na pravne ukony, alebo aby jej spdsobilost’ na pravne
ukony bola obmedzena, prip. ak obmedzenie na zaklade rozhodnutia nezahffia pravny ukon, o ktory
ide. Postaci, aby v rozhodnej dobe bola konajuca osoba postihnuta dusevnou poruchou, ktora ju robi na
pravne ukony neschopnou. Ak bol pravny ukon urobeny fyzickou osobou, konajicou v dusevnej poruche,
povazuje sa za neplatny, priCom ide o absolutnu neplatnost pravneho ukonu. Zo znaleckého posudku
o duSevnom stave &. 102/2018 vyplyva, Ze zalobca v |. rade trpel v Ease uzatvorenia zaloznej zmluvy
zo dia 19.8.2013 zavaznym neurodegenerativnym ochorenim mozgu - demencia pri Parkinsonovej
chorobe, organickou zmenou osobnosti, poklesom IMF (intelektovomnestickych funkcii), v désledku
¢oho bol jeho usudok narudeny, nevedel primerane reagovat na poZiadavky svojho okolia, priliehavo
komunikovat’ s fudmi a vyjadrit svoj nazor, bol a je fahko ovplyvnitelny, manipulovatelny svojim okolim,
obzvlast ludmi jemu blizkymi, svojich deti, ktorym plne déveroval. Teda jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti boli v danom €ase a su aj v su€asnosti vymiznuté, nie je realne schopny, ani uz v tom €ase
nebol pre tieto zavazné zmeny jeho osobnosti vyhodnotit' rizika, ohrozenia, plynuce z daného pravneho
ukonu, ktorému ani vbbec nerozumel. Zmeny centralnej nervovej sustavy sa v ddsledku viacerych vyssie



popisanych faktorov rozvijali postupne plizivo a boli u Zalobcu v I. rade teda pritomné aj v €ase uzavretia
zéaloZnej zmluvy zo dia 19.8.2013, v sucasnej dobe v$ak nastala ich progresia. Zalobca v |. rade podlia
tohto znaleckého posudku v €ase uzatvorenia zéloZnej zmluvy zo diha 19.8.2013 nechépal predmetny
pravny ukon v plnej miere, nebol schopny pochopit vyznam i rizika uzatvorenia tejto zaloznej zmluvy.

29. Na z&klade vysSie uvedeného predmetny pravny ukon, ktorym je zalozna zmluva, uzatvorena dna
19.8.2013 medzi zalobcom v |. rade, Zalobkyriou v Il. rade a Zalovanym je tak neplatny v sulade s § 38
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pretoZe Zalobca v |. rade v €ase urobenia tohto Ukonu konal v dudevnej
poruche, ktora ho robila na tento pravny ukon neschopnym, priCom ide o absolutnu neplatnost tohto
pravneho ukonu. Pre absolutnu neplatnost pravnych ukonov podfa platnej pravnej Gpravy je pritom
charakteristické, Ze nastava priamo zo zakona. Pdsobi od pociatku a sud na fiu prihliada z uradnej
povinnosti a hfadi sa na neho, ako by nebol urobeny. Absolutna neplatnost’ zaroven vyluéuje moznost
konvalidacie vadného pravneho ukonu, nepremlCuje sa a bez akéhokolvek ¢asového obmedzenia sa
jej mbze dovolat kazdy, pretoze tato neplatnost pésobi voci vSetkym.

30. KedZe vysSie uvedenym znaleckym posudkom bolo preukdzané, Ze Zalobca v |. rade v ase podpisu
predmetnej zaloznej zmluvy dfia 19.8.2013 trpel dusevnou poruchou trvalého charakteru, ktora ho robi
i na takyto pravny ukon neschopnym, a preto zalozna zmluva zo dfa 19.8.2013 je absolutne neplatnym
pravnym Ukonom a hladi sa na fiu, ako by nebola urobena. Tento absolutne neplatny pravny ukon
neméze mat Ziadne pravne nasledky, teda ani na jeho zéklade nemohlo byt zriadené zalozné pravo
na nehnutelnostiach Zalobcov v I. a Il. rade a toto zalozné pravo preto nikdy platne nevzniklo a az
doteraz neexistuje. Na zaklade vy3Sie uvedeného, sud Zalobe vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

31. Pokial Zzalobcovia v I. a Il. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukazovali na to, Ze
vzhladom na rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 11Csp/119/2017, zalozné pravo zaniklo zanikom
zabezpeclenej pohladavky, tu sud k tomu uvadza, Ze v konani sp. zn. 11Csp/119/2017, v ktorom sud
rozhodol rozsudkom pre zmeskanie bol uplathovany narok Zalovaného z titulu Uverovej zmluvy zo dna
19.8.2013 ako neuhradeného predCasne zosplatneného dlhu diznika, avSak zalozné pravo zriadené
zmluvou, zabezpeduje pohladavku Zalovaného nie len z titulu Uverovej zmluvy, ale napr. aj z titulu
bezdbdvodného obohatenia. V bode 1.2. zaloZznej zmluvy je uvedené, Ze zaloZzné pravo sa zriaduje aj
na pohladavku s prisluSenstvom na vydanie bezdévodného obohatenia, vzniknutého z dévodu plnenia
veritela, z neplatného pravneho ukonu, resp. plnenia z pravneho Ukonu, ktory odpadol v suvislosti s
uverovou zmluvou. ZaloZné pravo sa zriaduje aj na zabezpelenie zaplatenia buducich pohfadavok
zalozného veritefa voli zaloZzcovi. V zmysle vySSie uvedeného, podlfa nazoru sudu je zrejmé, Ze
pohladavka zabezpefena zaloznou zmluvou nezanikla, a teda nezaniklo ani zalozné pravo z tohto
dévodu.

32. Sud v oddvodneni svojho rozhodnutia sa zameral len na argumenty, ktoré su z hlfadiska vysledku
sudneho rozhodnutia povazované za rozhodujuce, pretoze v3eobecny siud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, prip.
dostatoCne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. V predmetnom konani bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom MUDr. Janou Bahledovou,
s miestom vykonu ¢&innosti vo Zvolene, Hviezdoslavova 1, priCom znalkyni bolo priznané znale¢né
uznesenim &.k. 13C/18/2017-209 zo dna 26.11.2018 a to vo vyske 835,76,-€. Tymto uznesenim sud
upravil u¢taren Okresného sudu Zvolen, aby do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia poukazala
znalkyni Cast priznaného znalecného v sume 750,-€, ktoré bude znalkyni vyplatené v sume 750,-€ z
preddavku na znalecké dokazovanie, zloZeného Zalobcami v |. a Il. rade. Dalej v tomto uzneseni bolo
uvedené, Ze na nahradenie zvySnej sumy priznaného znaleéného vo vyske 85,76,-€ budu zaviazané
strany sporu podla vysledku konania vo veci samej. Vzhlfadom na vysSie uvedené, s poukazom na to,
Ze Zalobcovia v . a Il. rade boli v konani v celom rozsahu Uspes$ni, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti lll., Ze Zalovany je povinny nahradit’ znalkyni MUDr. Jane Bahledovej, s miestom
vykonu €innosti vo Zvolene, Hviezdoslavova 1 trovy znaleckého dokazovania v rozsahu 100% do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie o vySke nahrady znaleckého dokazovania, pri¢om



v zmysle § 262 ods. 2 CSP, o vy$ke nahrady bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej
inStancie, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, s poukazom na § 262 ods.
1 CSP, pricom v predmetnom konani zalobcovia v I. a ll. rade boli v celom rozsahu Uspesni, a preto sud
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti IV. tohto rozsudku. O vySke nahrady trov konania
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



