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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Imricha Volkaia vo veci starostlivosti sudu o maloletého S. E. J.,
nar. XX.XX.XXXX zastipeného v odvolacom konani koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny v KoSiciach dietata rodiCov matky Mgr. C. J., rod. M., nar. XX.XX.XXXX trvale bytom v M.
XX zastGpenej JUDr. Jolanou Fuchsovou advokéatkou so sidlom v Ko$iciach na Sturovej 20 a otca E.
S.. J., nar. XX XX.XXXX trvale bytom v I. na M. X zastupeného JUDr. Zuzanou Hancinovou advokatkou
so sidlom v KoSiciach na Bellovej 3 v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | €. k. 11P/ 154/2018-30 zo 17.12.2018 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal zverenia maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov.

2. Sud prvej inStancie pravne posudil vec podfa § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2 CSP, § 360 ods.
1, 2, § 367 ods. 1 az 4 CMP a svoje rozhodnutie oddvodnil zistenim, Ze Ziadna bezprostredna
ujma maloletému dietatu nehrozi, kedZe sa nachadza v starostlivosti matky. Nijakym spdsobom sa
nepreukdzalo, Ze by bol ohrozeny Zivot, vyvoj, zdravotny, €i psychicky stav maloletého. Z navrhu otca
vyplyva, Ze medzi rodi€mi maloletého existuje konflikt, matka podala navrh na rozvod manzelstva,
pricom maloletého navrhuje zverit do svojej osobnej starostlivosti. Tvrdenia otca v podanom navrhu
bez dbkazov nie su ni¢im preukazané, preto podla nazoru sudu neboli splnené vSetky podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia. Z navrhu otca vyplyva, Zze matka spolu s maloletym dietatom
opustili spolo€nu doméacnost v septembri 2018, priCom od opustenia spolo€nej domacnosti otec nijakym
spOosobom nepreukazal, Ze by sa snaZil o kontakt s maloletym. Hlavhym dévodom na podanie navrhu
je skuto€nost, Ze sa blizia Vianoce a chce so synom stravit' ur€ity ¢as. V pripade podania navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj v pripade mimosporovych konani platia zvySené naroky z pohlfadu
procesnych povinnosti a teda ak u€astnik chce preukazat svoj narok, o ktorom musi sud rozhodnut
do siedmich dni, musi zarovef predlozZit v8etky dbékazy, ktoré ma k dispozicii. Ak ucastnik svoju
povinnost’ zanedbd, sudu predloZi navrh, ktory nema dostatocnu presved€ovaciu hodnotu, znamena
to pre neho neuspech s podanym navrhom. Sud v ramci kratkej lehoty neméze vykonavat dékazy ani
dodato&ne zistovat skuto€nosti pripadu. Dokazy je povinny v zmysle zakona predloZzit ten, kto nariadenie
neodkladného opatrenia navrhuje. Dana situacia si vyZaduje hlbSie preskimanie a dokazovanie a
najma dosledné ustalenie skutkového stavu a to tak, aby nariadenim neodkladného opatrenia nedoslo k
traumatizovaniu maloletého neustalym prestvanim medzi rodiémi. Vo vSetkych konaniach starostlivosti
sudu o maloleté deti je prioritny zaujem dietata. Treba zdéraznit, Ze nezhody rodi€ov ohlfadom rozsahu
upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti nie su dévodom pre okamzZitl ingerenciu sudu formou nariadenia
neodkladného opatrenia. List predloZzeny otcom ako dbkaz spoluZitia matky s inym muzZom nie je



dbévodom na nariadenie neodkladného opatrenia vo forme zverenia dietata do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiCov. V pripade, Ze mé otec vyhrady vo&i moznému partnerovi matky, je nelogické,
aby otec Ziadal zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti a teda, Ze dieta bude striedavo
u matky a otca, priCom sam s moznym partnerom matky nesuhlasi a poukazuje na jeho kriminélnu
minulost.

3. Proti citovanému uzneseniu sudu prvej inStancie podal prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
odvolanie otec, ktory ho odévodnil v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a ust. § 59 a § 62 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a navrhol, aby sud zmenil rozhodnutie tak, Ze vyhovie navrhu
otca v plnom rozsahu, eventudlne zmeni rozhodnutie sudu prvej intancie a upravi styk otca s maloletym
tak, Ze otec bude opravneny sa s maloletym stretavat kazdy pondelok v tyZdni v ¢ase od 16.00 do
18.30, ako aj kazdy piatok v tyZdni od 16.00 do 19.30 tym spdsobom, Ze otec prevezme maloletého v
Zakladnej Skole Stani¢na 13, KoSice, o 16.00 zo Skolského klubu deti a 0 18.30 v pondelok a 0 19.30
v piatok maloletého odovzda matke v mieste bydliska otca na M. ulici X v ., ako aj kazdy parny vikend
v roku od piatka 16.00 do nedele 15.30 s tym, Ze otec prevezme maloletého o 16.00 v Zakladnej Skole
Stani¢na 13 v KoSiciach zo Skolského klubu deti a v nedelu o 15.30 ho v mieste bydliska otca na M.
X v LY. odovzda matke, ktora je povinna maloletého riadne a v€as prevziat, a to az do pravoplatného
skoncenia konania vedeného na Okresnom sude KoSice I., sp. zn. 21P/141/2018, vo veci rozvodu
manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode.
Uviedol, Ze konanie o rozvod manzelstva Uzko suvisi s konanim o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, kedZze matka v mesiaci september 2018 odiSla aj s dietatom zo spolonej domacnosti bez
jeho suhlasu. Vychadzajuc z navrhu na rozvod manzelstva, ddvodom jej odchodu malo byt ich vzajomné
odcudzenie, rozdielne nazory na vychovu dietata v désledku rozli€nosti kultar, pri€¢om vztah maloletého
k otcovi matka vyhodnotila ako vefmi dobry. Z navrhu na rozvod i z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je nepochybné, Ze predstavy rodi€ov o Uprave styku s maloletym S. su rozdielne. Matka
od svojho odchodu nereSpektuje pravo otca na dostatoény a pravidelny styk s maloletym, ¢o bolo
dévodom na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kedze ucel tohto neodkladného
opatrenia nemozno dosiahnut inym spdsobom. Matka mu neoznamila na akej adrese sa s ich spolo&nym
synom zdrziava, takZe je odkazany vylu¢ne na volu matky, ¢i a kedy maloletého uvidi. Svoju terajSiu
adresu matka neuviedla ani sudu v navrhu na rozvod manzelstva. Matka mu umoZziuje stretavat’ sa
so synom raz za jeden az dva tyZdne a takéto bezohfadné spravanie matky sa postupne podpisuje
na psychickom stave maloletého, ktory zacina byt z dévodu, Ze nikdy nevie kedy otca uvidi plaélivy,
podrazdeny, naladovy, napaty a celkovo vystresovany. Neda sa stotoznit' s nazorom sudu, Ze svojou
vinou nijako nepreukazal svoje tvrdenia, pretoze v danom pripade je tazké az nemozné preukazat
dékaznymi prostriedkami negativne situacie, t.j. fakt, Ze matka nedviha telefén, ako aj skuto¢nost, Ze
sa otec snazi navstivit maloletého, ked nepozna adresu momentalneho bydliska matky a maloletého.
Tieto skutoénosti nemdzu byt na jeho Ukor, ked je nie z vlastnej viny vystaveny takejto situacii. Okrem
telefonatov sa snazil kontaktovat matku aj prostrednictvom elektronickej posty, o om predlozil képiu
tejto komunikacie. Je nespravny a absolutne nepodloZzeny nazor sudu, Ze hlavnym dévodom jeho navrhu
boli bliziace sa viano&né sviatky. V zavere navrhu len spomenul, Ze aj po€as bliZiacich sa Vianoc by
chcel stravit' so synom isty ¢as. O skutonosti, Ze matka nevytvara vhodné vychovné prostredie pre syna,
ale doslova ohrozuje jeho vychovu travenim ¢asu s maloletym v spolo€nosti muza, ktorého spdsob Zivota
uz v jeho mladom veku bol vysoko protizakonny, svedCi aj uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo
dfia 21.1.2013 sp. zn. 8To/68/2012, ktorym Krajsky sud - predseda senatu podla § 312 ods. 4 Trestného
poriadku vzal na vedomie spatvzatie odvolania okresného prokuratora krajskym prokuratorom proti
rozsudku Okresného sudu KoSice Il, sp. zn. 3T/30/2001 zo dfia 12.4.2012, ktorym uznal su€asného
priatela matky vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c) a d) Trestného zakona, ktoré
dolozil v prilohe odvolania. Travenie ¢asu maloletého s muzom s kriminalnou minulostou viac ako s
vlastnym otcom bolo jednym z hlavnych dévodov navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo forme
striedavej osobnej starostlivosti. Sud povazoval takyto dévod za nelogicky, s ¢im sa on nestotozhuje,
kedZe nembze matke zakazat' stretdvat sa s kym chce, ani vylucit matku zo Zivota maloletého, ale
mdbze Ziadat, s ciefom predist bezprostredne hroziacemu ohrozeniu vychovy maloletého, o uUpravu
svojho styku s maloletym v takom rozsahu, aby mal ako jeho vlastny otec a beztihonny ¢lovek podstatne
vacsi vplyv na jeho vychovu, kedZe malolety je vo veku, v ktorom sa najviac formuje. Je nutné
uviest, Ze sam malolety chce s otcom travit viac €asu, €o je vSak tazké preukazat vzhladom na vek
maloletého, v ktorom este nie je schopny svoju vélu prejavit pisomne, ale tento fakt vyplyva aj z



tvrdenia matky v jej navrhu na rozvod manzelstva, v ktorom niekofkokrat deklaruje, Ze malolety ma
s otcom velmi dobry vztah. Pretrvavajuci ob&asny a nepravidelny styk otca s maloletym spbsobuje,
Ze dieta je deprimované, nestastné a stéle place, ked od neho odchadza. Vzajomné nezhody rodi¢ov
maloletého ohladom jeho styku s otcom su jednoznaéne na Ukor a v neprospech dietata v takom utlom
veku. Sud prvej indtancie nezohladnil negativne situacie, uvadzané v navrhu, ako odriatie mobilného
telefébnu maloletého matkou, ¢im vedome zamedzila otcovi kontakt so synom, neuvedenie adresy, kde
sa s maloletym zdrzZiava, podmiefiovanie stretdvania maloletého s otcom, €o ho stresuje alebo v fiom
vyvolava odpor ku kazdodennym povinnostiam, ako aj Skole, podkopavanie autority otca atd. Uviedol,
Ze ma vytvorené vhodné bytové podmienky vo svojom byte a matke po celt dobu od jej odchodu plati
vyzivné na syna v sume 140 €. Je nespochybnitelné, Ze obaja rodi¢ia maju k maloletému vytvoreny
vztah, pricom vzhladom na vek dietata je potrebné kontakt s otcom zachovat tak, aby sa nenarusil
vztah maloletého k rodiovi, ako aj zachovat' stabilitu jeho pomerov. Hoci je momentélne vylu¢eny z
bezprostredného vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma zo sustavného vychovného pdsobenia,
nie je zbaveny zodpovednosti za jeho vSestranny vyvoj a v zaujme zdravého psychického vyvoja,
udrZiavania a prehlbovania rodi¢ovského vztahu, upeviiovania citového puta, ma uprava osobného
styku nezastupitelnu ulohu. Styk otca s maloletym je potrebny pre budovanie tohto vzajomného vztahu,
pricom je preukazatelne schopny sa plnohodnotne o dieta postarat, podmienky v jeho domacnosti su
vhodné. Je schopny vyzdvihnut dieta v Skole o 16.00 a pomoc s domacimi ulohami ma zabezpec€enu
prostrednictvom osoby, ktora ma s vyu€bou skusenosti. Je ochotny travit ¢as spolu aj s matkou
maloletého na verejnych priestranstvach, aby sa sama presveddila, Ze malolety je v poriadku. Je
presvedceny, Ze navrhovana Uprava je predovSetkym v zaujme maloletého, pretoZe reSpektuje jeho
pravo na budovanie rovnakych citovych vazieb s otcom v rovnakom rozsahu ako s matkou, kym v
opac¢nom pripade by doSlo k zjavnému nepomeru v prave maloletého na rovnocennu starostlivost’ od
oboch rodiov. Je vysoko pravdepodobné, Ze pokial tento pretrvavajuci stav bude pokracovat, narusi to
s velkou pravdepodobnostou natrvalo ich vzdjomny vztah, ohrozi vysokou mierou vychovu maloletého,
ako ja poznaci jeho psychicky stav. Je teda splnena podmienka odévodnenej potreby doCasnej Upravy
pomerov Udastnikov, kedZe je realny predpoklad, Ze méze byt a aj je ohrozené Ustavou Slovenskej
republiky garantované pravo otca na rodi€ovsku vychovu a starostlivost o maloletého. V pripade, Ze
sud nebude povaZovat striedavu osobnu starostlivost o dieta za vhodnu, navrhuje Upravu styku, ako
je uvedené vyssie.

4. Postupom podla § 329 ods. 1 vety druhej CSP umoznil odvolaci sud matke a koliznemu opatrovnikovi
ustanovenému pre odvolacie konanie, vyjadrit sa k navrhu a odvolaniu otca.

5. Matka vo vyjadreni navrhla uznesenie sudu prvej inStancie potvrdit a eventualny navrh otca na
Upravu styku s maloletym zamietnut. Vyjadrila nazor, Ze na bezodkladny zasah sudu v tejto veci
niet dévodu, pretoZe otec sa so synom styka pravidelne. Pokial ide o primarnu poZiadavku otca,
a to zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, k tomu treba uviest, Ze nielenze niet
dévodu na bezodkladné rozhodovanie o starostlivosti, ale najma by takéto rozhodnutie bolo v zrejmom
rozpore s najlepSim zaujmom maloletého. Otec si zjavne zamiefia fakt, Ze kvalitu jeho vztahu so
synom nespochybriuje, teda uznava, Ze syn ma otca rad, s najlepSim zaujmom maloletého a so svojimi
vlastnymi predstavami. Uz v navrhu na rozvod manZelstva jasne a zrozumitelne vysvetlila, preco
povazuje vychovné postupy otca za nevhodné a teda odévodriujuce potrebu zverit maloletého do jej
starostlivosti. Rovnako v predmetnom navrhu poukazala na fakt, Ze otec nerozprava po slovensky,
pricom syn je Ziakom prvého ro€nika slovenskej zdkladnej 8koly a je nevyhnutné sa s nim denne
pripravovat’ do Skoly. ZvySend potreba venovat' sa synovi pri procese vyucby, pri ktorej je nevyhnutnd
znalost' slovenského jazyka, ako aj opis synovych problémov s u€enim, vyplyvaju zo spravy triednej
ucitelky, ktoru v prilohe k vyjadreniu predklada. Treba uviest, Ze bez predchadzajucej dohody otec v
stredu 16.1.2019 vyzdvihol syna v 8kole 0 13.00 a nasledne ho odniesol do 8koly na druhy defi 17.1.2019.
Na rodiCovskom zdruzeni konanom v rovnaky der sa triedna uclitefka staZzovala na synovu totélnu
nepripravenost do Skoly dfha 17.1.2019, CiZe aj z tejto skuto€nosti vyplyva, Ze otec nie je schopny ani
prostrednictvom tretej osoby zabezpedit synovu pripravu do Skoly. Takato situacia nenastala po prvy raz,
ale vyskytla sa aj predtym. Striedava starostlivost’ je osobnou starostlivostou, nie starostlivostou tretej,
cudzej osoby, ktora by sa so synom mala ucit. Désledky, Ze sa otec za 12 rokov nebol ochotny naudit
po slovensky, musi znaSat sam. Tento fakt je v danom pripade o to vyznamnejsi, Ze syn v désledku
problémov s u€enim suvisiacich primarne (avSak nie len) s jeho bilingvalnostou, potrebuje zvySenu
starostlivost pri priprave do Skoly. Zvladnutie prvého ro€nika je z pohladu pedagégov absolutne kfucové.
Otec mu tuto starostlivost nie je schopny poskytnut' jednak z dévodu neovladania slovenského jazyka,



ako aj z dévodu pracovnej vytaZzenosti otca, kedZe v ramci svojej jazykovej Skoly travi v praci 12 hodin
denne v pracovnom tyZdni, od 7.30 do 19.30 a nema Casovy priestor na zabezpecenie striedavej osobnej
starostlivosti. Malolety navstevuje logopédiu, o ¢om predklada spravu. Pre zlepSenie re€i s nim treba
precviCovat rézne cviky, pri€om je nevyhnutna znalost’ slovenciny a najma spravna vyslovnost hlasok.
Otec sa dozaduje sustavného vychovného pdsobenia na syna, ale prave sustavné vychovné pésobenie
otca na syna je neziaduce a deformuje osobnost syna. Otec si podstatu vychovného pésobenia
predstavuje tak, ze syna pri kazdom stretnuti obdardva hrackami, umozni mu vSetko, o syn chce.
Vo vztahu k vychove syna otec povazoval za spravne iba svoje rozhodnutia a nazory. Po¢as celého
manzelstva otec presadzoval americky model vychovy, €o sa snazila akceptovat' aj z dévodu rozdielnosti
kultdr. Manzel nesuhlasil ani s vyberom materskej Skoly a vyvijal aktivity na jej zmenu, s vedenim Skoly
rieSil vyfabulované extrémne kauzy, ktoré vytvaral on sam, tymto spdsobom zbyto€ne narusal rodinné
prostredie a jej ako pracujucej matke velmi staZoval bezné fungovanie v pracovnom prostredi. Otec
sa nikdy neadaptoval na tunaj8ie prostredie, ani o to nemal snahu. Do dnedného dna sa nenaudil po
slovensky a o slovenskej mentalite sa vyjadruje hanlivo aj pred synom. ManZel pred synom otvorene,
dlhodobo znevaZzuje jej autoritu matky a jej osobu ako taku, vratane jej rodiny. Nie su pravdivé tvrdenia
otca o pladlivosti syna a jeho psychickej nepohode. Syn je paradoxne psychicky v pohode, je spokojny,
ma zachovany vztah a kontakt s oboma rodiémi. K tvrdeniu otca o jej vztahu s inym muzom udava, Ze
ide o jej celozivotného priatela, po vacésinu zivota je s nim v kontakte, aj s jeho rodinou. Od prepustenia
z vykonu trestu odhatia slobody sa zdrziava drvivi vaésinu mesiaca v Nemecku, kde pracuje. Nie je
zrejmé, ako sa otec dostal k uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach, je tazko predstavitelné, Zze sa tak
stalo legalnou cestou. Takymto uznesenim disponoval len obvineny a sud, resp. prokuratura, a bude
namieste preverit' ako sa otec, prip. jeho pravna zastupkyfa k uvedenému uzneseniu dostali. Pokial
ide o otcom predloZeny list, ktorého bola adresatom a nie odosielatelom, ide o hruby zasah do jej
sukromia a poruSenie listového tajomstva a nepochybne o nezakonne ziskany dékaz. Z toho je zrejmé,
Ze otec absolutne nereSpektuje prava inych. K navrhu na bezodkladnu upravu styku otca s maloletym
v prvom rade uvadza, Ze tvrdenia otca o tom, Ze mu v styku brani a styk nie je pravidelny, su IZzou.
Otec sa so synom stretava pravidelne a plnohodnotne, samozrejme bez jej pritomnosti. Od jej odchodu
z0 spolo¢nej domacnosti sa otec so synom stretol v réznych €asoch asi 15-krat. Pokial ide o mobilny
telefon, ktory otec maloletému zakupil, nesuhlasi s tym, aby dieta vo veku 6 rokov malo mobilny telefén,
denne si v8ak s otcom telefonuju prostrednictvom jej mobilného telefénu. Vyzivné na maloletého, ktoré
posiela otec, variuje v réznych mesiacoch medzi 105 € a 140 €. Na zaver poukazuje na nespravne
znenie pozadovaného petitu, podla ktorého otec navrhuje naviazat trvanie neodkladného opatrenia na
pravoplatnost’ skonenia konania o rozvod manzelstva (€. k. 21P/141/2018). Zo spravy Zakladnej Skoly,
Stani¢na 13, KoSice, zo dia 25.1.2019 vyplyva, Ze malolety je priatel'ské, milé a citlivé dieta, v kolektive
patri k obliubenym Ziakom. Na vyu€ovani sa snazi davat pozor a pracuje v ramci svojich moznosti.
Niekedy nereagoval ani na svoje meno alebo podnety ucitelky a vychovavatelky, matka preto na ich
odporucanie navstivila psycholéga. U maloletého zacali problémy pri &itani, mal problém pri syntéze
slabiky a slova, €o sa v spolupraci s matkou pomaly zlepSuje. KedZe jeho myslenie je v anglittine,
problémy su aj v matematike. Nerozumie zadaniam uloh ani po podrobnom vysvetleni, vzdy potrebuje
nazorne ukazat postup pocitania, samostatne pracovat’ zatial nezvlada. Oproti ostatnym detom ma
velmi pomalé pracovné tempo, z tohto dévodu navstevuje Skolsku psychologi¢ku, ktora s nim vykonava
Specialne cviCenia. Matka dietata v maximalnej miere spolupracuje s triednou ucitelkou, pini vSetky
dohody a pokyny triednej ucitelky. Malolety potrebuje pre svoju pripravu urcité stereotypy, na ktorych
vedia potom dalej stavat’ a predovSetkym pripravu v slovenskom jazyku. Zo spravy z Centra Specialno-
pedagogického poradenstva, Opatovska cesta 101, KoSice, zo diia 22.1.2019 vyplyva, Ze malolety je ich
klientom od 9.6.2017. Ide o dieta s naruSenou komunikaénou schopnostou, poskytuji mu logopedické
intervencie, kde tento stav koriguju a rodi¢a intruuju ako ma s dietatom cvicit v domacom prostredi.
Toho €asu treba pokraCovat v logopedickych intervenciach, ako aj v intenzivnom domacom nacviku. K
svojmu vyjadreniu matka priloZila aj vypis textovych sprav, z ktorych vyplyva, Ze otec sa so synom styka
a aj pracovna vytazenost otca.

6. Kolizny opatrovnik sa k navrhu a odvolaniu otca nevyjadril.

7. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



9. Podfla ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Podla odseku 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, u€astnikom
konania (§ 362 CSP a § 7 CMP), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom
(§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario )
preskumal uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu podfa § 65 a 66 CMP a dospel k zaveru,
Ze v danom pripade neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s
navrhom otca, kedZe nebola osved&ena naliehavost potreby doasnej a bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov vyzadujuca si okamzity zasah sudu, pretoze prava a opravnené zaujmy u€astnikov konania,
predovSetkym maloletého dietata, neboli v €ase rozhodnutia sudu prvej inStancie bezprostredne
ohrozené. Hmotnopravnymi podmienkami pre nariadenie striedavej osobnej starostlivosti vyplyvajucimi
Zz § 24 ods. 2 Z&k. o rodine, ktoré musia byt splnené kumulativne su, Ze obidvaja rodicia su spdsobili
dieta vychovavat, obidvaja rodiCia maju o osobnu starostlivost o dieta zaujem, striedava starostlivost
je v zaujme dietata a takymto spdsobom budu lepSie zaistené potreby dietata. Otec podanym navrhom
neosvedCil splnenie vietkych podmienok pre zverenie dietata do striedavej starostlivosti oboch rodic¢ov
predovSetkym, Ze takto budu lepSie zaistené potreby dietata a tato forma starostlivosti je v sulade
s najlep§im zaujmom dietata. Podla Z&kona o rodine a Dohovoru o pravach dietata prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€fiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami sociélnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi, musi byt zdujem
dietata. Pre akékolvek rozhodnutie sudu o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti je teda
podstatnym posudenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata, pri€om nejde o otadzku skutkovu, ale o
pravne posudenie veci, avSak zaujem dietata nie je mozné zamiefiat' so subjektivnymi predstavami
rodiCov o realizacii ich vychovného pdsobenia, teda s ich predstavou o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

11. Otec v konani o nariadenie neodkladného opatrenia v zasade argumentuje dvoma dévodmi a to
poruSovanim jeho prava na pravidelny a rovnocenny styk s maloletym, v désledku ¢oho je ohrozené
jeho ustavou garantované pravo participovat na vychove a starostlivosti o svojho syna a udajnym
nevhodnym vplyvom su€asného priatefa matky s trestnou minulostou na mal. dieta. Tento stav méa
podla jeho nazoru nepriaznivy vplyv na psychiku maloletého. Z obsahu spisu predovietkym z podani
oboch rodiCov, teda i otca v3ak vyplyva, Ze jeho styk s maloletym sa napriek problematickému vztahu
oboch rodiov pravidelne realizuje, aj ked' nie spbésobom a v rozsahu, ktory otec navrhuje v sulade so
svojimi predstavami. Malolety S. sa s otcom stretava a travi uiiho aj vikendy, takze pravo maloletého a
otca na styk nie je v su€asnosti porusené ani ohrozené. Malolety je Ziakom prvého ro€nika zakladnej
Skoly a to s preukazanymi vyraznymi problémami v zvladani Skolskej dochadzky, ktoré si zrejme otec
doposial nepovSimol alebo ich nepovazuje za vyznamné pre dalsi vyvoj dietata, ktora skutoCnost
zjavne neguje vhodnost striedavej starostlivosti o maloletého v terajSom obdobi, ked dieta ma zvladnut
adaptaény proces v Skole a eSte aj adaptaciu na striedavu starostlivost. Vzhfadom na uvedené je v
sulade s najlep§im zaujmom dietata reSpektovat su€asny stav a zohfadnit' zvySenu potrebu dietata
na pedagogicku starostlivost, ktort si malolety v su€asnosti vyZaduje a ktoru je mu schopna poskytnut
matka, kedZe otec slovensky jazyk, v ktorom prebieha vyuéba, neovlada a to aj z hfadiska stabilného
vedenia dietata k zvladaniu u€iva bez rusivych zasahov udajnej otcom zabezpefenej pedagogickej
pomoci cudzou osobou. Ani daldi otcom uvadzany argument, Ze matka svojim vztahom so sudne
trestanou osobou ohrozuje zdravy vyvoj maloletého, nemozno bez dalSieho povaZzovat za dostatony
dovod na neodkladnu ingerenciu sudu do pomerov maloletého dietata, kedZe otec okrem tohto tvrdenia
neosvedCil v Eom konkrétne sa v su¢asnosti prejavuje negativny vplyv tejto osoby na zdravy vyvoj dietata
a v kone¢nom désledku ani to &i vobec sa tato osoba s dietatom styka.

12. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je zalozené na vysledkoch dokazovania, na zavere o skutkovom stave a ani na pravnom
posudeni veci. Nepredstavuje samo o sebe vysledok procesu, v priebehu ktorého by sud zvazoval aké
dbkazy vykond, ako bude vykonané dékazy hodnotit’ a aké skutkové zistenia z nich vyvodi. Zmyslom a



ucelom neodkladného opatrenia je rychla u¢inna predbezna dprava pomerov ucastnikov bez toho, aby
boli sporné otazky vyrieSené konecnym spdsobom, teda meritérnym rozhodnutim vo veci samej, preto
nemoze byt relevantny odvolaci dévod, Ze sud nedostatoCne zistil skuto€ny stav a dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym tvrdeniam. Z navrhu a z odvolania otca nepochybne
vyplyva, Zze vztahy medzi rodiémi su v sucasnej dobe problematické a dbésledné skumanie tychto
vztahov si vyZaduje rozsiahle a ¢asovo naro¢né dokazovanie presahujuce ramec konania o nariadeni
neodkladného opatrenia. Skuto&nosti uvadzané otcom v odvolani mézu byt relevantné pre rozhodnutie
vo veci samej. PretoZe v tejto pravnej veci ide o neodkladnu Upravu pomerov ucastnikov konania,
nebolo ulohou odvolacieho sudu désledne sa zaoberat odvolacimi namietkami otca, pretoze tieto sa
prakticky tykaju veci samej a maju vyznam pre konecné rozhodnutie. Odvolaci sud posudenim vetkych
relevantnych skuto&nosti dospel k rovhakému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, Ze otec v navrhu
neosvedCil naliehavost neodkladnej Upravy pomerov ani nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy
maloletému, &i ohrozenie iného délezitého zaujmu dietata, ktoré by odévodrovali okamzity zasah sudu
formou neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim, lebo jeho u&elom
je len do€asna uprava pomerov Uc€astnikov a nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu je
naliehavost neodkladnej upravy pomerov, ktora je pri€inou, ze sud méze rozhodnut len na zaklade
osvedc&enia tvrdenych skuto&nosti. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP priCom nezistil potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia ani v zmysle eventualnej upravy styku podfa odvolacieho navrhu otca , a
pretoZe sa v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej intancie, v odévodneni
sa obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, resp. doplnil na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody podla § 387 ods. 2 CSP.

13. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



