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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci proti obZzalovanému A. B., pre zlo¢in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 odsek 2 Trestného zakona a iné,
o odvolani prokuratorky Okresnej prokuratury Levice, proti rozsudku Okresného sudu Levice, sp. zn.
2T/140/2019, zo dfia 15.06.2023, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 28.05.2024, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku, odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Levice
zamieta, pretoze zistil, ze nie je dovodné.

odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom bol podfa § 285 pismeno a/ Trestného poriadku obZalovany A. B. (dalej len
obzalovany) oslobodeny spod obzZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Levice €. 1Pv 679/15/4402
zo dria 18.12.2019, pre skutok v bodoch 1/ az 60/ a 61/ az 80/, na tom skutkovom zaklade tam uvedenom.

Proti tomuto rozsudku, v zakonnej lehote, v neprospech obZalovaného, podala odvolanie prokuratorka
Okresnej prokuratury Levice. Poukazovala na odévodnenie napadnutého rozsudku z osobitnym
zameranim na hodnotenie posudku KEU PZ a vypovedi jeho zastupcu na hlavnom pojednavani
a znaleckého posudku znalca Ing. Strbu a rozporom medzi nimi. Namietala, Ze sud |. stupfia vébec
nebral do Gvahy zavery posudku KEU PZ a vytykala, Ze sa riadil zavermi znaleckého posudku Ing.
Strbu a nekriticky prevzal aj zavery skugobni, s ktorymi obZalovany dlhé roky pracuje a tieto mu dihé
roky poskytuju certifikaty ku zbraniam a nie je prekvapujuce, Ze tieto svoje stanoviska nezmenili. | ked
neexistuje Ziaden nezavisly organ na odstranenie rozporov medzi posudkom a znaleckym posudkom,
bolo ulohou sudu 1. stupnia pokusit’ sa odstranit’ rozpory pribratim iného nestranného znalca.

Co sa tyka konstatovania, e obzalovany sam osobne zbrane neprerdbal, nezbavuje ho to
zodpovednosti za chod celej firmy a za ulohy, ktoré vykonavali zamestnanci, resp. rodinny prislusnici.
Vypovede svedkov B. C., D. a B. povaZuje za také, ktoré boli vykonané v snahe napoméct obZalovanému
vyvinit sa z trestnej Cinnosti. Vytykala sudu I. stupnia, Ze pri hodnoteni dékazov sa neriadil ustanovenim
§ 2 ods. 12 Tr. por.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou - prokuratorkou, odvolaci sud
nezistiac dévody na postup vyplyvajuci z § 316 Tr. por., preskumal podla § 317 Tr. por. zakonnost
a oddvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané by
prihliadal len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie
prokuratorky nie je dévodné.

Na verejnom zasadnuti :



- obzalovany, sam i prostrednictvom obhajcu, zotrval na stanovisku k odvolaniu v sulade s pisomnym
vyjadrenim a navrhol, aby odvolaci sud podla § 319 Trestného poriadku odvolanie ako nedbvodné
zamietol,

- prokurator krajskej prokuratury zotrval na pisomnych dévodoch odvolania a navrhol zrusit napadnuty
rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. a podfa § 322 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. por. vec vratit
sudu |. stupfia, aby ju znova prejednal a rozhodol.

Na zaklade prieskumnej povinnosti vyplyvajucej z citovaného ustanovenia odvolaci sud zistil, ze v konani
predchadzajucom napadnutému rozsudku bol zadovazeny dostatok dokazov, ktorymi boli objasnené
vSetky zakladné skutoCnosti uvedené v § 119 Tr. por. v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej
obzalobe podla § 2 ods. 10 Tr. por.

Sud I. stupna pri vykonavani dékazov na hlavhom pojednavani postupoval podfa Tretej Casti, tretej
hlavy Trestného poriadku ako aj dalSich jeho ustanoveni upravujucich spésob vykonavania dékazov
v trestnom konani v sulade so zasadami kontradiktérneho konania, ktoré boli prebraté do Trestného
poriadku, pri om sa nedopustil takych pochybeni, ktoré by bolo mozné povazovat za podstatné chyby
konania v zmysle § 321 ods.1 pism. a/ Tr. por.

V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvého stupria podrobne poukazal na obsahy vykonanych
dobkazov. V sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol vlastné pravne Uvahy, ktorymi sa spravoval
pri hodnoteni jednotlivych dbékazov. Podrobne sa zaoberal hodnotenim vypovedi obZzalovaného,
poskodeného, svedkov, svedeckych vypovedi, znaleckych posudkov a listinnych dékazov pri ustaleni
skutkového stavu na ich zaklade aj pravnym posudenim Zalovanych skutkov.

Jednotlivé skutkové podstaty trestnych &inov uvedenych v Trestnom zakone su konstruované tak, Ze
ich suCast'ou su objekt, objektivna stranka ( konanie pachatela, nasledok a pri€inny vztah medzi nimi),
subjekt a subjektivna stranka ( zavinenie pachatela — umyselné alebo nedbanlivostné).

Podla § 8 Tr. zak., trestny &in je protipravny €in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Predmetom trestného konania je skutok, ktorého popis je obligatérnou suastou uznesenia o zacati
trestného stihania, vznesenia obvinenia, obzaloby i rozsudku. Z jeho popisu musi vyplyvat konanie,
ktoré je protipravne a ktorym doslo k ohrozeniu alebo poruseniu zaujmu chraneného Trestnym zdkonom
v jeho osobitnej Casti, v ktorej si uvedené jednotlivé skutkové podstaty trestnych &inov. Na uznanie
obZalovaného za vinného je nevyhnutné, aby takyto vyrok bol zaloZzeny na zdkonne vykonanych a
jednoznadne usvedé&ujucich dbkazoch. Ak takychto niet nie je mozné vyslovit vinu obzalovaného.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetky okolnosti
pripadu jednotlivo i vo vzajomnom suhrne nezavisle od toho, kto ich obstaral.

Sud |. stupria v odévodneni napadnutého rozsudku podrobnym a vystiznym spdsobom ( strana 86
a nasl. ) poukazal na prislusné zakonné ustanovenia Trestného zakona i zakona o strelnych zbraniach
a strelive a ostatnych pravnych noriem a vykonal hodnotenie celého radu dbkazov, ktoré navrhol
prokurator resp. obzalovany, pri ¢om postupoval v sulade s kritériami vyplyvajucimi z citovaného
ustanovenia. Spravne vyhodnotil obhajobu obZalovaného i rozpory medzi posudkom KEU PZ
a znaleckym posudkom Ing. Strbu. Ostatné svedecké a listinné ddkazy svedgili v podstate v prospech
obzalovaného resp. neboli dostatoéné na vyslovenie viny obZalovaného. Skuto¢ne rozpory v posudku
KEU PZ boli tak vyrazného charakteru, Ze v komplexe jeho hodnotenia ako nasledne uz len jediného
usvedC&ujuceho dékazu bol tento diskvalifikovany. Je pravdou, Ze tento Ustav nie je opravneny vykonavat
zaradenie zbrani a streliva do jednotlivych kategérii v zmysle zak. ¢. 190/2003Z.z. ( vid obsahové
vymedzenie znaleckych odborov a odveti- priloha €. 1 k vyhlaske €. 228/2018 Zz. Tam uvedené pravne
Uvahy odvolaci sud povaZuje za dostatoCné, logické a spravne a preto v podrobnostiach na ne len
odkazuje.

Nad ich ramec odvolaci sud len uvadza dalSie pravne uvahy a to vo vztahu k odvolacim namietkam
prokuratorky. Podstata jej odvolacej argumentacie spociva v kritike hodnotenia dékazov sudom I. stupia.



Ako uz bolo uvedené vysSie, odvolaci sud postup sudu I. stupfia pri hodnoteni dékazov povazuje za
spravny a suladny s § 2 ods. 12 Tr. por. preto odvolacie namietky prokuratorky hodnoti len ako jej
vlastny (subjektivny) ndzor na vykonané dékazy. Sama pripustila existenciu rozporov medzi posudkom
KEU PZ a znaleckym posudkom E. F., ktoré navrhla odstranit ,pripadnym pribratim iného nestranného
znalca®, pricom v8ak nekonkretizovala, z akého odboru a odvetia ma byt takyto znalec pribraty. Odvolaci
sud takyto vSeobecny navrh zo strany prokuratorky - ako osoby, ktora podanim obZaloby postavila
obvineného pred sud a ktora nesie zodpovednost za d6kazné bremeno obzZaloby pred sudom -
na doplnenie dokazovania neméze akceptovat, pretoze sama kon$tatuje, Ze neexistuje Ziaden organ,
ktory by tieto rozpory vedel odstranit, ale na druhej strane navrhuje sudu takymto sp6sobom sa ,,pokusit*
rozpory odstranit’.

Pokial prokuratorka spochybfiovala znalecky posudok Ing. Strbu len preto, Ze si ho dal vypracovat
obzalovany, takuto argumentaciu nie je mozné akceptovat, pretoZe je vyluCne len v subjektivnej
rovine. Rovnako to plati aj v suvislosti s dékazmi, ktoré sa tykaju jednotlivych skdSobni a vysluchov
ich zastupcov. Taktiez prokuratorka neuviedla Ziadne objektivne dbvody, na zaklade ktorych by
dokladovala zamer (umysel) svedkov- rodinnych prisluSnikov obZalovaného vypovedat v snahe
napoméct obZalovanému vyvinit sa z trestnej ¢innosti. Z dokazovania vykonaného pred sudom . stupfia
jednoznacne vyplynulo, Ze obZalovany neprerabal zbrane, o prizndva aj prokuratorka v odvolani.
Absolutne nie je mozné akceptovat jej nazor o tom, Ze i ked zbrane neprerdbal, nezbavuje ho to
zodpovednosti za chod celej firmy, pretozZe institut trestnej zodpovednosti v zmysle podanej obzaloby je
zalozeny vyluéne na trestnej zodpovednosti obZalovaného ako fyzickej osoby, pri¢om trestné stihanie
nebolo vedené a ani prokuratorka obzalobu na pravnicku osobu nepodala.

PretoZe odvolaci sud nezistil Ziadne dévody, na zmenu napadnutého rozsudku, ktoré by boli
v neprospech obZalovaného, odvolanie prokuratorky okresnej prokuratiry ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalsi
riadny opravny prostriedok. (§ 185 ods. 2 Tr. por.)



