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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Kezmarok sudcom Mgr. Toma$om Sarakom v spore Zalobcu: Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s., so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, IC0:36 854 140, zasttipeného HMG LEGAL, s.r.0.,
so sidlom Cervefiova 14, 811 03 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, proti Zalovanému : P. N., J..
XX XX XXXX, Y. G. S. H. (G. W.), o zaplatenie 763,06 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresnom sude G. G. navrh na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani
zaCatom podla zékona €.307/2016 Z.z. o upominacom konani a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.2aloba®) kde Ziadal, aby sud Zalovanému ulozil povinnost zaplatit mu sumu 763,06 eur s urokom z
omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 761,21 eur od 1.10.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania. O zalobe zalobcu sa tam konalo pod spisovou znackou XXUp/XXX/XXXX.

2. Zalobu odévodrioval tym, Ze diia 15.2.2005 so Zzalovanym uzavrel Zmluvu o povolenom pre&erpani k
beznému uctu na zaklade ktorej poskytol mu finanéné prostriedky formou povoleného precerpania uctu,
resp. kontokorentného Uveru do vysky uverového limitu 663,88 eur. Tvrdil, Ze Zalovany uver nesplacal,
bol v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok a su¢asne aj jednej splatky po dobu dlhSiu ako
tri mesiace, preto listom - oznamenim o zosplatneni Uveru Zalobca ku diu 30.9.2014 vyhlasil celu
svoju pohladavku za splatnu. Ku driu zosplatnenia bol neuhradeny zostatok zalovaného podfa tvrdenia
Zalobcu vo vyske 763,06 eur a pozostaval z istiny vo vyske 663,88 eur, uroku vo vySke 52,33 eur,
urokov z omeSkania vo vySke 1,85 eur a poplatkov vo vySke 45,-eur. K urokom uviedol, Ze na zaklade
Oznamenia a Obchodnych podmienok bola so Zalovanym dohodnuta premenliva (vyhlasovacia urokova
sadzba, priCom uroky vo vyske 52,33 eur boli u¢tované odo dha prvého Cerpania Uveru a su vycislené
ku driu 30.9.2014, uroky z omes8kania vo vySke 1,85 eur boli pocitané z nedoplatkov na splatkach a
nezaplatené poplatky predstavuju poplatok za upomienku (10 eur) a poplatok za vyzvu (35,-eur), pricom
narok zalobcu na ne vyplyva zo Sadzobnika poplatkov. V Zalobe Zalobca tvrdil, Ze nakolko sa jednalo
o uver formou povoleného precerpania finanénych prostriedkov, t.j. revolvingovy, dlhodoby, obnovitelny
a opakovatelny uver, nebolo mozné pri jeho zriadeni urcit koneé&nu splatnost formou konkrétneho dna
a ani vysku a pocet splatok Uveru, lebo tie zavislé boli od spravania diznika, teda od toho ako €asto a
v akej vyske bude tento uver Cerpat.

3. Ako dOkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznacil a pripojil k nej Zmluvu
o precerpani, upomienku zo dha 3.6.2014, vyzvu na zaplatenie diznej Ciastky zo dfia 15.6.2014,
opakovanu vyzvu na zaplatenie diZznej Ciastky zo dha 6.7.2014, poslednu vyzvu na zaplatenie diZnej



("ziastky zo dia 4.8.2014, oznamenie o zosplatneni Uveru zo dia 1.10.2014, Obchodné podmienky
CSOB, Obchodné podmienky pre povolené preCerpanie bezného uc&tu, Specifikaciu pohladavky,
predzalobnu vyzvu a Sadzobnik poplatkov pre fyzické osoby - ob&anov vydany CSOB a.s. a platny od
1.7.2013.

4. Dfa 24.11.2017 Okresny sud G. G. Zalobcu vyzval oznamit, ¢i vzhfadom k tomu, Ze Zaloba je v
Casti v zjavhom rozpore s pravnymi predpismi suhlasi s vydanim platobného rozkazu tak, ze Zalovany
bude zaviazany k zaplateniu sumy 763,06 eur a Uroku z omeskania 8,05 % ro€ne zo sumy 663,88
eur od 1.10.2014 do zaplatenia s pou€enim, Ze v zmysle § 8 ods.1 zdkona o upominacom konani po
suhlase bude platit, Ze Zaloba v danej €asti bola vzata spat a konanie sa v tejto ¢asti bude povazovat
za zastavené. Po suhlase Zalobcu tak predmetom konania ostalo zaplatenie sumy 763,06 eur a Uroku z
omeskania 8,05 % ro€ne zo sumy 663,88 eur od 1.10.2014 do zaplatenia. Okresny sud G. G. vydal diia
5.1.2018 vo veci platobny rozkaz, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk a nakolko
Zalobca po vyzve sudu navrhol v sulade s § 10 zdkona o upominacom konani pokraovanie
v konani na sude prislusnom podfa Civilného sporového poriadku, platobny rozkaz sa zo zakona zrusil
a Okresny sud G. G. diia 27.3.2018 postupil vec podla § 10 ods. 3 uvedeného zakona na prejednanie
tunajSiemu sudu, kde konanie je vedené pod spisovou znackou XXCsp/XX/XXXX.

5. Zalovany, ktory je k trvalému pobytu prihlaseny v S. H. (bez ulice) sa k Zalobe, ktora mu vzhladom
na nemoznost zistit' jeho skutoény pobyt doru€ovana bola prostrednictvom S. H. v zmysle § 5 zakona
€.253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu obCanov SR a v sulade s § 106 ods.3 a § 116 ods.2 CSP tiez
oznamenim na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu pisomne nevyjadril.

6. Nakolko hodnota tohto spotrebitelského sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,-eur, skutkové
tvrdenia stran neboli sporné, pricom prejednavany spor, v ktorom islo iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci bolo mozné rozhodnut len na z&klade predloZzenych listinnych dékazov, sud v
sulade s ust. § 297 pism. b) CSP spor prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dia 8.2.2019, miesto a €as jeho verejného vyhlasenia boli v sulade s ust. § 219 ods.3
CSP oznamené na uradnej tabuli sudu vyvesenim dfia 24.1.2019 a su€asne na webovej stranke sudu
na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

7. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, obsahom odpovede Zalobcu na vyzvu sudu doru¢enej sudu
dria 31.10.2018, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom v3etkych Zalobcom predlozenych
listinnych dbkazov, kedZe vykonanie Ziadneho z nich nebolo Zalovanym namietané ani sudom
vyhodnotené ako neddvodné &i neucelné a zistil tento skutkovy stav:

8. Dha 15.2.2005 uzavrel Zalovany |. H. s Ceskoslovenskou obchodni bankou, a.s., so sidlom Na Pfikopé
854/14, Praha 1 - Nové Mésto, ICO:00 001 350, konajicou v SR prostrednictvom jej organizaénej
zlozky Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., pobo¢ka zahraniénej banky v SR, so sidlom Michalska 18,
815 63 Bratislava, IC0:308 050 66 zmluvu ozna&enl ako zmluva o povolenom prederpani k beznému
UCtu E. XXXXXXXXXX/XXXX v ktorej uvodnom Elanku je uvedené, Ze jej neoddelitelnou sucastou su
Obchodné podmienky CSOB a Podmienky pre povolené prederpanie bezného Uétu.

9. Z pisomného vyhotovenia danej zmluvy predlozeného Zalobcom (&1.5 spisu) sud zistil nasledovné.
V ¢&lanku | bod 1 zmluvy je uvedené, ze CSOB poskytne Zalovanému ako maijitelovi Uétu pefiazné
prostriedky formou povoleného precerpania na jeho beZznom ucte (uver) do vySky uverového
limitu 20.000,-Sk a Ze otvori pre neho Gverovy Ucet, z ktorého sa bude povolené preCerpanie poskytovat
formou napojenia Uverového Gétu na bezny Udet Zalovaného az do vysky uverového limitu. Cerpanie
povoleného pre€erpania a jeho splacanie sa podfa ¢lanku | bod 3 zmluvy malo uskuto¢fiovat automaticky
tym, ako Zalovany disponuje s uc¢tom, t.j. pri prevode pefiaznych prostriedkov z U&tu prevysujucich
zostatok na ucte dochadza k &erpaniu Uveru, pri prevode penaznych prostriedkov na uc€et sa najprv
splaca vy&erpany Uver. Zalovanému mali byt bankou dohodnutym spdsobom zasielané vypisy z
uverového uctu (€lanok | bod 4 zmluvy).

10. V &lanku Il zmluvy oznagenom ako ,Uro&enie, poplatky a splacanie“ bolo uvedené, Ze Gver je
poskytovany pri pohyblivej irokovej sadzbe a Eerpané pefiazné prostriedky az do vysky uverového limitu
sa Urodia Urokovou sadzbou, ktora sa sklada zo zakladnej urokovej sadzby CSOB pre Uvery splatné do
jedného roku, tak ako je CSOB aktualne vyhlasovana a z marze vo vyske 4,5 % p.a. V &lanku |l bod 4



zmluvy je uvedené, Zze majitel Uétu (tu Zalovany) je povinny hradit CSOB poplatky v svlJIade s platnym
Sadzobnikom poplatkov a odmien za poskytovanie pefiaznych a obchodnych sluzieb CSOB.

11. V &lanku Il bod 1 zmluvy sa uvadza, Ze majitel uctu (tu Zzalovany) sa zavazuje, Zze pocas trvania
povoleného precerpania bude vkladat na ucet, ku ktorému sa povolené pre€erpanie poskytlo, mesacne
sumu minimalne vo vy8ke 50 % uverového limitu uvedeného v €lanku | bod 1 zmluvy.

12. S uginnostou od 1.1.2008 prava a povinnosti Ceskoslovenskej obchodni banky, a.s. pobocky
zahrani¢nej banky v SR prebral v zmysle § 59 ods. 4 a 5 Obchodného zakonnika Zalobca, ako to vyplyva
aj z vypisu z obchodného registra na ¢&l. 39 spisu.

13. Z oznamenia o zosplatneni Uveru zo dfia 1.10.2014 adresovaného Zalovanému (¢l. 8
spisu) sud zistil, Ze zalobca nim Zalovanému oznamil, Ze celu pohfadavku z poskytnutého Uveru Zalobca
diiom 30.9.2014 vyhlasil za splatni. Zalovany mal v zmysle tohto oznamenia zaplatit Zalobcovi celkovo
sumu 763,06 eur. Uvedenému oznameniu predchadzala posledna vyzva Zalobcu na zaplatenie diZznej
Ciastky zo dia 4.8.2014 (rub £&l. 7 spisu), ako aj upomienka a vyzvy zo dia 3.6.2014, zo dna 15.6.2014
a zo dia 6.7.2014 (Cl. 6 a 7 spisu).

14. Zalobca ako dokaz na preukazanie svojho naroku oznadil a predloZil tiez listinu oznadenu ako
,Specifikacia pohladavky“. Tato ma podobu prehladovej tabulky v ktorej st okrem &isla uétu, mena,
priezviska a rodného &isla zalovaného uvedené pre jednotlivé mesiace aj stipce oznagené ako &erpanie,
zostatok, zaplatené celkom, zaplatena istina, zaplatené uroky z uUveru, zaplatené aroky z omeskania,
zaplatené poplatky, dih istina, dih Uroky z uveru, dih droky z omeskania, dlh poplatky a dih celkom.

15. Po vyzve sudu, aby Zalobca oznamil, aki sumu penaznych prostriedkov Zzalovany realne vyCerpal
pocas celého obdobia ked mal trvat zavazkovy vztah stran Zalobca podanim sudu doru¢enym dha
31.10.2018 oznamil, Ze Zalovany celkovo vyCerpal sumu 68.445,93 eur. Zarover oznamil, Ze zo vietkych
Uhrad Zalovaného na istinu zapocitana bola suma 67.782,05 eur, preto rozdiel je vo vySke 663,88 eur
a to je prave zalobcom uplatfiovana istina.

16. Vychadzajuc zo ,Specifikacie pohladavky*, teda z vy$sie uvedenej prehladovej tabulky (8l. 15 az 17
spisu) predloZenej so Zalobou ma sud za preukazané, Ze za obdobie od februdra 2005 do septembra
2014 zalovany zaplatil celkom sumu 69.279,75 eur (sudet vSetkych Ghrad v stipci oznadenom ako
,zaplatené celkom®).

17. Z tvrdeni zalobcu a z nim predlozenych listinnych dbkazov je teda zrejmé, Ze dlh zalovaného mal
vzniknut tak, Ze Zalovany mal u pravneho predchodcu Zalobcu zriadeny bezny u&et, ku ktorému dna
15.2.2005 uzavretim tu posudzovanej zmluvy dojednal Uver formou povoleného precerpania do vysky
uverového limitu 20.000,-Sk (po prepocte na menu euro konverznym kurzom 663,88 eur), pri¢om podla
Zalobcu tento uver riadne nesplacal.

18. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zdkonnika, zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit' od
urcitej doby na urciti menu bezny u&et pre jeho majitela.

19. Podla § 710 Obchodného z&konnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

20. Podlfa § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej Ciastky a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

21. KedZe zalobca (veritel) v Zalobe uplatnené naroky Specifikoval ako naroky z poskytnutého uveru,
pri posudeni, &i v sudenej veci veritelovi ako banke - pravnickej osobe, ktorej predmetom podnikania
zapisanym v obchodnom registri je poskytovanie Uverov vzniklo pravo na zaplatenie Zalovanej sumy
titulom vratenia uveru, ktory mal byt poskytnuty Zalovanému ako spotrebitelovi, teda fyzickej osobe
nekonajucej v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania je potrebné vychadzat zo zakona
o spotrebitelskych uUveroch, ktorym v Case uzavretia zmluvy (15.2.2005) bol zékon ¢islo 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch (vid tiez prechodné ustanovenie v § 25 ods.1 nového zakona o



spotrebitelskych Uveroch &islo 129/2010 Z.z.). Prave zakon &.258/2001 Z.z. je totiz zdkonom, ktory v
Case uzavretia zmluvy upravoval podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela (§ 1 ods.1 uvedeného zékona). Pre
uplnost je treba uviest, Ze tu posudzovany Gver nespifia definiciu ani jedného z pripadov vymedzenych
v § 1 ods. 2 pism. a) az f), resp. § 1 ods. 3 zakona €.258/2001 Z.z. kde su uvedené zmluvy, na ktoré sa
dany zakon nevztahuje. Nakolko ide o spotrebitelskii zmluvu, bolo potrebné aplikovat' tiez relevantné
zakonné ustanovenia o postaveni a ochrane spotrebitela.

22. Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
Zmluvy (15.2.2005) na ulely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

23. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u¢innom
ku dfiu uzavretia Zmluvy (15.2.2005 ) veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania;3) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2001/258/20060701> v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mébze byt
veritelom aj predavajuci.4) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20060701>

24. Podla § 3 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu
uzavretia Zmluvy (15.2.2005) spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

25. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni U€innom ku driu
uzavretia Zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

26. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku driu
uzavretia Zmluvy zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbézZze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20020401>, ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ro&nej percentualnej miery nakladov; ide
o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvy8ené néklady. Uvedie sa vySka tychto
nakladov, spdsob vypoctu alebo ¢o najpresnejsi odhad.

27. Podla § 4 ods. 5 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom ku driu
uzavretia Zmluvy od spotrebitela neméze veritel poZadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené
v zmluve o spotrebitelskom uvere.

28. Podla § 23a ods.1 a 2 zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom k 15.2.2005
spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské
zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu (§ 52 az 60 Obc&ianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov) sa primerane pouZziju ustanovenia tohto predpisu.

29. Podla § 53 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v &ase uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka"). Ustanovenie odseku 1
sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.



30. Podla § 53 ods.4 Obcianskeho zakonnika u¢inného v Ease uzavretia zmluvy neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

31. Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne.

32. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze dria 15.2.2005 doSlo k uzavretiu
pisomnej uverovej zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Ceskoslovenskou
obchodni bankou, a.s. na uzemi SR konajucou prostrednictvom jej organizaénej zlozky Ceskoslovenska
obchodni banka, a.s. pobocka zahraniénej banky v SR) ako veritefom a Zalovanym, ako diZznikom. Na
zaklade tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému uver formou povoleného pre€erpania na beznom
ucte do vySky uverového limitu 663,88 eur.

33. Ako uz bolo uvedené, sud pravny vztah zaloZzeny danou Zmluvou posudil ako vztah spotrebitel'sky
podliehajuci pravnemu rezimu zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom
ku dfiu uzavretia Zmluvy (15.2.2005). Predmetna Zmluva je tak v zmysle § 2 pism. a) a b) zakona ¢.
258/2001 Z.z., ako aj v zmysle § 23a v tom Case ucinného zakona o ochrane spotrebitela zmluvou
spotrebitelskou v podobe spotrebitelského uveru.

34. Pre spotrebitel'ské zmluvy je vo vSeobecnosti charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatefom spravidla z pozicie ,slab3ej“ zmluvnej strany, nakolko prave dodavatel je
tvorcom zmluvnych podmienok, ktoré su vopred urCené a ktoré spotrebitel spravidla nema moznost
realne ovplyvnit. U&elom citovanej pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 23a zakona o ochrane
spotrebitela, § 53 a nasledujuce Obcdianskeho z&konnika a v zakone &. 258/2001 Z.z. je prave
vyrovnavat tuto nerovnovahu v pravnom postaveni dodavatefa a spotrebitela. Vychadza sa totiz
z predpokladu, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze
dodavatel vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Preto sud v zaujme naplnenia ochrany spotrebitefa preskimal dévodnost
Zalovaného naroku, najma v kontexte jeho suladu s prisluSsnymi pravnymi normami upravujucimi ochranu
spotrebitelov.

35. Z tohto dévodu sud preskumal obsah Zmluvy a jeho suladnost' s ustanovenim § 4 zakona
€. 258/2001 Z.z. a zistil, Ze tdto Zmluva neobsahuje v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zékona €. 258/2001 Z.z.
udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov a ani podmienky zavislé od objektivnych skutoénostiach, pri
ktorych splneni mdze byt upravena roéné percentualna miera nakladov (§ 4 ods. 2 pism. h). Absencia
Udaja o ro¢nej percentualnej miere nakladov je v zmysle § 4 ods.2 pism. g) zakona ¢.258/2001 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch uc¢inného k 15.2.2005 sankcionovana bezuroénostou a bezpoplatkovostou
Uveru, preto sud uver poskytnuty Zalovanému povazuje za uver bezuro¢ny a bez poplatkov. Zo zalobcom
predloZenej Specifikacie pohladavky a prehladu splacania pritom vyplyva, Ze Zalovany to ¢o od banky
realne dostal aj vratil, teda uplatfiovany dlh vznikol len v désledku uétovania urokov a poplatkov na ktoré
podla nazoru sudu narok nevznikol, preto Zalobu sud povaZuje za neddévodnu.

36. Zalobca v zalobe poukazoval na $pecifickost daného typu tveru a tvrdil, Ze nakolko sa tu jednalo o
revolvingovy uUver, teda dlhodoby, opakovatelny a obnovitefny Gver, kde nie je mozné v Ease uzavretia
zmluvy predpokladat’ spdsob spravania sa diZnika, nie je mozné ani uviest v zmluve v8etky udaje. Ani
pri revolvingovom uvere ale zakon nezbavuje veritela, aby nalezitost (RPMN) bola suastou zmluvy,
a to aj z toho dovodu, ze RPMN nezahffia len uroky, ale aj dalSie naklady spojené s tymto Gverom.
Sud zdoraziuje, Ze zakon nepoznda vynimku pri revolvingovych uveroch, ktora by umozriovala absenciu
RPMN priamo v zmluvnom dojednani. Preto, ak banka a Zalovany uzavreli Zmluvu, ktorej predmetom je
spotrebitelsky Uver (aj ked podla tvrdenia Zalobcu vo forme revolvingu), uvedena obligatérna nalezitost
musi byt v Zmluve uvedena a bolo povinnostou veritela, ako dodavatela a profesionala podnikajuceho
ako banka nastavit podmienky splacania Gveru tak, aby mu umoznovali vypogitat vysku RPMN. Sud sa
pri takomto type Gveru Easto stretava s argumentaciou, Ze vzhladom na charakter revolvingového
Gveru nie je mozné urdit vysku RPMN priamo v Gverovej zmluve, pretoZe sa Uver Serpa a dopifia na
zaklade vble diznika a tym sa menia udaje relevantné pre vypocet RPMN pri¢om na
podporu svojho tvrdenia veritelia poukazuju napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove z 27. 01.
2011 sp. zn. 6C0/95/2010, podfa ktorého pre neuvedenie RPMN pri revolvingovom uvere, nie je mozné
Uver povazovat za bez Urokov a bez poplatkov. Vzhladom na uvedené sud dava do pozornosti, ze z
novsich rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. 10. 2012 sp. zn. 17C0/215/2012, Krajského



sudu v PreSove z 12. 03. 2014 sp. zn. 2Co/135/2013 a Krajského stdu v Ziline z 30. 10. 2013 sp.
zn. 6Co/138/2013 vyplyva opaclny pravny nazor, podfa ktorého aj pri revolvingovom uvere musi byt v
zmluve uvedeny udaj o RPMN so zretelom na to, Ze pokial zakon o spotrebitelskych tUveroch urcil ako
zdkonnu nélezitost stanovenie RPMN (bez rozliSenia, €i ide o revolvingovy prip. iny druh Uveru), aj pri
revolvingovom Uvere musi byt v zmluve uvedeny udaj o RPMN.

37. NavySe, aj keby platila argumentacia Zalobcu, Ze nebolo tu mozné v ¢ase uzavretia zmluvy urcit
vSetky ndleZitosti uveru (tu sa jednd o RPMN), tak potom sud upriamuje pozornost Zalobcu na §
3 ods.6 zakona o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/> Z.z. v zneni k 15.2.2005 podla ktorého pri spotrebitel'skych Uveroch formou preddavkov
na bezny ucet s vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20020401>) alebo v pripadoch, ked nemozno ur€it ro¢nu percentualnu mieru
nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o uUverovom limite, o nakladoch
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, o spdsobe vypocltu roénej percentualnej miery
nakladov, o podmienkach, za ktorych mézZe byt zmluva zmenena, a o spdsobe a termine skon&enia
zmluvného vztahu. Po&as trvania zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne informovany o zmene ro¢nej
percentualnej miery nakladov.

38. Nadvéazujuce ustanovenie § 3 ods. 7 daného zakona potom upravuje, Ze ak veritel ponuka
spotrebitelské Uvery tomu istému spotrebitelovi za réznych podmienok, roéna percentudlna miera
nakladov musi byt uvedena na vypocte podla prilohy tohto zakona.

39. Dékazmi predloZzenymi Zalobcom so Zalobou nebolo preukazané, Ze by Zalovany spotrebitel bol
v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni informovany o spdsobe vypo¢tu RPMN, o zmene
RPMN pocas trvania zmluvy a ani Zze by RPMN bola uvedena vo vypocte podla prilohy zakona. Z toho
je nevyhnutné ustalit, Zze RPMN nebola obsiahnuta v zmluve o spotrebitelskom uvere,
a veritel si ani nesplnil zakonnu povinnost' informovat' spotrebitela o spdsobe jej vypoctu, ¢im nebola
splnena zakonna podmienka pred uzavretim zmluvy. V désledku toho potom mozno uzavriet, Ze dana
spotrebitelska zmluva fakticky neobsahuje néleZitost v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zak. &. 258/2001

Z.z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/> Zakona 0
spotrebitelskych Uveroch v uvedenom zneni (ani nahradnym spésobom informovanim spotrebitela o
spbsobe jej vypocltu) a predmetny Gver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov.

Vo vztahu k danému zaveru sud podporne poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna
30.4.2018 sp. zn. 25C0/96/2017, ktory Zalobcovi musi byt znamy, nakolko aj tam bol stranou v spore
na strane Zalobcu a uplatfoval naroky z obdobnej zmluvy s obdobnou argumentaciou. V suvislosti s
nazorom Zalobcu o nemoznosti uviest tu RPMN v zmluve poukazuje sud tiez na pravny nazor vysloveny
v inom spore Zalobcu (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/144/2017) kde bol tento nazor
Zalobcu takisto odmietnuty.

40. Absencia uvedenia RPMN v ustanoveniach Zmluvy ma v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢&.
258/2001 Z.z. za nasledok, Ze uver Cerpany Zalovanym je bezuroény a bez poplatkov.

41. Okrem toho sud zdoraziiuje, Ze v zmysle § 4 ods. 5 zédkona €. 258/2001 Z.z. nemdZe od spotrebitela
veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

42. Za platné dojednanie uroku a poplatkov sud pritom v Ziadnom pripade nepovazuje dojednanie v
¢lanku Il bod 1 a 4 zmluvy. V zmluve nikde nie je uvedeny jasny, transparentny a pre priemerného
spotrebitela zrozumitelny Udaj o vySke uroku za uver. V €lanku Il zmluvy nazvanom ,Urocenie, poplatky
a splacanie” v bode 1 v suvislosti s urokom je uvedené len, Ze cit ,uver je poskytovany pri pohyblivej
urokovej sadzbe a Cerpané penazné prostriedky az do vysky uverového limitu sa droCia urokovou
sadzbou, ktora sa sklada zo zakladnej Grokovej sadzby CSOB pre Uvery splatné do jedného roku, tak
ako je CSOB aktualne vyhlasovana a z marze vo vyske 4,5 % p.a.”

43. Podfa ¢lanku 7 Obchodnych podmienok pre povolené precerpanie bezného uétu Cerpané penazné
prostriedky az do vySky uverového limitu su uro€ené urokovou sadzbou dohodnutou pri uzatvarani
zmluvného vztahu.



44.. Podla ¢lanku 10 Obchodnych podmienok pre povolené pre€erpanie bezného G&tu urokova sadzba
a sadzba Uroku z omeskania s dohodnuté v sulade s oznamenim CSOB o stanovenych Grokovych
podmienkach vkladov a uverov v Sk vo vy3ke v tomto oznameni uvedenej ku diu otvorenia ucétu
povoleného precerpania.

45. Ani v tychto Obchodnych podmienkach sa teda nenachadza jasny a zrozumitelny udaj o vyske Uroku.

46. Podl'a nazoru sudu udaj o urokovej sadzbe spotrebitelského uveru a dojednania obsiahnuté v ¢lanku
Il, bode 1 zmluvy ako aj v &lanku 7 a 10 danych obchodnych podmienok, nenapifiaju dikciu, podstatu
a zmysel ust. § 4 0ds.5 Z&kona. Za splnenie zakonnej podmienky (t.j. aby bol drok uvedeny v zmluve
o spotrebitelskom Gvere) nie je mozné povazovat to, ak sa spotrebitel ma k uroku dopatrat’ tak, Ze
bude si musiet nielenZe vyhladat konkrétnu ,aktualne vyhlasovanu® (zo zmluvy nie je ani zrejmé, ¢o sa
tym mysli) zakladnu drokovi sadzbu CSOB pre Gvery splatné do jedného roka, ale este aj uskuto&nit
matematicky vypocet vo forme navysenia takejto (v zmluve neuvedenej) vyhlasovanej urokovej sadzby
o0 marzu vo vyske 4,5 % p.a.

47. Aj z Uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky 11.US 329/2013 mozno vyvodit spravnost
zaveru o potrebe samostatného vyjadrenia ceny uUveru formou osobitného uvedenia Uroku za uver
priamo v uverovej zmluve. V tu posudzovanej uverovej zmluve sa ale Ziadny konkrétny udaj o vyske
uroku (aspori pociato¢nej, ktora nepochybne banke musela byt znama v Case uzavretia zmluvy)
nenachadza, nenachadza sa tam ani udaj o RPMN. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud dospel k zaveru,
Ze dojednania tykajlce sa uroku nenapifiaju poziadavku zakona, preto Zalobcovi nie je mozné priznat
uplatneny riadny urok z Uveru a nebolo by to teda mozné ani keby Uver uz z ostatnych uvedenych
doévodov nebol povazovany za bezurony a bezpoplatkovy. Sud v suvislosti so svojim nazorom o
neakceptovatelnosti oznamovania zmeny urokovej sadzby len na vyveske, resp. webovej stranke banky
poukazuje na Uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. Il US 329/13, z ktorého cit"... nielenze suma troku
za uver nebola transparentne uvedend v Uverovej zmluve, ale ani v Obchodnych podmienkach k tejto
zmluve, pricom na tomto mieste Ustavny sud prisvied€a tvrdeniu krajského sudu, Ze splnenie tejto
obligatdrnej naleZitosti uverovej zmluvy nemozno nahradit oznamenim o urokovej miere v
obchodnych priestoroch stazovatelky"“.

48. Zo Zalobcom predloZeného prehladu vyvoja vysky Zalovanému u¢tovanej urokovej sadzby riadnych
urokov z uveru za jednotlivé obdobia (&l. 183 az 184 spisu) je zrejmé, Ze Zalobca si voc&i zalovanému
pocas trvania zmluvného vztahu uplatfioval postupne uroky z Uveru v rdéznych vyskach,
poénuc vySkou uroku 11,6 % roéne a konciac urokom 18,9 % rocne. Podfa ¢lanku 11 Obchodnych
podmienok pre povolené pregerpanie bezného G&tu CSOB je opravnena navrhnut maijitelovi Uétu novu
urokovu sadzbu pisomnym oznamenim. Nie je ale ani zrejmé, ¢o by malo byt tou novou urokovou
sadzbou, ked ani v samotnej zmluve sa Ziadna konkrétna urokova sadzba nenachadza, nie je tam
uvedena. NavySe predloZzené obchodné podmienky v bode 11 su podfa nazoru sudu v rozpore s § 4 ods.
5 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, kedZe upravuji, Ze banka mdze navrhnut majitefovi u&tu novu
urokovu sadzbu pisomnym oznamenim a nesuhlas je majitel' u¢tu povinny banke pisomne oznamit a
musi to stihnuat’ najneskdr do dia G&innosti novo navrhnutej urokovej sadzby, pri¢om také oznamenie
sa bude povazovat za vypoved zmluvy. Takato zmluvna podmienka je v rozpore s § 4 ods. 5 Zakona o
spotrebitelskych Uveroch, v zmysle ktorého veritel neméze od spotrebitela vyZzadovat uroky a poplatky
neuvedené v zmluve, priCom zakon vyzaduje uzavretie zmluvy v pisomnej forme. Pokial teda nedoslo
k riadnej pisomnej dohode zmluvnych stran o urokovej sadzbe a o zmene urokovej sadzby, nembze
veritel pozadovat od spotrebitela droky, lebo tie nie si uvedené priamo v zmluve. Zalobca neuniesol
ddkazné bremeno, pokial ide o existenciu platnej, zrozumitelnej a transparentnej dohody zmluvnych
stran o vySke uroku a dohody o zmene vy3ky urokovej sadzby. Aj v désledku toho nebolo mozné priznat
nim uplatfiované uroky z uveru a ani iné poplatky, pretoze neboli platne dojednané v zmluve v pisomne;j
forme. Nalezitosti zmluvy ako su Uroky za uver, ich vySka a pozadované poplatky za aver a ich vyska,
zasadne nemdzu byt suastou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len su€astou samotnej
spotrebitelskej zmluvy, na ktoru spotrebitel pripaja svoj podpis.

49. V suvislosti so zaverom o neprijatelnosti u¢tovanych poplatkov (Zalovanému podfa Specifikacie
pohladavky na €l. 15 az 17 boli vyuctované poplatky vo vySke spolu az 614,50 eur, pricom nie je tam ani
uvedené za o konkrétne) sud poukazuje tiezZ na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 25.06.2015
sp. zn. 6Co/148/2014. VV uvedenom rozsudku krajsky sud okrem iného za pravne neudrzatelny oznadil



argument, Ze poplatky su zistitelné na adrese Zalobcu s tym, Ze tato skuto€nost zo spornych poplatkov
nerobi nijako individualne vyjednané zmluvné podmienky. O individualnom vyjednani poplatkov pritom
dbkaz predlozeny nebol. Zmluva Ziadne poplatky neuvadza, odkazuje len na Sadzobnik (€lanok Il bod 4).

50. Vo vztahu k aplikacii Obchodnych podmienok, ktoré sudu predloZil Zalobca sud opatovne
zdéraziuje, Ze podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere stanovené v§4ods. 2
z&kona €. 258/2001 Z.z. ale aj v § 4 ods.5 (Urok) musia byt jasne, uréito a zrozumitefne inkorporované
do vlastného textu Zmluvy. Sud nepopiera, Ze €ast zmluvnych dojednani moze byt uréend odkazom
na vSeobecné obchodné podmienky (resp. Uverové podmienky a pod.), avSak toto sa mbze vztahovat
iba na menej podstatné nalezitosti zmluvy. Podstatné nalezitosti zmluvy predpisané zakonom musia byt
zapravené priamo v texte zmluvy. Menej podstatné néleZitosti - vedlajSie dojednania mézu byt uvedené i
vo v8eobecnych podmienkach, resp. obchodnych podmienkach tvoriacich sugast zmluvy. Udaj o RPMN
a vyske urokov a poplatkov v8ak nie je mozné povazZovat za vedlajSie, menej podstatné dojednanie, ale
za udaj, uvedenie ktorého sa vyZaduje priamo zo zakona. Je preto potrebné takyto udaj uviest priamo
v texte zmluvy, aby bola zabezpedena istota, Ze druhy u€astnik zmluvy sa s tymto udajom ma moznost
riadne oboznamit’ a je mu dané na zvazenie, &i i pri takejto miere nakladov spotrebitelského Uveru je
ochotny do zmluvného vztahu s veritefom poskytujucim uver vstupit. Ide totiZz o jeden z ukazovatelov
vyhodnosti tveru. Ak tomu tak v danom pripade nebolo, sud vychadzal z predpokladu, Ze tieto udaje
neboli v zmluve o poskytnuti Uveru, uzatvorenej so zalovanym riadne uvedené a povazoval
takyto uver za bezuroény a bez poplatkov. Sud pre Uplnost uvadza, Ze spravnost uvedeného vykladu a
nazoru potvrdil neskdr v podstate aj samotny zakonodarca tym, Ze podla v su¢asnosti i€inného § 9 ods.
9 zakona o spotrebitelskych Uveroch od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat' urok, poplatky alebo
akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom
uvere €o v dévodovej sprave k tejto zmene (k zékonu €.106/2014 Z.z.) odévodnil tym, Ze v
sulade s lepSou ochranou prav spotrebitela sa zavadza pdvodna pravna Uprava spotrebitelskych uverov,
podla ktorej urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie musia byt uvedené v zmluve o spotrebitelskom
Uvere a v zZiadnom pripade nie v jej prilohach. V tejto suvislosti bolo v dévodovej sprave poukazané
aj na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 3512/11 z 11.11.2013, ktorym Gstavny sud potvrdil, Ze
nalezitosti spotrebitelskych zmlav tykajuce sa urokov, poplatkov a inych vedlajSich dojednani tykajucich
sa ceny nemdzu byt sucastou vSeobecnych obchodnych podmienok, ale musia byt priamo suéastou
spotrebitelskej zmluvy (listiny, na ktorej spotrebitel pripaja teda svoj podpis).

51. Ugelom nalezitosti predpisanych v § 4 zakona o spotrebitelskych Gveroch je pravdivo a Uplne
informovat spotrebitela, teda chranit ho. Zakon pritom predpoklada postup veritela s odbornou
starostlivostou kedZe je to prave veritel, ktory je v Uverovom vztahu prava znalym profesionalom
pripravujucim text zmluvy Je potom nezluditelné so zmyslom a u&elom danej zakonnej upravy len
formalne plnenie tejto povinnosti veritelom, kedy sa spotrebitel aj pokial ide o absolutne najddlezitejSie
a zakladné informacie pre neho (aké budu naklady produktu, uroky, poplatky) komplikovane odkazuje
na obchodné podmienky, matematické vypocty, oznamenia, vyhlasenia, marze, sadzobniky zverejnené
na webe veritela a podobne. U&elom zvy$enej ochrany spotrebitela v spotrebitelskych vztahoch
premietnutej okrem iného aj do precizovanej Gpravy nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere ZoSU
je prave vyvazovanie nerovnovahy spocivajucej v prevahe dodavatela ako profesionala pri poskytovani
uverovych sluzieb. Potom je zjavné, Ze takéto, len formalne uvadzanie nalezitosti zmluvy a plnenie
informacnej povinnosti veritela tito nerovnovahu nevyvazuje, ale naopak podstatne prehlbuje na ukor
spotrebitela a je tak v prikrom rozpore s u¢elom spotrebitelskej ochrany.

52. Preto o sa tyka urokov a poplatkov, ktoré tvoria tu Zalovany narok (kedZe to €o Zalovany realne
vyCerpal aj vratil), okrem uz odévodnenej bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru dalsi samostatny
dovod ich nepriznania je ten, Ze zalobca nepreukazal platnd dohodu o urokoch a o poplatkoch. Je
zrejmé, Ze vySka urokovej sadzby €i vySka poplatkov v dvojstrannom vztahu neméze byt vysledkom len
jednostranného rozhodnutia veritefa, ale len vysledkom dohody s dlznikom, ked aj Obchodny zakonnik
v § 502 vyslovne stanovuje, Ze od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Zalobca pritom nepreukézal dojednanie s dlznikom o tom, Ze prederpanie
sa bude uroCit prave Zalobcom tvrdenou urokovou sadzbou a Ze za sluzby (ktoré v predloZenej
Specifikacii pohladavky ani nie su nijako Specifikované) sa budu platit’ prave tam uvedené poplatky.
Nebola zalobcom preukdzana platna dohoda o vy3ke uroku a poplatkov z ktorej zalobca vychadzal
pri vy€isleni Zalovaného naroku, pricom jednostranné oboznamenie diZznika s Urokovou sadzbou a



poplatkami veritela prostrednictvom vyvesky, ¢i veritefom jednostranne stanoveného ,sadzobnika“ nie
je mozné povazovat za dohodu o uroku a poplatkoch.

53. Je pravdou Ze z § 37 ods. 1 Zadkona o bankéch vyplyva povinnost banky na svojej internetovej stranke
a vo svojich prevadzkovych priestoroch zrozumitelne informovat pisomnou formou v slovenskom
jazyku o podmienkach na prijimanie vkladov, poskytovanie Uverov a vykonavanie vSetkych dalSich
obchodov a o ich cenach vratane uvedenia prikladov. O kaZzdej zmene svojich obchodnych podmienok
na vykonavanie obchodov a o zmene cien obchodov je banka alebo pobocka zahraniénej banky povinna
informovat’ spésobom uvedenym v predchadzajucej vete, a to najmenej 15 dni pred nadobudnutim
ucinnosti prislusnej zmeny, ak osobitny predpis neustanovuje inak alebo ak sa banka alebo pobocka
zahraniénej banky nedohodla so svojim klientom inak. (...) Informa&nymi povinnostami podfa tohto
z&kona nie su dotknuté ustanovenia § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika a osobitnych
predpisov.

54. Informacnéa povinnost’ uvedena v tomto ustanoveni je samostatnou, vedla stojacou informaénou
povinnostou banky v suvislosti s jej obchodnymi podmienkami. Ugelom ustanovenia nie je upravit
moznosti jednostrannej zmeny zmluvy. Toto ustanovenie preto nemozno povazovat za osobitnu Upravu
vo vztahu k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika alebo zakona o spotrebitelskych uveroch. Preto z
tohto ustanovenia nemozno vyvodit' Ziadne zakonné pravo banky na jednostranni zmenu zmluvnych
podmienok, osobitny oznamovaci Standard pre spotrebitelov, ani Ziadnu osobitnu lehotu Uu&innosti zmien.

55. Pravny zaver o bezuroénosti a bezpoplatkovosti tohto Uveru naSiel svoj odraz aj v rozhodnuti
sudu o zamietnuti tejto Zaloby. Z tvrdeni samotného Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany realne
prostrednictvom jednotlivych Cerpani vyCerpal postupne sumu spolu 68.445,93 eur. Zo Specifikacie
pohladavky predlozenej Zalobcom vyplyva, Ze realne plnenie Zalovaného (polozky ,zaplatené celkom®)
predstavovalo sumu 69.279,75 eur.

56. Je tak zrejmé, ze zalovany pri zavere o nevzniknuti naroku na uroky a poplatky zaplatil viac, ako
predstavuje suma Cerpana z Uveru, a teda jeho dlh v zmysle 559 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika zanikol
splnenim. Z tohto dévodu sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol tak, ako je uvedené v prvom
vyroku tohto rozsudku.

57. S poukazom na Rozsudok Sudneho dvora EU zo difia 9.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, sud na zaver pripomina Zalobcovi, Ze v pripade vyS$Sie popisanych
nedostatkov v zmluve o spotrebitefskom Uvere uzavretej so zalovanym ide o vazne nedostatky ktoré
mohli ovplyvnit rozhodnutie spotrebitela o uzavreti zmluvy a predstavu o vySke a trvani zavazku. Sudny
dvor v uvedenom rozhodnuti pritom vyslovil, Ze Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade,
ak zmluva o uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva
sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie
méze spochybnit' moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zadvéazku. Tu vytykané nedostatky zmluvy
(neuvedenie RPMN, arokov, poplatkov) su v suhrne nedostatkami, ktoré bezosporu mohli ovplyvnit
rozhodnutie spotrebitefa o uzavreti zmluvy a predstavu o vyske zavazku.

58. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP v spojeni s § 262 ods.1 a 2 CSP. V danom
pripade plny uspech v spore mal Zalovany, kedZe Zaloba bola zamietnuta, preto podla § 255 ods.1 CSP
mu vznikol narok na priznanie plnej nahrady trov konania. Zalovany véak nahradu Ziadnych trov konania
neuplatnil, zo spisu ani Ziadne preukazatelné trovy konania Zalovaného nevyplyvaju, preto sud v zmysle
§ 262 ods.1 a 2 CSP nevyhradil rozhodnutie o ich vySke samostatnému uzneseniu, nakofko nebolo by
v fiom o ¢om rozhodovat ale o naroku na nahradu trov konania priamo rozhodol tak, ze nahradu trov
konania stranam sporu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.



V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatefl
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



