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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudcom JUDr. Péter Nagy v sporovej veci zalobcu zo zaloby o urcenie
bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru / zalovany zo Zaloby o zaplatenie Uverovej pohladavky 8.725,11
eur s prisl. : X. O.,, K.. XX XX.XXXX, O. V. XXX/X, B. Q., proti zalovanému zo zaloby o urcenie
bezurocnosti a bezpoplatkovosti GUveru / Zalobca zo Zaloby o zaplatenie Uverovej pohladavky 8.725,11
eur s prisl. : Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, Zilina, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu o uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru poskytnutého zmluvou o spotrebitelskom
avere €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dra 10.08.2015 zamieta.

Il. Zalovany zo Zaloby o zaplatenie Uverovej pohladavky je povinny zaplatit zalobcovi z tejto
zaloby sumu 9.019,85 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 9.009,43 eur od
29.07.2017 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvysku sud Zalobu o zaplatenie Uverovej pohladavky zamieta.

IV. Zalobcovi zo Zaloby o zaplatenie Uverovej pohladavky sa priznava proti Zzalovanému z tejto Zaloby
narok na nahradu trov celého spojeného konania o obidvoch zalobach vedenych pod spolo¢nou sp. zn.
17Csp/107/2017 v rozsahu 100 %. O vyske tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca zo Zaloby o urenie bezlrognosti a bezpoplatkovosti tveru X. O. (dalej ako ,dIZnik")
sa Zalobou zo dna 11.08.2017 domahal proti Zalovanému z tejto Zaloby Prima banka Slovensko,
a.s. (dalej ako ,veritel®) uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého mu zmluvou o
spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 10.08.2015, a to z dévodu nespinenia jej
povinnych obsahovych nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) al) a § 11 ods. 1 b) a d) zadkona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ked podla nazoru diznika veritel' v rozpore s uvedenymi
ustanoveniami nezahrnul platby za poistenie uzavreté v rdmci predmetnej zmluvy do celkovej sumy,
ktord ma dIznik zaplatit, a ani do hodnoty RPMN, v ddsledku ¢oho su tieto udaje podla § 9 ods. 2 pism.
[) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. uvedené nespravne a v neprospech spotrebitela podla § 11 ods. 1 d) tohto
zakona a dalej v zmluve absentuje podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. udaj o vyske,
pocte a terminoch samostatne splatok istiny, irokov a inych poplatkov.

2. Dna 11.09.2017 bola na sud doru¢ena Zaloba veritefa proti diZznikovi o zaplatenie Uverovej
pohladavky z toho istého uveru €. XXXXXXXXXXXXXXXX z 10.08.2015. Veci bola pridelena sp. zn.
17Csp/134/2017. Po oboznameni sa s touto dalSou vecou, v ktorej su tie isté strany sporu v opaénom
postaveni Zalobcu a Zalovaného a kde Prima banka Slovensko, a.s. ako veritel Zaluje diZznika X. O. o



zaplatenie pohladavky z toho istého tveru €. OXXXXXXXXXXXXXXX z 10.08.2015, priCom Zalovana
istina je vo vySke 8.725,11 eur, vyCislené riadne uroky a uroky z omeskania su vo vyske 284,32 eur a
3,54 eur, nezaplatené poplatky za poistenie su vo vySke 6,88 eur a veritel si uplatfiuje riadne uroky z
diZnej istiny (9,90 %) a uroky z ommeskania (5 %) z dlznej istiny aj riadnych urokov vzniknutych do
predCasného zosplatnenia Gveru v nevycislenej vySke od 29.07.2017 az do zaplatenia, sud dospel k
zaveru, ze vzhfadom na totoZnost stran sporu ako aj na totozny spotrebitel'sky Uver, ktory je predmetom
obidvoch konani, su tu splnené podmienky na spojenie obidvoch konani do jedného, pri€¢om uznesenim
z pojednavania dfia 19.12.2018 nariadeného vo veci sp. zn. 17Csp/107/2017, vyhlasenym v pritomnosti
obidvoch stran sporu (z tohto dévodu sa pisomne nevyhotovuje predmetné uznesenie, ktoré zaroven
nie je uznesenim podfa § 235 ods. 2 C.s.p.), sud spojil konania vedené na tunajSom sude pod sp.
zn. 17Csp/107/2017 a sp. zn. 17Csp/134/2017 na spolocné konanie, ktoré sa dalej vedie pod sp. zn.
17Csp/107/2017.

3. Veritel svoj Zalobny narok oddvodnil tym, Ze veritel na zaklade Uverovej zmluvy zo dfia 10.08.2015
poskytol diZnikovi pefazné prostriedky vo vy8ke 10.000,- eur, ktoré sa dlznik zaviazal vratit formou
zmluvne dojednanych pravidelnych mesacnych anuitnych splatok. Vzhfadom na omeskanie dlznika s
platenim splatok uveru veritel na zdklade vyzvy na pred€asné splatenie Uveru zo diia 28.07.2017, a
to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost pred€asného zosplatnenia uveru listom zo dnia
25.05.2017, oznamil dIznikovi pred€asné zosplatnenie uveru, ktoré nastalo ku diiu 28.07.2017 a zaroven
vyzval dlZznika na okamzitu uhradu dlZnej sumy. DIZnik do zosplatnenia uveru uhradil na jeho istinu
podla prehladu splacania na &.I. 28 sumu 1.274,89 eur (z celkovej sumy uhrad vo vyske 2.889,39
eur), pricom po zosplatneni Uveru do dfia podania Zaloby, a ani potom poc¢as konania uz Ziadne
dalSie uhrady neuskutocnil. Veritel si preto v tomto konani uplatnil Uverovi pohladavku pozostavajucu
z Ciastkovych narokov tak ako to vyplyva z odseku 2 oddévodnenia rozsudku.

4. Zaloby s prilohami a procesné pou&enia podla C.s.p., spolu s vyzvou, aby sa k Zalobe s prilohami
vyjadrili Zalovani v lehote 10 dni, sud dorudil Zalovanym v obidvoch veciach do
vlastnych ruk. Pri Zalobe o ur&enie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru podal veritel dfa 10.11.2017
pisomné vyjadrenie, v ktorom nesuhlasil so Zalobou a s tym, Ze podla dlZnika absentuju v zmluve vyssie
uvedené naleZitosti a zaroven uviedol skutkové i pravne dévody na preukazanie ich splnenia v sulade so
zakonom a judikaturou (sud sa blizSie zaobera s tymito dovodmi nizSie). Pri Zalobe o zaplatenie Gverovej
pohladavky vyjadrenie k tejto Zalobe nebolo podané.

5. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na def 08.02.2019, ktoré sud vykonal v
nepritomnosti stran sporu v sulade s prisluSnymi ustanoveniami C.s.p., nakolko sa riadne a v&as
predvolané strany sporu nedostavili bez akéhokolvek ospravedinenia a ani nepoziadali o odro¢enie
pojednavania. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi
sa v spise a podstatnym obsahom spisu (zo spisu sp. zn. 17Csp/107/2017 najma Zaloba ¢&l. 1-7 -
zmluva o spotrebitel[skom Gvere a oznamenie o zosplatneni Uveru €&l. 4-6 + interaktivna kalkulacka
na vypocet RPMN ¢&l. 7, vyjadrenie Zalovaného s prilohami - prehlad splacania, Zziadost' o poskytnutie
spotrebitelského Uveru s navrhom obsahu zmluvy &l. 20-21, interny report za rok 2015 - verové zmluvy
s poistenim a bez poistenia ¢l. 22, ostatné prilohy vyjadrenia &l. 23-31, zo spisu sp. zn. 17Csp/134/2017
najma zaloba ¢l. 1-42, averova zmluva €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dria 10.08.2015 , v8eobecné
obchodné podmienky &l. 8-24, 31-42, opakované upozornenie ¢l. 26, vyzva na predCasné splatenie
uveru €l. 25, sadzobnik poplatkov &l. 27, prehlad splacania, prepocet zmluvnych urokov a urokov z
omeskania ¢l. 28-30).

6. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav veci: veritel je spolo¢nost,
ktorej predmetom podnikania je okrem iného poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. DIZnik nekonal
v predmetnej sporovej veci v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Veritel a diznik
dnia 10.08.2015 uzavreli Uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXXX, ktorou bol diZznikovi poskytnuty
spotrebitelsky uver vo vyske 10.000,- eur s roénou urokovou sadzbou 9,90 %, pri RPMN 11,41 % a s
poctom a vysSkou splatok: 108 x 140,48 eur. V sulade s bodom 2.8 Obchodnych podmienok pre uUvery
ob&anom uginnych od 15.12.2014 veritel listom zo da 28.07.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru,
¢im vznikla diznikovi povinnost jednorazovo uhradit’ banke celu zostavajucu &ast’ pohladavky z Gveru.
DIznik do zosplatnenia uveru uhradil na jeho istinu podla prehladu splacania na €.l. 28 sumu 1.274,89
eur (z celkovej sumy uhrad vo vySke 2.889,39 eur), pri€om po zosplatneni uveru do dfia podania Zaloby,
a ani potom pocas konania uz Ziadne dalSie uhrady neuskutoénil. Veritel si preto v tomto konani uplatnil



uverovu pohladavku pozostavajucu z iastkovych narokov tak ako to vyplyva z odseku 2 odévodnenia
rozsudku.

Podla ust. § 290 C.s.p. spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

7. Predmetnu zmluvu o Uvere diZnik uzavrel ako spotrebitel, preto na dany pravny vztah sa vztahuju
aj ustanovenia zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a dalej ust. § 52 a nasl. zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z). V zmysle ust. § 9 ods. 1, 2 a § 11 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch (v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy) bolo
potrebné preskumat, ¢i v listinach tvoriacich zmluvu, su obsiahnuté vdetky zakonom uréené naleZitosti,
vratane tych, ktorych absenciu diZznik v Zalobe o uréenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru vyslovne
namietal.

Podla ust. § 9 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
néleZitosti uvedené v tomto ustanoveni pod pism. a) az y).

Podla ust. § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla ust. § 52 ods. 1 OZ (v zneni plathom od 01.01.2008) spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Podla ods. 2 v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 369 ods. 1 Obch. zak. ak je dlznik v omeskani so splnenim penazného zavazku alebo
jeho &asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z
omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit’ uroky z ome&kania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla ust. 517 ods. 1 OZ /prva veta/, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je vomeskani.
Podla ust. 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku driu omeskania (s prihliadnutim
na skuto¢nost, Ze sa jedna o pravny vztah, ktory vznikol po 31.01.2013), vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze v danom pripade veritel a dlznik
uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere. Veritel sa domahal svojich narokov z titulu
zmluvy, ktorou boli diznikovi poskytnuté pefiazné prostriedky a tento sa zaviazal vratit ich v dohodnutych
mesacnych anuitnych splatkach spolu s prislusnym urokom. PretoZe veritel poskytoval spotrebitel'sky



aver v ramci svojho podnikania a diznik ho neprijimal na takéto ugely, spifiaju definiciu veritela a
spotrebitela v zmysle § 2 pism. a) a b) zakona €. 129/2010 Z. z. 0 spotrebitelskych Uveroch a
inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a zmluva z 10.08.2015 je zmluvou o spotrebitelskom Gvere
podla § 2 pism. d) cit. zdkona a uver fiou poskytnuty je spotrebitelskym tuverom.

9. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze predloZzena zmluva bola uzatvorend platne, ma
pisomnu formu a vSetky jej nalezZitosti su na listinach, ktoré tvoria sucast zmluvy. DIZnik narok
veritela nijako po skutkovej (vecnej) stranke nesporoval, po pravnej stranke v3ak namietal nesplnenie
obsahovych nélezZitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k) a |) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, a to v ramci nim podanej Zaloby. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania, a to aj s ohladom
na splnenie nalezitosti uverovej zmluvy podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., ked z okolnosti
daného pripadu nevyplyva, Ze by spotrebitelovi neumoznovali dané podmienky zmluvy bez tazkosti a
s istotou identifikovat' jednotlivé povinné obsahové naleZitosti zmluvy v zmysle ust. § 9 ods. 1, 2 a §
11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba v Casti
o zaplatenie 8.725,11 eur spolu s diZnym poplatkom za poistenie a prislichajiucim riadnym Urokom
a urokom z omeskania vzniknutymi do ¢asu pred&asného zosplatnenia Uveru a urokom z omeskania
z nich odo dfia nasledujuceho po pred€asnom zosplatneni Uveru az do zaplatenia bola podana
dévodne, ked suma 9.019,85 eur je suctom nezaplateného zostatku istiny Uveru a jeho vycCisleného
prisludenstva vzniknutého do dha pred€asného zosplatnenia uveru (t.j. prislusenstva v zmysle bodu
2 odbvodnenia tohto rozsudku vratane dizného poplatku za poistenie, avSak okrem Urokov vo vyske
9,90 % rocne z nezaplatenej istiny 8.725,11 eur od 29.07.2017 do zaplatenia). Pripustnost Zaloby o
urCenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru vyplyva priamo z ust. § 137 pism. d) CSP v spojeni s §
11 ods. 4 a § 25g zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v platnom zneni, podla ktorého
aj skordi pravny vztah vzniknuty predo diiom nadobudnutia uc¢innosti predmetnej novely zakona sa
spravuje ustanoveniami zakona v zneni tejto novely (av8ak okrem vzniku takého vztahu a narokov z
neho). Sud preto namietke veritela o nepreukazani naliehavého pravneho zaujmu diznika na podani
uréovacej zaloby neprisvedcil a tuto Zalobu vecne prejednal aj s prihliadnutim na to, Ze uréovacia Zaloba
bola skér podand  ako Zaloba o plnenie, pri€¢om v spojenom konani bolo mozné rozhodnut zaroven
o navrhovanych petitoch obidvoch Zaléb.

10. Po vykonani dokazovania nebolo preukazané, ze by veritel mal pri vypocte ro€nej percentualnej
miery nakladov zahrnut do celkovych nakladov spojenych s iverom (udaj: celkova Ciastka k zaplateniu
- 15.171,84 eur) aj poistné na poistenie schopnosti splacat’ iver, ktoré mal diznik platit vo vySke 3,44
eur mesacne popri dohodnutej mesacnej splatke 140,48 eur (t.j. spolu suma 143,92 eur ako to vyplyva z
prehfadu splatok a uhrad na &.1. 28, pri ktorej by celkové naklady predstavovali 15.543,36 eur). DIZnik len
vSeobecnymi tvrdeniami k tejto naleZitosti zmluvy dostato€ne nepreukazal, Ze by tento postup veritela
pri vypocte ro€nej percentualnej miery nakladov nebol spravny, pretoze z ust. § 2 pism. g) zakona &.
129/2010 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/> vyplyva, Ze len v pripade,
ak spotrebitel musi navyse uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby (poistenie), aby
ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok, treba do celkovych nakladov
spojenych so spotrebitelskym tverom (§ 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z.) zahrnut aj poistné.
To, Ze by dIznik na poistenie schopnosti splacat’ uver pristupit musel, ako aj Ze bez takéhoto dojednania
by k uzavretiu Uverovej zmluvy za uvedenych podmienok nedoslo, diZznik vyvodzoval len zo vSeobecne;j
konstatacie, Zze z formulacie prihladky k poisteniu v zmluve nie je zrejmé, &i poistenie je alebo nie je
podmienkou poskytnutia Uveru a Ze dlznik sice mal mozZnost’ neuzatvorit poistenie tym, Zze vyhlasi, Ze
nespifa podmienky, ale nie je zrejmé, &i by mu bez poistenia bol zo strany veritela poskytnuty tver
za takych podmienok ako k tomu doslo. Tieto vSeobecné tvrdenia v3ak veritel vo svojom vyjadreni zo
dria 10.11.2017 ucinne vyvratil tym, Ze predlozil vzor uverovej zmluvy pouzitej pri uzatvarani predmetnej
zmluvy (&.I. 20-21), z ktorého vyplyva, Ze urCité body vzorovej zmluvy (posledné dva body pri odseku
2.8) zmluva obsahovala len v pripade, ak iSlo o uver s poistenim. KedZe veritel mal pripraveny vzor
zmluvy pre obe alternativy, t.j. aj pre uvery s poistenim a aj pre Uvery bez poistenia, je objektivne
zrejmé, Ze uzavretie poistenia nebolo podmienkou poskytnutia uveru, pri¢om diznik tu Ziadne pripadné
odlisné spravanie veritela, resp. osoby konajucej v jeho mene pri uzavierani zmluvy netvrdil a na uc¢inné
vyvratenie jeho skutkovych tvrdeni zo strany veritefa uz Zziadnym spésobom nereagoval. So zretefom
na obsah vzorovej uverovej zmluvy niet pochyb, a ani diznik poas konania nepreukazal opak, Ze
Struktdra samotnej zmluvy vo svojom formuldrovom vyhotoveni v Casti Elanku 2.8 vytvarala priestor
pre pripadné odmietnutie poistenia spotrebitelom a tym uzavretie zmluvy bez ustanoveni o poisteni
ako sucasti pravneho vztahu, priom v pripade odmietnutia poistenia neobsahuje pre tento pripad



pripravena alternativa formuldrovej zmluvy Ziadne rozdiely v podmienkach uzavretia zmluvy, z Eoho sa
preto neda objektivne vyvodit zaver o pripadnej existencii rozdielu v podmienkach poskytovania Gveru
veritefom pri uvedenych dvoch variantoch zmluvy o spotrebitelskom Uvere (diZznik pritom ani netvrdil
Ziadne konkrétne odliSné spravanie veritela, resp. osoby konajlcej v jeho mene pri uzavierani zmluvy).
Uvedené potvrdzuje aj v konani predloZeny interny report veritela za rok 2015 (€.1. 22), z ktorého vyplyva,
Ze v roku 2015 bolo veritelom uzavretych 14.402 uverovych zmlav, z &oho bolo uzavretych len 8.869
zmluav (61,58 %) s poistenim.

11. Pokial ide o tvrdenie dlZznika o absencii nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch, t.j. nedostatku uverovej zmluvy, ktory mal spocivat v
neuvedeni sumy, pocCtu a terminov splatok, urokov a inych poplatkov, tato otdzka bola predmetom
posudzovania Najvys$3im sudom SR, ktory vo svojej judikature (porovnaj napr. rozhodnutie NS SR sp.
zn. 3Cdo 146/2017 <http://merit.slv.cz/3Cdo146/2017>) uz riedil otazku, & zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere musi vyplyvat splatnost jednotlivych €asti istiny, uroky a poplatkov v pripade, ak nemaju byt
splatné jednorazovo. Vychadzal z toho, Ze v zaujme ochrany spotrebitela v zmluvnych vztahoch musi
zmluva o spotrebitelskom uUvere obsahovat’ dostatoéné mnozstvo informacii 0 podmienkach
poskytovaného uveru, o nakladoch a zavazkoch, ktoré zo zmluvy vyplyvaju. Musi preto obsahovat
celkovu vysku, menu spotrebitelského Uveru a podmienky, ktoré upravuju jeho Cerpanie. Zmluva tak
musi obsahovat aj vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov - t.j. musi obsahovat’
zrozumitelnu informéciu v akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je spotrebitel (diZnik)
povinny splacat’ istinu, Uroky a iné poplatky. Neznamena to v3ak, Ze veritel je povinny uvadzat v
zmluve presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, t.j. rozpis jednotlivych splatok po ¢astiach (osobitne
ohladom istiny, uroku a poplatkov), t.j. ust. § 9 ods. 2 pism. k) zadkona €. 129/2010 Z.z. nemozno
chapat’ ako povinnost' veritefa uvadzat v zmluve presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych
splatok (aka Cast konkrétnej splatky sa pouZije na splatku istiny, aka na splatenie bezného uroku a
poplatkov). V prejednavanom pripade bola zo zmluvy o spotrebitelskom uvere zrejma vyska ako
aj mena poskytnutého spotrebitel'ského uveru (10.000 eur), po&et mesacnych splatok 108, kazda vo
vySke 140,48 eur, splatnych vzdy k 25-temu dfiu v mesiaci, priCom termin prvej splatky bol dohodnuty
na 25.08.2005, zmluva obsahovala aj udaj o celkovom suéte mesacnych splatok, a to v sume 15.471,84
eur. V pripade predmetného Uveru bola zo zmluvy zrejma aj ro€na urokova sadzba 9,9 %. Pokiafl
teda zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala Struktirovany rozpis planovanej amortizacie dlhu,
nemalo to za nasledok absenciu zakonom vyZzadovanej osobitnej naleZitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2
pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z., a teda ani nasledok v podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Uveru podla § 11 ods. 1 b) zadkona &. 129/2010 Z.z. (porovnaj napr. rozsudok KS BA
sp. zn. 9Co/164/2017 zo dfia 13.9.2018.

12. Predmetny uver, ktory z uvedenych doévodov nie je bezurony a bezpoplatkovy, bol pre omeskanie
s platenim mesaénych splatok v sulade s uverovou zmluvou (bod 2.8 Obchodnych podmienok pre
uvery ob&anom ucinnych od 15.12.2014) a zdkonnou upravou (§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika) predasne zosplatneny s ucinnostou ku diu 28.07.2017, ¢im vznikla diZnikovi povinnost
jednorazovo uhradit’ banke celu zostavajucu East’ pohladavky z uveru (nesporna skuto¢nost).
DIznik do zosplatnenia uveru uhradil na jeho istinu podla prehladu splacania na €.l. 28 sumu 1.274,89
eur (z celkovej sumy uhrad vo vysSke 2.889,39 eur), pricom po zosplatneni Uveru do dfia podania
Zaloby, a ani potom pocas konania uz Ziadne dalSie uhrady neuskutoCnil. Na zaklade uvedeného sud
Zalobe v &asti sumy 9.019,85 eur s prisluchajucimi urokmi z omeSkania (vid' Specifikaciu narokov v
odseku 2 a 9 odbvodnenia) tak ako je uvedené vo vyroku Il ako dévodnej vyhovel. Sud tak diZznika
zaviazal aj k zaplateniu urokov z omeskania z nezaplatenej istiny Uveru a z nezaplateného riadneho
uroku vzniknutého do pred€asného zosplatnenia Uveru, a to vo vysSke 5 % ro¢ne v zmysle citovanych
ustanoveni odo diia 29.07.2017, t.j. odo dha nasledujuceho po pred€asnom zosplatneni Uveru, kedze
sa dIznik s plnenim tychto svojich zavazkov dostal do omeskania (v8etko spolu vyrok Il)

13. Pokial ide o uplatneny riadny urok vo vyske 9,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 8.725,11
eur od 29.07.2017, sud tento néarok veritelovi nepriznal, nakolko podla nazoru sudu z ust. § 502 a § 503
Obchodného zakonnika vyplyva, Ze dIZnik je povinny na zaklade zmluvy o Uvere platit Uroky v dojednanej
vySke od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do doby uréenej zmluvou ako lehota splatnosti
uveru. Veritefovi teda patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu,
a to aj v pripade jeho pred€asného zosplatnenia, priCom nasledne sa diZnik dostava do omeskania a je
povinny platit’ iba uroky z omeSkania (R 59/1998). Takyto zaver je logicky, pretoZe v opacnom pripade



by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojndsobnému zatazeniu a to jednak v podobe urokov z Gveru,
ako aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi uastnikmi
(uznesenie Ustavného sidu SR &.k. IV. US 476/2012-14). V podstate ide o to, Ze pri zosplatneni tveru
vznika veritelovi narok na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny uveru vratane urokov kapitalizovanych
ku diu zosplatnenia Uveru a ma pravo ziskat okamzite celt sumu pozi¢anych penazi, a teda na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru a prave v tomto rozdiele spoCiva
ekonomicka podstata straty naroku veritela na riadne Uroky za poZianie pefnaznych prostriedkov aj
po zosplatneni Uveru. V opacnom pripade by sa popreli U¢inky veriteflom vyvolanej zmeny obsahu
zavazku a veritel by uroky inkasoval ako keby ku zmene zavazku nedoslo, pricom spotrebitefovi by uz
neboli garantované prava, ktoré mu v suvislosti s dohodnutym splacanim uveru vyplyvali zo zmluvy pred
vyvolanou zmenou. Ba €o viac veritel by mohol uroky inkasovat’ aj v ovela va&Som rozsahu a v kratSej
dobe, nez na zaklade pbévodného splatkového kalendara, nakolko by uz nebol ohrani¢eny postupnostou
splacania urokov z istiny a ani dohodnutym celkovym rozsahom urokov z Gveru a diZznik by musel platit
uroky vo vyske 9,90 % z celej diznej istiny bez akéhokolvek €asového a objemového limitu az do uplného
zaplatenia tejto istiny (veritel totiz Ziadané uroky nelimitoval ani pévodne dohodnutou celkovou sumou
urokov vypocitanou podla pévodného splatkového kalendara, na ktoré uroky by mal veritel narok pri
riadnom splacani uveru poc¢as doby trvania zmluvného vztahu). Na uvedenom pritom ni¢ nemeni ani
pripadna dohoda zmluvnych stran v danom smere, resp. Uprava v zmluve alebo v jej su€astiach, nakolko
tato je pre obchadzanie zakona podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika absolutne neplatna. Sud preto tento
narok veritelovi nepriznal.

14. Z vySSie uvedenych dévodov sud Zalobu o zaplatenie Uverovej pohladavky vo zvy3nej Casti (v Easti
prevySujucej narok priznany vo vyroku Il ) zamietol (vyrok Ill). Na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov
sud zaroven zamietol aj zalobu dlZznika o uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého
zmluvou o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX zo diia 10.08.2015.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods.
1,2 C.s.p., pricom dospel k zaveru, Ze veritel ma pravo na nahradu trov konania proti dlZnikovi v rozsahu
100 %, kedZe veritel bol v tejto sporovej veci uspedny na 100 % v Casti istiny rozhodujucej pre
uréenie celkového uspechu strany v spore, ako aj v €asti ur€ovacieho vyroku. O vySke tejto nahrady bude
rozhodnuté sudom prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Dunajska Streda (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



