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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jana Burika a &lenov senatu
JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: D. Y., nar.
XX XX.XXXX a G. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastuipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, deti rodi€ov, matky D. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. X,
prechodne bytom E. X. XX, zastipenej Mgr. lvetou Zerebakovou, advokatkou so sidlom A. Y. XXXX/XX,
Z.aotcaD. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. X, zastupeného JUDr. Paviom Badom, advokatom so sidlom
U. H. XXXX/X, Z., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, za Ucasti prokuratora, na
odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok, ¢. k. 3P/18/2017-656 zo dfia 20. novembra
2018, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1) Napadnutym uznesenim sud ulozZil otcovi povinnost odovzdat mal. deti D. a G. do osobnej
starostlivosti matky a prispievat na vyzivu mal. D. v sume 90,- eur mesa¢ne a mal. G. vyzivné v sume 60,-
eur mesacne, vzdy do 15.dfha v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti, po€nuc vykonatelhostou
tohto uznesenia. Dalej rozhodol, Ze neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skon&enia konania o
zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom vedenom na Okresnom sude
RuZomberok pod sp. zn. 3P/18/2017.

2) Uviedol, Ze vzhladom na stav konania, kedy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol
doru€eny sudu po vyhlaseni rozsudku zo dfia 20.09.2018, mal z vykonaného dokazovania vo veci
samej dostatoCne preukazané, Ze striedava osobna starostlivost obidvoch rodi€ov o mal. deti dlhodobo
nefunguje, ked z dévodu stabilizacie rezimu maloletych a zistenej zmeny pomerov sud rozsudkom o
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom &.k. 2P/77/2016-76 zo dfia 16.01.2017
zmenil a maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky. Rovnako tak ako v konani vo veci samej,
mal sud dostatoéne preukazané, Ze vztah medzi rodi¢mi je dysfunkény, komunikacia medzi rodi¢mi
nefunguje, pri€om nepriazniva situacia sa prenasa na spravanie, prezivanie a postoj mal. deti, pésobi
na ne zmatocéne, a preto je nevyhnutné stabilizovat pomery mal. deti a stanovit pre ne pravidla, ktoré sa
budu dodrziavat. Zaroven sud rovnako ako v rozhodnuti vo veci samej uloZil otcovi povinnost prispievat
na vyzivu maloletych deti. Sud prvej inStancie po zhodnoteni majetkovych pomerov otca mal za to, Ze
tento je schopny uhradzat vyzivné v sudom ur€enej vySke. Sud zohladnil vydavky na zabezpe€ovanie
potrieb mal. deti suvisiace jednak so Skolskou dochadzkou, ako aj vydavky na zabezpedenie bytovych
potrieb mal. deti v rodinnom dome v E. X. €. XX, ktoré musi vynaloZit matka mal. deti.

3) Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie proti vyroku o vyZivnom otec maloletych deti a Ziadal,
aby odvolaci sud predmetny vyrok zrusil a navrh prispievat na vyzivu mal. D. vo vyske 90,- eur a
mal. G. vo vy8ke 60,- eur zamietol. Ma za to, Ze rozhodnutie je v rozpore s ust. § 366 CMP, ked
sud pre svoje rozhodnutie stanovil vyzivné na mal. deti rovnako ako rozhodol aj rozsudkom ¢&.k.
3P/18/2017-392 zo dia 25.01.2018, ktory bol zrugeny uznesenim KS Zilina &.k. 9CoP/27/2018-486 zo



dria 21.06.2018, ako aj rozsudkom ¢&.k. 3P/18/2017-589 zo dria 02.09.2018, proti ktorému bolo podané
odvolanie vratane odvolania voci vyroku o vyZivhom. Poukazal na doposial platny a u€inny rozsudok OS
RuZzomberok &.k. 2P/77/2016-76 zo dfia 16.01.2017, ktorym bolo okrem iného rozhodnuté, Ze vyZivné
na mal. deti sa polas trvania striedavej osobnej starostlivosti neuruje. Doposial nie je platna ina
zmena rodiCovskej starostlivosti vratane vyzivného, a preto vySku vyzZivného stanovenu v suvislosti s
neodkladnym opatrenim povaZuje za neprimeranu a rozpornu s ust. § 366 CMP, ktorej nevyhnutnu mieru
sud nijako neskumal a ani neodévodnil. Sud sa nezaoberal Ziadnymi inymi mozZnostami zabezpecovania
vyzivného pre mal. deti a to napr. najma, Ze ako otec doposial zabezpecuje Zivotné potreby maloletych, v
¢om vidi nespravne a neuplné zistenie skutkového stavu danej veci. Nadalej je pripraveny a ma zaujem
zabezpeclovat Zivotné potreby mal. deti realnym materidlnym plnenim v nevyhnutnej miere.

4) Matka vo vyjadreni poukazala na to, Ze neodkladné opatrenie bolo nariadené po vydani meritérneho
rozhodnutia vo veci samej 3P/18/2017-589 zo dfia 20.09.2018. Na zaklade predmetného rozsudku mal
sud dostato¢ne preukdzané oddvodnené potreby mal. deti a najméd majetkové a prijmové moznosti
rodi¢ov. Z tohto titulu odvolanie otca mal. deti na vy$ku vyZzivného neobstoji. Dalej uviedla, Zze nesuhlasi
s tvrdenim otca, Ze zabezpecoval pre deti Zivotné potreby, nakofko podla predmetného neodkladného
opatrenia neprispel na mal. deti ani jedno euro. Ma za to, Ze otec sa chce ucelovo vyhnut plateniu
vyzivného voci svojim mal. detom, ktoré boli zverené do osobnej starostlivosti matke. Nakolko otec
nepodal odvolanie vo&i zmene osobnej starostlivosti, je povinnost plnenia si vyzivovacej povinnosti
otcom dana. Zaroven povazuje vysku vyzivného na mal. deti za primeranu, a preto Ziada, aby odvolaci
sud potvrdil napadnuté uznesenie.

5) Krajska prokurattra Zilina navrhla rozhodnutie potvrdit, z dokazovania vykonaného sudom prve;
inStancie vyplynulo, Ze striedava osobna starostlivost’ rodiCov nefunguje a pre dalsi vyvoj deti sa v
sucasnosti javi ako nevhodna. Suma vyzivného na mal. deti zodpoveda kritériu nevyhnutnej miery,
vzhladom na osobné a zarobkové pomery otca, ako aj naklady suvisiace so starostlivostou o maloletych.
Takto ur€ené vyzivné pokryje nevyhnutné naklady na vyzivu s pripo€itanim osobnej starostlivosti matky
a jej finanéného prispevku.

6) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 65 CMP a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP)
odvolanim napadnuté uznesenie sudu podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

7) Je nutné poznamenat, Ze neodkladné opatrenie je mimoriadnym instititom a moze byt nariadené iba
vtedy, ak su naplnené predpoklady ustanovené zakonom. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate
najma preventivnym instititom a v danom pripade ho bolo mozné nariadit, nakolko bolo potrebné, aby
boli do€asne upravené pomery u€astnikov.

8) Potreba doCasnej upravy pomerov je skutkovou otazkou. Existenciu tejto potreby doCasnej Upravy
bude preto mozné posudit iba pri znalosti konkrétnych okolnosti danej veci. V3eobecne v§ak mozno
potrebu do€asnej Upravy akceptovat' za stavu, ak sa bez jej existencie vztahy, ktorych Guprava ma byt
predmetom neodkladného opatrenia, stali neudrzatelné, pripadne vykon prav a povinnosti jednotlivymi
stranami vyplyvajucimi z tychto vztahov by bez doCasnej pravnej Upravy vykazoval znaky zrejmej
nevyvazenosti.

9) Pre uspednost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspon
osvedCené (teda nemusia byt nepochybne preukdzané) zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze
sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat
na vsetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto
postupu je, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako
nanajvys (vysoko) pravdepodobné. Aj v tomto konani (konanie o nariadenie neodkladného opatrenia)
sud postupuje v suginnosti so stranami tak, aby ochrana prav bola rychla a u€inna a aby sa skuto¢nosti,
ktoré su medzi nimi sporné, spofahlivo zistili. PouZitie tychto zasad je v8ak primerané a limitom je
dosiahnutie u¢elu neodkladného opatrenia. Tieto zasady sa neuplatiiuju v celej Sirke, ale s dérazom na
rychlost ochrany prav a spofahlivost tvrdeni otca maloletych na drovni osvedcéenia (spravdepodobnenia)
skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre zaver o potrebe a nevyhnutnosti nariadenia neodkladného
opatrenia.



10) Odvolaci sud podrobne preskimal napadnuté uznesenie a v plnom rozsahu sa stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie o vyZivnom. Tento v dostatonom rozsahu zistil
skuto&nosti potrebné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie nalezitym
spbsobom oddvodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP (v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP), pricom
odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takom pripade
nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP).

11) Otec poukazoval na skutoCnost, Ze vySka vyZivného stanovena neodkladnym opatrenim je
neprimerana a rozporna s ust. § 366 CMP. V zmysle predmetného ustanovenia neodkladnym opatrenim
mozno uloZit povinnost platit vyZivné len v nevyhnutnej miere tak, aby pokryvalo nevyhnutné vydavky
na vyZivu maloletych deti, bez ohladu na fakt, v akej vySke bude v kone¢nom dbsledku uréené vyzivné
povinného rodi¢a vo vztahu k maloletym detom. V danom pripade sud prvej inStancie neodkladnym
opatrenim urcil vy8ku vyZivného na mal. deti na zaklade dokazovania vykonaného pred vydanim
rozhodnutia vo veci samej. Odvolaci sud ma za to, Ze takto osvojené skutoCnosti, kedZe medzi
vydanim rozhodnutia vo veci samej a neodkladného opatrenia presli len dva mesiace, sa tykaju realnych
majetkovych a prijmovych moznosti rodi€ov a su dostatoénym podkladom pre rozhodnutie o vySke
vyZzivného.

12) Okrem uvedeného mal odvolaci sud zo samotného vyjadrenia otca preukazané, Ze tento svoju
vyzivovaciu povinnost’ vo&i mal. detom neplni v pozadovanom rozsahu, kedZze sam poukazal na
skuto€nost, Ze potreby deti zabezpecuje v nevyhnutnej miere materidlnym plnenim. Vzhfadom na
situaciu, kedy boli deti neodkladnym opatrenim zverené do osobnej starostlivosti matky, ma sud za to,
Ze otec je povinny sa na vyzivovacej povinnosti deti podielat’ aj finanénym plnenim. Najma v pripade,
ak matka popiera tvrdenia otca ohlfadne plnenia si vyZivovacej povinnosti. Otec maloletych trva na tom,
Ze doposial vzdy zabezpecoval Zivotné potreby deti a je pripraveny robit tak nadalej. Odvolaci sud
preto nevidi dévod, pre ktory by tak otec, namiesto doterajSieho zabezpelovania potrieb maloletych
materialnym plnenim, nemohol robit poukazanim vyZivného na mal. deti k rukam matky.

13) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



